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Secilmis Tarim Uriinlerinde Karsilastirmah Ustiinliik: Baltik Ulkeleri
Ornegi

Giicgeldi BASHIMOV!

Oz

Bu ¢aligmada Baltik iilkelerinin secilmig tarim iiriinleri ihracatinda karsilastirmali iistiinliige sahip
olup olmadiklar1 belirlenmeye ¢ahisilmistir. Bu amagla Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler
(AKU) indeksi kullanilarak hesaplama yapilmistir. AKU indeksi ile bir iilkenin ele alinan malda
aciklanmus karsilastirmali {istiinliige sahip olup olmadig1 kolayca belirlenebilmektedir. Eger AKU>1
ise iilkenin ele alinan malda karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu ifade edilmektedir. 2001-2018
donemini kapsayan ¢alismada kullanilan veriler Uluslararasi Ticaret Merkezi’nin veri tabanindan
elde edilmistir. Calismada Armonize Sistemin iki haneli iiriin smiflandirmasi esas alinmistir. Yapilan
analiz Baltik tilkelerinde Letonya’nin siit ve siit tiriinleri, hububat ve meyve ihracatinda, Estonya’nin
siit ve siit iiriinleri ile hububat ihracatinda, Litvanya’nin ise ele alinan iriinlerin tamaminda
karsilastirmali Gistiinliige sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: AKU indeksi, Baltik iilkeleri, Ihracat, Tarim

Comparative Advantage in Selected Agricultural Products: Case Study of Baltic
Countries

Abstract

The paper analyses the comparative advantage of Baltic countries in selected agricultural products.
In the study, Revealed Comparative Advantage index was used. The RCA index can easily identify
a country has revealed comparative advantage or not. If the RCA>1, that means country has a
revealed comparative advantage in the commodity. The data obtained from the International Trade
Centre database for the period 2001-2018. In this study the Harmonized System classification at the
two digit level was used. The analysis reveals that Latvia has a comparative advantage in dairy
products, cereals and fruit exports. It was found that Estonia has a comparative advantage in dairy
products and cereals. The results of this study demonstrate that Lithuania has a comparative
advantage in selected agricultural products.
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1. Giris

Tarim  sektorii  ilkelerin ~ sosyo-ekonomik
kalkinmasinda 6énemli rol oynamaktadir. Tarim
sektorii  ozellikle gida gilivenliginin  temin
edilmesi bakimindan stratejik bir 6neme sahiptir.
Bununla birlikte, tarim sektorii niifusun 6nemli
bir kismma istthdam olusturmasi, sanayi
sektoriine  hammadde  saglamasi,

sektoriine talep olusturmasi ve ihracat ile tilkeye

sanayi

gelir saglamasi gibi bircok parametre yoluyla
tilke ekonomilerine onemli katkida
bulunmaktadir. Bundan otiirli tarimsal {iretim
her tilke i¢in stratejik bir neme sahiptir (Orhan,
1999; Peker, 2009).

Tarim sektorii, sahip oldugu 6zellikleri ile diger
sektorlerden farkli bir yapi1 sergilemektedir.
Tarimsal firetimin doga kosullarina yiiksek
derecede bagimli olmasindan dolayr diinya
iizerinde farkli cografyalarda farkli iriinler
yetigtirilmektedir. Dolayisiyla farkli ilkeler
farkli iirlinlerde dogal olarak rekabet tstiinligi
saglamaktadirlar. Bu rekabet stiinliigiiniin
siirdiiriilebilmesi biitiin tilkeler icin son derece
o6nemli konudur. Kiiresellesme ile birlikte
degisen ekonomik ve piyasa sartlar1 tlkeleri
rekabet Gstiinliigiiniin  elde edilmesi ve
sirdiriilmesi i¢cin daha g¢ok ¢alismaya
yoneltmektedir. Son donemlerde gerek politika
yapicilar ve gerekse akademi diinyas: rekabet
giicii ile ilgili ¢alismalara giderek daha fazla ilgi

gostermistir.  Dolayistyla  rekabet — giicii
arastirmalar1 da lilke ekonomileri agisindan son
derece Onem tasimaktadir (Lall, 2001;

Masteikiene ve Sliburyte, 2010).

Rekabet olgusu Baltik ekonomileri agisindan da
biiylik 6nem tasimaktadir. Baltik iilkeleri kiiresel
tarim irlinleri piyasasinda gerek AB iiyesi
iilkeleri gerekse iicilincii Tlilkeler ile rekabet
Dolayisiyla Baltik iilkelerinin
rekabet
arastirilmasi, zayif veya gelistirilmesi gereken
biytik  yarar
saglayacaktir. Bu baglamda Baltik tilkelerinin
(Letonya, Litvanya ve Estonya) secilmis
tarimsal irtinlerdeki (et ve et tirtinleri, siit ve siit
iiriinleri, hububat, yag meyve ve sebze) ihracat
rekabet giicli analiz edilmeye caligilmistir. Bu

igerisindedir.

tarim  drinlerinde edebilirliginin

noktalarin  belirlenmesinde

amag dogrultusunda Armonize Sisteme gore mal
smiflandirmasi1  esas alimarak  Agiklanmis
Karsilastirmal: ~ Ustiinliikler (AKU) indeksi
kullanilmigtir. Caligmada 2001-2018 donemi ele
almmis ve hesaplamada kullanilan veriler
Uluslararasi Ticaret Merkezi’nin veri tabanindan
ilerleyen
donemlerde Baltik iilkelerinde tarimsal {iriinlerin
ihracati ve rekabet giiclinii artirmaya yonelik

temin edilmistir. Bu ¢aligmanin

olusturulacak tutmasi

beklenmektedir.

politikalara 151k

2. Rekabet Giicii Kavramsal Cerceve

Son donemlere damga wvuran rekabet giicii
kavramu ile ilgili ¢ok genis bir literatiir
Iktisat
taglarindan biri olan ve birgok iktisadi teorinin
Oziinlii olusturan rekabet giicii kavraminin

bulunmaktadir. kuramimnin ~ temel

tanimlanmasi iizerinde iktisatgilar kesin bir fikir
birligine varamamiglardir (Kirankabes, 2006).
Rekabet giicii kavramu ele alinan alana (firma,
endiistri ve iilke), rekabet giiclinii belirlemede
kullanilan 6lgiitlere ve bakis agisina bagli olarak
(mikro veya makro) farkli bi¢imlerde
tammlanmaktadir (Aktan ve Vural, 2004).
Dolayisiyla akademik ¢aligmalarda rekabet glicii
kavrami iizerine pek c¢ok ¢esitli tamimlara
rastlamak miimkiindiir. Kokeni karsilastirmali
istiinliikler teorisine dayanan rekabet giicii cok
genel anlamda, “bir iilkenin trettigi bir {riinii
diinya fiyatlarindan diinya piyasalarinda
satabilme, uluslararasi pazarda etkili bir ihracat
payina sahip olabilme ve bu konumunu devam
ettirebilme giicti” olarak tammlanabilmektedir
(Saragoglu ve Kose, 2000). Bir diger ifade ile
rekabet giicii, bir {ilkenin kiiresel piyasada yaris
edebilme diizeyini ifade etmektedir.

Kiiresellesme olgusu ile birlikte ekonomik ve
siyasi sinirlarin ortadan kalkmasi, iilkelerin
kiiresel piyasalar ile biitiinlesmesi, ilerleyen
iletisim ve bilgi teknolojileri gibi nedenlerle
uluslararast ticarette rekabet giin gectikce
artmaktadir. Bugiin kiiresel mal ve hizmet
pazarlarim ele gecirebilmek, bu pazarlarda
varhigim siirdiirebilmek icin tilkeler birbirleriyle
yarigmaktadirlar. Bu yarista basarili olabilmenin

temel kosulu ise yliksek rekabet giiciine sahip
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olmaktir (Seyidoglu, 2015). Dolayistyla rekabet
giicili olgusu biitiin iilkeler igin olduk¢a dnem arz
etmektedir.  Gliniimiizde  kiiresel  rekabet
ortamindan iilkelerin rekabete acik sektorleri
daha yogun bicimde etkilenmektedir. Bu tiir
rekabete acgik sektorlerden biri de tarim
sektoriidiir. Son yillarda diinya tarim ve gida
Uriinleri piyasalarinda yasanan gelismeler bu
sektordeki rekabeti yogunlastirmaktadir. Tarim
sektorii halen pek ¢ok iilkede ulusal ekonominin
temel tagini olusturmaktadir. Dolayisiyla birgok
tilke tarim sektoriinii rekabet edebilir duruma
getirebilmek igin ¢esitli 6nlemler almakta ve

destekler  saglamaktadir.  Nitekim  tarim
sektoriinlin rekabetgilik diizeyinin artmasi iilke
refahinin  artmasina olumlu yonde katki
saglamaktadir.

3. Literatiir Arastirmasi

Literatiirde tarimsal {riinlerin rekabet giiclinii
belirlemeye yonelik birgok ulusal ve uluslararasi
diizeyde yapilmis bilimsel ¢alismalar mevcuttur.
Bu bélimde s6z konusu calismalardan bazilari
ile ilgili kisa bilgiler sunulmaktadir.

Bakhshinejad ve Hassanzadeh (2012) tarafindan
Iran’in segilmis tarim iiriinlerindeki (ceviz,
badem, findik, elma ve portakal) karsilagtirmali
istiinligi edilmistir.  Arastirmada
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler indeksi
kullanilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda
Iran’in sdz konusu iiriinlerde karsilastirmali
dezavantaja sahip oldugu belirlenmistir.

analiz

Ignjatijevic ve ark. (2014) Tuna nehir havzasin
olusturan iilkelerin islenmis gida {iriinlerdeki
rekabet giliciinii  Balassa’nin  Aciklanmis
Karsilastrmali  Ustiinliikler ~ indeksi  ve
tirevlerini kullanarak analiz etmislerdir. 2005-
2011 donemini kapsayan ¢aligma sonucuna gore
Avusturya, Bulgaristan, Moldova, Ukrayna ve
Sirbistan rekabet giiciine sahiptir.

Kandanuri (2014) tarafindan Hindistan’in et
ihracatinda rekabet giicii diinya et ihracatinda
onemli paya sahip Awvusturalya, Fransa,
Almanya, Irlanda, ABD gibi baz: iilkeler ile
karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. 2006-
2011  wyillarn  i¢gin  Acgiklanmig  Simetrik

Karsilastirmali  Ustiinliikler (ASKU) indeksi
kullamlarak  yapilan  analiz ~ sonucunda
Hindistan’in dondurulmus sigir eti ihracatinda
rakip ilkeler karsisinda biiyiik 6lgiide rekabet
giicline sahip oldugu tespit edilmistir.

Sinngu ve Antwi (2014). Giiney Afrika’nin
ihracatindaki rekabet giiciinii
secilmig iilkeler ile karsilastirmali olarak analiz
etmigtir. Calismada Agiklanmig Karsilagtirmali

turunggiller

Ustiinliikler indeksi ve tiirevleri kullanlnustir.
Sonu¢ olarak Giiney Afrika’nin portakal,
greyfurt ve greyfurt suyu ihracatinda rakip
iilkelere kiyasla yiiksek rekabet giiciine sahip
oldugu tespit edilmigtir.

Strezoska (2015) tarafindan 1999-2013 dénemi
icin Balkan iilkelerinin tarimsal trinlerdeki
rekabet giicli analiz edilmistir. Arastirmada
Balassa indeksi ve Vollrath tarafindan
gelistirilen indeksler kullanilmistir. Buna gore,
Balkan iilkelerinin daha ¢ok tarimsal
hammaddeler rekabet giiciine sahip oldugu
belirlenmistir.

Bashimov (2016) Rusya’nin tarim {irtinleri
ihracatinda rekabet  giliciini
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler indeksi
kullanarak analiz etmistir. Yapilan hesaplama
sonucunda Rusya’nin su triinleri, hububat,
hayvansal ve bitkisel yaglar, tiitiin ve tiitiin
mamulleri thracatinda karsilastirmali
iistiinliigiine sahip oldugu belirlenmistir. Tarim
sektoriiniin rekabet giiciiniin artirilmasi igin
iiretimde verimlilik ve kaliteye daha ¢ok dnem
verilmesi gerektigi vurgulanmstir.

Bashimov (2017a) tarafindan 2000-2015 dénemi
icin Beyaz Rusya’nin siit ve siit {riinleri
ihracatinda rekabet giiciine sahip olup olmadigi
arastirtlmustir. S6z konusu c¢alismada rekabet
giiclinii 6lgmek i¢in Ag¢iklanmig Karsilastirmali
Ustiinliikler (AKU), Agiklanmis ~ Simetrik
Karsilastirmali Ustiinliikler (ASKU) ve Ticaret
Dengesi kullanilmustir.  Analiz
sonuglarina goére, Beyaz Rusya siit ve siit

uluslararasi

indeksleri

irtinleri ihracatinda rekabet giiciine sahiptir.

Bashimov (2017b) tarafindan 2002-2015 yillar1
arasinda Tirkiye’nin tarim ve gida tiriinlerindeki
karsilagtirmali analiz

ustlinligii edilmistir.
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Caligmada Agiklanmig Karsilagtirmali
Ustiinliikler (AKU) indeksi ile Ticaret Dengesi
indeksinden yararlanilmigtir. Sonu¢ olarak
Tirkiye’nin yas meyve ve sebze, hayvansal ve
bitkisel yaglar, seker ve seker mamulleri, tiitiin
ve tiitiin mamulleri basta olmak tizere 11 mal
grubunda karsilagtirmali Gistiinliige sahip oldugu
belirlenmistir.

Altay Topgu (2018) SITC tirtin simiflandirmasini
dikkate alarak Tiirkiye’nin gida ve canli hayvan
tirtinleri ihracatindaki rekabet giiciinii analiz
etmistir. AKU, ASKU ve Ticaret Dengesi
indeksleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Tiirkiye’nin Ozellikle sebze ve meyve, seker
mamulleri ve bal gibi iiriinlerde karsilastirmali
iistiinliige sahip oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir ve Kosekahyaoglu (2019) tarafindan
Tiirkiye’nin ihracatinda yer alan dort Snemli
tarim driiniin (portakal, mandalina, limon ve yas
kayis1) rekabet giicii Karsilastirmali {hracat
Performanst  indeksi  kullanilarak
edilmistir. Elde edilen ampirik bulgulara gore
karsilastirmali ihracat performansi en yiiksek
olan {riinler sirasiyla mandalina, portakal ve
limondur.

analiz

4. Materyal ve Yontem

Calisma  ikincil  verilere = dayanmaktadir.
Calismada kullanilan veriler Uluslararasi Ticaret
Merkezi’nin (International Trade Centre-ITC)
veri tabanindan temin edilmistir. Calismada
kullanilan 2001-2018  donemini
kapsamakta olup, c¢alismada kullanilan ihracat
verileri dolar cinsinden ifade edilmistir. Bununla
birlikte, tarimsal dis ticaret ve rekabetcilik ile
ilgili yayinlanmig yerli ve yabanci inceleme,
derleme, aragtirma ve istatistiklerden
yararlanilmistir. Analiz asamasinda kullanilan

veriler Armonize Mal Tanimlama ve Kodlama

veriler

Sistemine gore siniflanmis verilerdir. Caligmada
Armonize Sistemin (HS) iki haneli
siniflandirmasi kullanilmistir. Buna gore analize
dahil edilmis tarim {riinlerinin fasil numaralar1
sirastyla HS 02 (Et ve et {iriinleri), HS 04 (Siit ve
siit tirtinleri), HS 07 (Yas meyve), HS 08 (Yas
sebze) ve HS 10 (Hububat) seklindedir.

uriin

Ulkelerin rekabetgilik diizeyini belirleyebilmek
icin birgok yontemler gelistirilmistir. Ancak,
gercekte bir {ilkenin rekabet giiclinii belirlemek
kolay degildir. Giliniimiizde kullanilan Kimi
istatistiksel veriler bir {ilkenin rekabet giicii
hakkinda bir fikir vermekteyse de bu konuda
kesin bir 6l¢ii heniiz ortaya konamamustir.

Dolaysiyla  iilkelerin  rekabet  giiciiniin
belirlenmesinde makroekonomik performans,
verimlilik, birim emek maliyeti gibi bir¢ok
kistaslar kullanilabilmektedir. Bununla beraber,
iilkelerin rekabet giiclinii belirleyebilmek igin
gesitli kurumlar ve arastirmacilar tarafindan
farkli indeksler gelistirilmistir.

Bu caligmada Baltik iilkelerinin se¢ilmis tarim
uriinleri ihracatindaki karsilastirmali
Ustlinligiinii ortaya koymak amaciyla Bela
Balassa tarafindan gelistirilmis olan Agiklanmig
Karsilastirmali  Ustiinliikler (AKU) indeksi
kullanilmigtir.  Agiklanmig  Karsilagtirmali
Ustiinliikler kavramu, belli bir malin ihracatinda,
bir {ilkenin gosterdigi performansin, bu malin
“diinya” ihracatindaki performansiyla
karsilastirilmasina  dayanir.  Eger iilkenin
performansi, diinyanin performansindan daha iyi
ise, o iilkenin s6z konusu malda karsilastirmali
istiinliige sahip oldugu sonucuna varilir (Erlat
ve Erlat, 2004). Agiklanmis Karsilastirmali
Ustiinliikler indeksi rekabet performansini
O0lcmede kullanilan en popiiler Olgiitlerden biri
olup uzun bir kullanim gegmisine sahiptir. AKU
indeksi bir iilkenin giiglii ve zayif sektdrlerini
tammmlamak icin akademisyenler ve politika
yapicilar  tarafindan  kullanilagelmektedir
(Laursen, 1998; Fert6 ve Bojnec, 2007; Sinngu

ve Antwi, 2014; Abtew, 2017).

Bu calismada AKU indeksi Baltik iilkelerinin
secilmis tarim ihracatindaki
karsilagtirmalr iistiinliigiinii gostermek amaciyla
kullanilmstir. AKU indeksinin baz1 sorunlar
(asimetrik deger, logaritmik doniisim vb.)
icermesine ragmen bu  Olglit  basitligi,

urinleri

karsilastirilabilirligi ve kolay hesaplanabilirligi
nedeniyle secilmistir. Bela Balassa tarafindan
gelistirilen AKU indeksi asagidaki sekilde
formiile edilmektedir:
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. Xii Xwj

Akl = |(52)/ (2] @
Esitlik 1°de, AKUj, ‘i’ {ilkesinin ‘j> sektérii igin
aciklanmis karsilastirmali Gistiinliikler indeksini,
Xij ‘17 iilkesinin ‘j* sektoriiniin ihracatini, Xt ‘i’
tilkesinin toplam ihracatini, Xy; ‘j” sektorii diinya
ihracatm1 ve Xw toplam diinya ihracati
gostermektedir.

AKU indeksi 0 ile oo arasinda bir deger
almaktadir. Eger indeks degeri birden biiylikse o
tilkenin ilgili mal veya sektorde karsilastirmali
Ustiinliige sahip oldugu soOylenir. Eger indeks
degeri birden az ise iilkenin ilgili malda/sektorde
kargilagtirmali  dezavantaja  sahip  oldugu
soylenir. Yiiksek AKU degeri yiiksek rekabet
giciine isaret etmektedir (Ervani, 2013;
Mushanyuri ve Mzumara, 2013).

Yukarida ifade edildigi gibi
karsilastirmali Gistiinliigiin olup olmadig: indeks
degerinin 1°den biiylik ya da kiigiik olmasina

aciklanmis

gore belirlenir. Bunun yaninda daha ayrmtili
olarak  karsilastirmali  stiinliigiin ~ giiciinii
gostermek amaciyla Balassa’nin AKU katsayisi
dort sekilde smiflandirilabilir (Hinloopen ve
Marrewijk, 2001);

Birinci siniflama: 0<AKU<I, Karsilastirmali
istiinliik yoktur.

Ikinci smiflama: 1<AKU<2,
karsilastirmali iistiinliik vardir.
Uciincii simflama: 2<AKU<4, orta derecede
karsilastirmali iistiinliik vardir.

Dordiincii  smiflama:  4<AKU, giiclii  bir
karsilastirmali tistiinliik vardir.

zayif  bir

5. Baltik Ulkelerinde Tarim Uriinleri Dis
Ticareti

Tarmm triinleri Baltik {ilkelerinin dis ticaretinde
onemli yer tutmaktadir. Ozellikle hububat, siit ve
siit iiriinleri, et ve et liriinleri, yas meyve ve
sebzeler ihracat agisindan en Onemli triinler
arasinda yer almaktadir.

Baltik tilkelerinde hububat, siit ve siit tirlinleri, et
ve et driinleri, yas meyve ve sebze ihracat
degerinde siirekli bir artis s6z konusudur. S6z
konusu bes {irlinlin toplam ihracat1 2001 yilinda
360 milyon dolar olarak gerceklesirken, 2018

yilinda 2.9 milyar dolar olarak ger¢eklesmistir.
2018 yilinda s6z konusu iiriinlerin toplam ithalat
degeri ise yaklasik 2,8 milyar dolardir (Tablo 1).

Tablo 1 Baltik iilkelerinin
hububat ile siit ve siit triinlerinde dis ticaret
fazlasi verdigi goriilmektedir. Baltik iilkelerinde

incelendiginde

tarim iiriinleri ticaretinin ¢ok yiiksek diizeylerde
olmadig1 goriilmektedir.

Baltik tlkelerinde ticaretin yaklasik %20-30’u
kendi
Bununla birlikte, Rusya, Finlandiya, Isvec,
Polonya ve Almanya en onemli ticaret ortaklar
konumunda yer almaktadir (Poissonnier, 2017).

Tablo 1. Baltik iilkelerinde segili
tiriinlerinin ihracat ve ithalati (2018)

aralarindaki ticaretten olusmaktadir.

tarim

Letonya Litvanya Estonya
Uriinler Thracat (milyon $)
Et ve et Uirlinleri 89.6 267.9 62.4
Sit  ve siit 303.9 623.3 216.4
Hububat 427.8 493.6 120.4
Meyve 93.1 227.9 27.8
Sebze 95.2 265.7 29.8
Uriinler Ithalat (milyon $)
Et ve et iirinleri 177.6 269.1 141.0
Sit  ve siit 186.7 341.5 93.5
Hububat 238.5 95.3 22.1
Meyve 204.1 443.6 148.2
Sebze 127.1 199.9 82.7

Kaynak: ITC, 2019

6. Arastirma Bulgulan

Bu boéliimde Baltik iilkelerinin se¢ilmis tarim
iirtinlerindeki karsilastirmali ustiinliigii
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler indeksi
yardimiyla l¢tilmiistiir.

Tablo 2’de Letonya’nin segilmis
iiriinlerine ait AKU indeks degerleri yer
almaktadir. Hesaplama sonucu Letonya’nin et ve
et  driinleri ihracatinda karsilastirmali
dezavantaja  sahip oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte et ve et iirinlerine ait AKU

tarim

indeks degerinde goriilen artiglar umut vericidir.
Meyve ihracatina iliskin hesaplanan AKU
indeks degeri bazi yillar 1’in {izerinde bazi
yillarda ise 1’in altinda seyretmistir. Son yillarda
meyve ihracatinda da dezavantajlilik durumu s6z
konusudur. Sebze ihracatinda 2001-2015 yillar1
arasinda dezavantajli durum sdz konusu iken,
2016 yilindan itibaren rekabet avantajina
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Sebze
zayif

sahiptir.
Ustlinliglin

ihracatinda  karsilagtirmali
derecede oldugu
goriilmektedir. Sit ve siit triinleri ile hububat
ihracatinda da karsilagtirmali istiinlik s6z
konusudur. S6z konusu iiriinlerde Letonya’nin
Ustiinliik derecesinin glicli oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2. Letonya’nin AKU indeks degerleri

Yillar Etveet Sitve Hububat Meyve Sebze
uriinleri siit
tiriinleri

2001 0.06 2.18 0.87 0.27 0.24
2002 0.03 1.96 0.98 0.31 0.13
2003 0.03 1.99 1.44 0.36 0.21
2004 0.05 2.58 0.61 0.19 0.20
2005 0.26 3.65 2.82 0.43 0.36
2006 0.71 5.55 2.00 052 0.24
2007 0.65 541 2.19 0.70 0.22
2008 0.64 4.79 4.44 0.73 0.31
2009 0.78 4.23 5.62 0.74 0.32
2010 0.83 4.76 5.66 0.99 0.50
2011 0.95 4.73 2.52 118 0.71
2012 0.96 5.05 6.28 1.05 0.61
2013 1.10 5.23 4.59 1.08 0.67
2014 0.89 4.51 4.75 0.96 0.68
2015 0.79 3.97 6.21 1.15 0.80
2016 0.80 3.92 6.33 082 132
2017 0.87 4.72 5.92 082 101
2018 0.90 4.34 4.88 095 1.64
Kaynak: ITC wverileri kullanilarak yazar tarafindan
hesaplanmustir.

Tablo 3°de Litvanya’nin seg¢ilmis tarim

iiriinlerine ait AKU indeks degerleri verilmistir.
Buna gore Litvanya ele aliman driinlerin
tamaminda karsilastirmali Gistiinliige sahiptir. Et
ve et iriinlerine ait AKU degeri 2001-2004
yillar1 arasinda 1’in altindadir. Bu da s6z konusu
yillarda karsilastirmali stlinliigiin olmadigini
gostermektedir. Ancak 2005 yilindan itibaren
AKU indeks degeri artnus ve 1’in iizerinde
seyretmistir.
ihracatinda rekabet istiinliigiiniin olustuguna
isaret etmektedir. Siit ve siit tirtinleri ile hububat
ihracatinda AKU indeks degeri ele alinan
donemin tamaminda 1’in {izerinde seyretmis ve

Bu durum et ve et tranleri

dolayisiyla bu iki firiinde karsilastirmali
istiinliik s6z konusudur. Meyve ihracatinda ise
ilk yillarda dezavantajlilik durumu hakim iken,
2005 yilindan itibaren dezavantajlilik durumu
ortadan kalkmis ve avantajli duruma gecilmistir.
Genel olarak degerlendirildiginde et ve et

iirtiinleri ile meyve ihracatinda zayif, hububat ve

sebze ihracatinda orta derecede, siit ve siit
irlinleri ihracatinda ise gii¢lii bir karsilagtirmali
ustiinliik vardir.

Tablo 3. Litvanya’nin AKU indeks degerleri

Yillar Etveet Siit ve  Hububat Meyve Sebze
riinleri siit
iriinleri

2001 0.27 7.21 1.90 094 1.39
2002 0.51 5.85 1.28 0.94 0.76
2003 0.43 5.27 2.37 1.10 1.33
2004 0.61 6.58 1.96 0.78 1.44
2005 1.12 6.09 2.84 1.00 1.24
2006 1.39 6.69 1.94 285 2.36
2007 1.71 7.26 241 3.81 3.15
2008 1.29 5.33 3.01 3.88 3.81
2009 147 5.96 3.35 298 275
2010 147 5.70 2.73 3.62 351
2011 1.48 4.97 1.87 3.62  3.93
2012 1.45 5.33 3.43 3.86  4.93
2013 1.40 4.92 3.52 3.52 5.17
2014 1.35 4.75 3.77 286  3.77
2015 1.40 3.98 4.10 257 261
2016 1.26 4.15 4.32 1.34  2.22
2017 1.16 4.31 4.00 1.23 171
2018 1.21 4.02 2.54 1.05 2.06
Kaynak: ITC wverileri kullanilarak yazar tarafindan
hesaplanmustir.

Tablo 4. Estonya’nin AKU indeks degerleri

Yillar Etveet Sit ve  Hububat Meyve Sebze
triinleri siit
irtinleri

2001 0.68 3.47 0.10 0.14 0.18
2002 0.57 3.64 0.25 0.25 0.16
2003 0.70 3.15 0.10 0.19 0.17
2004 0.65 3.31 0.03 0.22 0.14
2005 0.57 3.08 0.41 0.40 0.16
2006 0.51 3.10 0.57 049 0.13
2007 0.49 3.40 0.82 045 0.16
2008 0.64 3.14 0.75 044 0.21
2009 0.54 2.69 0.50 0.26 0.16
2010 0.62 3.23 0.64 0.42 0.20
2011 0.59 2.64 0.70 041 0.19
2012 0.64 2.72 1.01 041 0.16
2013 0.67 3.06 1.03 0.40 0.24
2014 0.51 3.02 1.03 0.38 _ 0.25
2015 0.57 2.52 1.80 0.36___0.46
2016 0.52 2.43 1.38 0.33  0.59
2017 0.58 2.79 1.88 0.31 0.49
2018 0.55 2.70 1.20 0.25 0.45
Kaynak: ITC wverileri kullanilarak yazar tarafindan
hesaplanmustir.

Estonya’nin secilmis tarim iiriinlerine iliskin
hesaplanan AKU indeks degerleri Tablo 4’de
sunulmustur. Analiz sonucunda Estonya’nin et
ve et iirlinleri, meyve ve sebze ihracatinda ele
alman donemin tamaminda karsilastirmali
tistiinlige sahip olmadigi goriilmektedir.
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Buna karsin siit ve siit iirlinleri ihracatinda ise ele
alman donemin tamaminda karsilagtirmali
Ustlinliige sahiptir. Hububat ihracatinda ise
2001-2011  yillar1 arasinda  karsilastirmali
ustlinliige sahip degil iken, 2012 yilindan
itibaren karsilastirmali oldugu

goriilmektedir. Estonya siit ve siit {iriinleri

istiinliigiin

ihracatinda orta derecede, hububat ihracatinda
ise zayif bir karsilagtrmal iistiinliige sahiptir.
Burada dikkat ¢ekici unsur, Estonya’nin siit ve
siit {irlinlerine ait AKU indeks degerlerinin ele

alman donemde Onemli diizeyde diismiis
olmasidir.

6. Sonuc

Giiniimiizde sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
alanlarda  kiiresellesmenin ~ yogun  etkisi
goriilmektedir.  Kiiresellesmenin  etkisi ile
birlikte tilkeler arasindaki ticaret giderek artmig
ve rekabet kosullar1 uluslararasi boyuta

ulagmistir. Bundan dolayi biitiin iilkeler siirekli
bliyliyen pazarda pazar paymi arttirmak ve bu
pazar payini korumak i¢in birbirleriyle rekabet
etmektedirler. Bu payi arttirmak igin de rekabet
gliclerini yiikseltmeye ¢alismaktadirlar. Diinya

genelinde  serbest piyasa  ekonomisinin
yayginlasmasi ile tarim iriinlerinin ticaretinde
de yogun rekabet yasanmaktadir. Son

donemlerde gelismis iilkeler basta olmak tizere
bir¢ok iilkede tarimsal tiriinlerin uluslararasi
rekabet giiciinii artirmaya yonelik ¢aligmalar hiz
kazanmustir.  Nitekim  tarinm  sektoriiniin
rekabeteilik diizeyinin artmasi iilke refahinin
artmasina olumlu yonde katki saglamaktadir. Bu
calismada Baltik {ilkelerinin se¢ilmis tarim

uriinlerinde ihracat rekabet giici analiz
edilmigtir.  2001-2018 donemini kapsayan
calismada Agiklanmis Karsilastirmali

Ustiinliikler (AKU) indeksi kullanilarak Baltik
iilkelerinin (Letonya, Litvanya ve Estonya) et ve
et driinleri, siit ve siit tiriinleri, hububat, meyve
ve sebze ihracatinda karsilastirmali {istlinliige
sahip olup belirlenmeye
calisilmustir.

olmadiklari

Yapilan analiz sonucunda Letonya nin siit ve siit
irlinleri, hububat ve meyve ihracatinda,
Estonya’nin siit ve siit driinleri ile hububat

ihracatinda karsilastirmali  istlinliige sahip
olduklart belirlenmistir. Litvanya’nin ise ele
alman Triinlerin

istiinliige  sahip

tamaminda kargilastirmali
oldugu tespit edilmistir.
Hesaplama sonucunda Letonya’nin siit ve siit
tiriinleri ile hububat ihracatinda giiglii derecede
istlinliige sahip oldugu, Litvanya’nin siit ve siit
uriinleri ihracatinda giiglii derecede iistiinlige
sahip oldugu belirlenmistir. Estonya ise siit ve
siit tiriinleri ihracatinda orta derecede tstiinliige
sahiptir. Baltik tilkeleri sahip oldugu cografi ve
iklim yapis1 geregi 6zellikle hububat, meyve ve
sebze, siit ve siit Uriinleri gibi bazi tarimsal
iriinlerin tiretim ve ihracatinda énemli avantaja
sahiptir. Baltik ilkeleri bu avantajli durumu
degerlendirerek dis ticarette rekabet giiciinii
artirabilirler. S6z konusu ilkelerde tarim
riinlerinin dis ticaretini gelistirmek igin mevcut
pazar potansiyelinin degerlendirilmesi, mevcut
durumda ihracat yapilan llkeler disinda yeni
pazar arama calismalar1 yapiimahdir. Thracatta
ilke sayisinin artmasi bazi avantajlar ortaya
cikarmaktadir. Thracatta pazar cesitlendirmesine
gidilerek rakip tlkeler karsisinda rekabet
ustiinliigii elde edilebilir. Bununla birlikte,
Baltik ilkelerinin diinya tarmm
piyasasindan aldig1 payi1 artirmasi ve dis ticarete
olumlu katki saglayabilmesi i¢in daha etkin
destekleme programlar1 hayata gecirilmelidir.

urtinleri

Sonug itibariyle Baltik iilkelerinin kiiresel tarim
drtinleri  ticaretindeki konumunu
giclendirmek amaciyla {iretim ve ihracat
profilinin, ihracat tesvik sisteminin daha g¢ok
katma degeri yiiksek tarim iirtinlerinin lehine
giincellenmesi, 1iyi bir pazarlama aginin
Olusturulmas1 ve sektore yonelik dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarin hizlandirilmasi
gerekmektedir.

ustiin
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