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Behiye BEZIR AKCAY!,Seda USTA GEZER?

Ozet: Bu nicel calismamn amaci, Istanbul’da bulunan bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde
egitim goren Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve iistbilis farkindaliklarini cinsiyet, sinif
diizeyi ve okuduklar1 boliim agisindan karsilastirmaktir. Calismada nicel arastirma desenlerinden
tarama arastirmas: kullamilmistir. Bu c¢alismanin Orneklemi seckisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden amagsal drnekleme yontemiyle belirlenmistir. Calismaya Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Matematik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Ustiin Zekallar Ogretmenligi, Sinf
C)gretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliimlerinden toplam 790 &gretmen
aday1 goniillii olarak katilmistir. Veri toplama araci olarak demografik anket, Epistemolojik Inanglar
Olgegi ve Biligdtesi Farkindalik Envanteri kullanilmigtir. Calismanin sonunda 6gretmen adaylarinin
Biligotesi Farkindalik Envanteri ve Epistemolojik Inanglar Olgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel
anlamli bir iliski bulunamamustir. Bilisotesi Farkindalik Envanteri; iistbiligssel bilgi ve {istbilisin
diizenlenmesi alt boyutlari ile toplam puan bazinda kiz 6grenciler lehine anlamli olarak farklilasmistir.
Bilisotesi Farkindalik Envanteri'nin istbilisin diizenlenmesi alt boyutu ve toplam puanlar,
Epistemolojik Tnang Olgegi'nin ise bilginin gerekgelendirilmesi alt boyutunun bdliim degiskenine gore
anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bilisotesi Farkindalik Envanteri alt boyutlar ve toplam
puan bazinda smif degiskenine gore istatistiksel anlamli farklilik gdstermezken; Epistemolojik Inang

Olgegi'nin bilginin gerekgelendirilmesi alt boyutunun 2. ve 3. smiflar arasinda 2. sinuflar lehine, bilginin
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kaynag1/ degismezligi alt boyutunun ise 2. ve 4. siniflar arasinda 4. smniflar lehine anlamh farklilik

gosterdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis farkindalig1, epistemolojik inang, gretmen aday.

Comparison of preservice teachers’ epistemological beliefs and metacognitive

awareness across domains

Abstract: The aim of this quantitative study is to compare the epistemological beliefs and metacognitive
awareness of preservice teachers who were taught in the faculty of education of a state university in
Istanbul in terms of gender, class level and department. In the study, screening research which is one of
the quantitative research designs was used. The sample of this study was determined by purposive
sampling method which is one of the non-random sampling methods. A total of 790 preservice teachers
from Science Education, Mathematics Education, Social Studies Education, Gifted Education, Classroom
Teaching, Computer and Instructional Technology Education departments were participated in the
study voluntarily. Demographic questionnaire, Epistemological Beliefs Scale and Metacognitive
Awareness Inventory were used for data collection. At the end of the study, there was no statistically
significant relationship found between the total scores of Metacognitive Awareness Inventory and
Epistemological Belief Scales. The Metacognitive Awareness Inventory was significantly different in
favor of girls on the basis of knowledge of cognition and regulation of cognition subdimensions and
total score. It has been found that the Metacognitive Awareness Inventory’s regulation of cognition
subdimension, total score and Epistemological Belief Scale’s justification of knowledge subdimension

were differed significantly according to the department variable. While the Metacognitive Awareness
Inventory did not show a statistically significant difference in terms of subdimension and total score
according to class variable; it was seen that the justification of knowledge subdimension of
Epistemological Belief Scale showed a significant difference between 2nd and 3t grades in favor of 2nd
grades, and the source/certainty of knowledge subdimension showed a significant difference between

2nd and 4t grades in favor of 4™ grades.

Keywords: Metacognitive awareness, epistemological belief, preservice teacher.
Giris
Glintimiizde bireylerin elestirel diisiinen, sorgulayan, 6zdenetime sahip, girisimci ve
sosyal olmak gibi becerilere sahip olmasini hedefleyen 21. yiizyil becerileri; etkili bir yasam

boyu 6grenim siireci ve basarili bir meslek yasantis1 ic¢in biiyiik oneme sahiptir (Giiniig,
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Odabas1 ve Kuzu, 2013). Bireylerin bildikleri iizerine diisiinmelerini de hedefleyen bu
beceriler; bilgiye nasil ulasacagini bilen, yeni edindigi bilgiyi dogru yorumlayan iistbiligsel
farkindaliga sahip nesillerin yetismesine destek olacaktir. Bu sebeple iistbilissel farkindaliga
sahip 6gretmenler yetistirmek egitim sistemi agisindan énem arz etmektedir. Ogretmenlerin
yeniliklere acgik olmalari, elestirel diisiinmeleri ve yine ¢agimizin gereksinimi olan becerilere
sahip olmalari epistemolojik inanglari ile de iliski igindedir. Ogretmenlerin ve &gretmen
adaylarmin epistemolojik inanglarinin bu agidan incelenmesi ve epistemolojik inanglarin
tistbiligsel farkindaliklar: ile iligkilerinin belirlenmesinin 6zellikle 6gretmen egitiminde yol

gosterici sonuglar ortaya ¢ikaracag diistiniilmektedir.
Epistemoloji

Epistemoloji; bilimsel bilginin nasil gelistigi, bilimsel ¢alismalarin nasil yapildig;,
bilimsel bilgilere nasil ulagildigi ve bilimsel bilginin nasil degerlendirilmesi gerektigi
konularini igerir (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Epistemoloji bilginin teorisidir (Carter ve
Little, 2007). Insanin sorguladig1 genel ve her yerde bulunabilen algisal bilgi ve gikarim gibi
ogeleri agiklamaya calisir (Cruz, 2006). Ayrica, bireyin kendi bilgisini nasil yapilandirip 6znel
goriislerini olusturdugunu; bilme ve 6grenmenin nasil gergeklestigini agiklayan felsefenin bir

kolu olarak da tanimlanmaktadir (Schommer, 1990; Tsai, 2000).

Epistemoloji ile ilgili ¢alismalar ilk olarak 1960’11 yillarda egitim psikolojisi alaninda
yapilmig (Schraw, 2001) ve 1970’lerde egitim konulariyla olan iliskisi aragtirilmaya
baslanmustir. Epistemolojik inanglar ile ilgili ilk ¢alisma William Perry'nin (1970) Harvard ve
Radcliffe koleji 6grencileri {izerinde yaptig1 boylamsal arastirmadir. Bu ¢alismanin temelini
Perry’in 1950°'li yillarin baslarinda lisans Ogrencileri ile yaptig1 miilakatlar olusturmustur.
Ogrencilerin epistemolojik inanglarini tespit etmek igin Perry, 6grencilerin gelisim asamalarina
(developmental stages) odaklanmustir. Perry’e gore kisisel epistemoloji tek boyutlu ve
asamalar1 sabit bir ilerleme ile gelisir. Bu ¢alisma sonucunda “zihinsel ve etiksel gelisim
semalar1” tanimlanmistir (Hofer ve Pintrich, 1997). Perry, 1968 yilinda lisans 6grencilerinin dort
yillik egitimleri siiresince olusan epistemolojik gelisimlerini aragtirmay1 hedefleyen bir calisma
yapmistir. Ogrencilerle yaptign miilakatlar sonucu birinci smif 6grencilerinin bilimsel
bilgilerin degismez, basit ve bir otorite tarafindan ogretilmesi gerektigine inandiklarini tespit

etmistir. Son simnifa geldiklerinde artik daha realist diisiincelere sahip olduklar1 tespit




Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik inanglari ve Ust bilis Farkindaliklari Arasindaki iliskinin
Belirlenmesi

edilmistir. Bu c¢alisma, arastirmacinin ileride yapacagi epistemolojik inanglar alanindaki

calismasinin teorik bir ¢ergevesini olusturmustur.

Schommer ise epistemolojik inanglarin tek bir boyutta agiklanamayacak kadar
karmagik oldugunu savunur. Epistemolojik inanglar Schommer (1990) tarafindan; “bilginin”
ne oldugunu, bilginin ve 6grenmenin nasil gergeklestigini anlamak seklinde tanimlanmustir.
Gelistirdigi 63 maddeden olusan Epistemolojik Inanglar Envanterini “Kisisel Epistemoloji
Sistemi” olarak adlandirmustir. Epistemolojik inanglar1 bes boyutta incelemistir: (1) Dogustan
gelen yetenek (Innate Ability), (2)Bilgi basittir (Simple Knowledge),(3) Hizli 6grenme (Quick
Learning), (4)Bilgi Kesindir (Certain Knowledge), (5)Herseyi bilen bilgisi (Omniscient
Knowledge).

Epistemolojik inanglar goriildiigii gibi farkli boyutlarda bilginin nasil gelistigi ve
degerlendirildigi gibi konular incelemektedir. Bilginin nasil edinildigi ve bilgi hakkindaki
inanclarin da aragtirma konular1 oldugu epistemolojik inanglar, 6grenme siireci boyunca da
Ogrenme ve anlamaya yardimci olmas: agisindan etkilidir (Hofer, 2001). Pintrich (2002),
epistemolojik inanglarin etkili bilis stratejileri, okuma algis1 yeteneklerinin gelistirilmesi ve
akademik performans ile iligkili oldugunu belirtmistir. 1997’de Hofer ve Pintrich kisisel

epistemolojiyi iki kategoride incelemistir:
1. Bilginin dogas1 (nature of knowledge)
a-Bilginin kesinligi (certainty of knowledge)
b-Bilginin basitligi (simplicity of knowledge)
2. Bilmenin dogas1 (Nature of Knowing)
a-Bilginin kaynag1 (source of knowledge)
b-Bilginin gerekgelendirilmesi (justification of knowledge)

Kisisel epistemoloji olarak bilginin dogasi ve bilme siiresinin dogasi olarak
kategorilendirilen epistemolojik inanclarm; farkli beceriler ve alanlar ile olan iligkisi de
arastirmacilar tarafindan calistlmistir. Epistemolojik inanglarin problem ¢6zme becerileriyle
iligkisi (Bendixen ve Hartley, 2003), yorumlama becerisi ile iligskisi (Jehng, Johnson ve

Anderson, 1993), ders materyallerini anlamli bilis materyali olarak kullanma ile iligkisi
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(Ravindran, Greene ve DeBacker, 2005), akademik basar ile iliskisi (Bendixen ve Hartley,
2003), elestirel diisiinme ve fiistbilis ile iliskisi (Basbay, 2013), Ogretim teknikleri ve
yaklagimlari ile iliskisi (Valanides ve Angeli, 2005), bilimin dogas: ile iliskisi (Sandoval, 2014),
degerlendirme ve pedagoji ile iligkisi (Knight vd., 2014) iizerine yapilan ¢alismalar literatiirde

mevcuttur.

Jehng vd. (1993) tiniversite 6grencilerinin, Paulsen ve Wells (1998) lisans 6grencilerinin
epistemolojik inanglarini incelemis ve calisma alanlarinin epistemolojik bilgileri tizerinde
istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip oldugu tespit etmislerdir. Topgu ve Yilmaz-Tiiziin
(2009) 8gretmen adaylarmin, Ozgiil ve Sami Topgu (2013) birinci ve dordiincii smif fen bilgisi
ogretmen adaylarmin, Can ve Abacioglu (2009) fen ve matematik 6gretmen adaylarmin

epistemolojik bilgileri agisindan istatistiksel farklilik gosterdiklerini tespit etmistir.

Goriildiigti tizere farkhh gruplarin, cesitli degiskenler ile epistemolojik inanglar:
arasinda nasil iligskiler oldugu arastirmacilar tarafindan incelenmekte ve farkli sonuglar elde
edilmektedir. Calismamizda da cinsiyet, bolim ve smif degiskenine gore oOgretmen
adaylarmin epistemolojik inanglarinin incelenmesi hedeflenmektedir. Ayrica Ogretmen
adaylarmin epistemolojik inanglar1 ve {stbilis farkindaliklari arasindaki iliskinin de
belirlenmesi amaglanmaktadir.

Ustbilis

Ustbilis (metacognition) kavrami, tarihsel gelisimi siiresince biligsel psikologlar ve
egitim arastirmacilar1 tarafindan farkh sekillerde ifade edilmistir. @rnegin, Paris ve Winogard
(1990) tistbilisi genel olarak diisiinme hakkinda diisiinme (thinking about thinking) ve biligsel
muhakeme (cognitive judgment) seklinde tamimlarken; Yussen (1985), bilis hakkinda
diisinme (thougths about cognition) ifadesini kullanmis; Schoenfeld (1987), kisinin kendi
diistinmeleri hakkinda diistinmesi (thinking your own thinking) olarak ele almistir (Barzilai
ve Zohar, 2014; Tarricone, 2011). Flavell (1979), tistbilisi kisinin kendi bilissel siire¢ ve tirtinleri
ile ilgili bilgisi olarak tanimlarken, Brown (1987) kisinin kendi bilissel sistemini bilmesi ve
kontrol etmesi seklinde ifade etmistir. Flavell ve Brown'mn tanimlamalar1 biligsel bilginin

betimlenmesi ve bilisin diizenlenmesi hakkinda temel bir yap1 olusturmustur (Bendixen ve

Hartley, 2003).




Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik inanglari ve Ust bilis Farkindaliklari Arasindaki iliskinin
Belirlenmesi

Ustbilis kavrammin teorik altyapisini Vygotsky, Piaget, Dewey, Moshman ve Kuhn
gibi arastirmacilar olusturmustur. Bilissel psikoloji alaninda 1987’de Garner ve Alexander,
1988 de ise White'in fen bilgisi alaninda yaptiklar1 ¢alismalar iistbilis ile ilgili ¢calismalara hiz
verilmesini saglamistir (Tarricone, 2011). Schraw ve Dennison (1994) {iistbilisi iki kisimda
incelemislerdir. Bunlar {istbilissel bilgi (knowledge of cognition) ve iistbilisin diizenlenmesi

(regulation of cognition). Bunlar1 sekiz farkl: alt kategoride incelemislerdir:
1. Ustbiligsel Bilgi (Knowledge of cognition)
a- Yordama bilgisi (Procedural knowledge)
b- Bildirimsel bilgi (Declerative knowledge)
c- Duruma dayali bilgi (Conditional knowledge
2. Ustbilisin diizenlenmesi (Regulation of cognition)
a- Planlama (Planning)
b- Izleme (Monitoring)
c- Degerlendirme (Evaluation)
d- Hata ayiklama (Debugging)
e- Bilgiyi yonetme (Information management)

Ustbiligsel bilgi; dgrenenin sahip oldugu bilgiler ve biligsel semalar, beceriler ve
ogrenme stratejilerini gerektirir. Ustbilisin diizenlenmesi ise dgrenenin dgrenme siirecinde
kullandig1 stratejileri; 6grenme siireci hakkinda tahminlerini, 6grenmeyi planlamayi, anlam
c¢itkarmayr yonetme ve oOgrenme etkinliginden sonra kendini degerlendirme stratejilerini

icermektedir (Schraw ve Dennison, 1994; Aktamis ve Uca, 2010).

Literatiir incelendiginde tistbilis ile ilgili calismalara ulasilmistir. Zohar (1999), fen
bilgisi Ogretmenlerinin {istbilissel ve bildirimsel bilgilerini arastirmayr amagladig:
calismasinda {istbilis konusunda yapilacak nitelikli ve uygulamali hizmet ici egitimlerin
ogretmenlerin {ist diizey becerilerinin gelistirilebilecegini sonucuna varmistir. Karakelle
(2012), calismasinda tistbiligsel farkindalik, problem ¢ozme algisi ve diistinme ihtiyacinin

birbiriyle anlamli diizeyde iliskili oldugunu bulmustur. Barzilai ve Zohar (2014)
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calismalarinda epistemik tistbilisin; tistbiligsel beceriler, kisinin sahip oldugu {istbilissel bilgi,
strateji ve gorevlerin ve iist biligsel deneyimlerinin farkinda olmasi gibi ¢ok farkl alt boyutlar:
igerdigini agiklamislardir. Abersek, Doleng ve Kovacic (2015) 6gretmen adaylarinin internet
ortaminda yaptiklar1 okumalarin onlarin iistbilis farkindaliklarina etkilerini arastirmis, online
yapilan okumalarin o6gretmen adaylarmin {istbilis farkindaliklarmi gelistirdigini tespit

etmislerdir.

fgili literatiir tarandiginda, hem epistemolojik inanglarin hem de iistbilisin pek ¢ok
degisken ile iligskilendirilmis oldugu goriilmiis, egitim fakiiltesinde egitim goren 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve {istbilis farkindaliklarini cinsiyet, sif diizeyi ve
okuduklar1 béliim agisindan karsilastiran bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ogretmen
adaylarmin epistemolojik inanglarinin ve iistbilis farkindaliklarinin tespitinin, egitim ve

ogretim siiregleri hakkinda da fikir verici olacag: diistintilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu nicel arastirmanin amaci, Istanbul’daki bir devlet {iniversitesinin Egitim
Fakiiltesinde egitim goren Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve {istbilis
farkindaliklarini cinsiyet, simif diizeyi ve okuduklar1 bolim agisindan karsilagtirmaktir.

Arastirmada asagidaki arastirma sorularina da yanit aramistir.

1. Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler, Ustiin Zekalilar, Smif, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri 6gretmen adaylarinin Bilisotesi Farkindalik Envanteri puanlar: ile Epistemolojik

Inanclar Clgegi puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir iligki var midir?

2. Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler, Ustiin Zekalilar, Siif, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri 6gretmen adaylarimnin Bilisotesi Farkindalik Envanteri puanlari ile Epistemolojik
Inanglar Olgegi puanlari cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

3. Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler, Ustiin Zekalilar, Sinif, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri 6gretmen adaylarinin Bilisotesi Farkindalik Envanteri puanlari ile Epistemolojik
Inanglar Olgegi puanlari boliim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
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4. Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler, Ustiin Zekallar, Sinif, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri 6gretmen adaylarmin Bilisotesi Farkindalik Envanteri puanlari ile Epistemolojik
Inanglar Olgegi puanlari simif degiskenine gore istatistiksel anlamli bir farklilik gdstermekte

midir?
Yontem

Bu c¢alismada nicel arastirma yontemlerinden tarama arastirmasi kullanilmistir.
Tarama arastirmalari, biiyiik bir toplulugun herhangi bir konu ile ilgili goriislerini almak igin
yapilan c¢alismalardir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Bu galismada tarama arastirma tiirlerinden
kesitsel aragtirma kullanilmistir. Kesitsel arastirmalar farkli 6zellikteki katilimcilardan olusan

ve orneklem sayisinin fazla oldugu aragtirmalardir (Biiytikoztiirk vd., 2012).

Orneklem

Calismanin 6rneklemi seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagsal 6rnekleme
yontemi ile tespit edilmistir. Calismaya, Istanbul’daki bir devlet iiniversitesinin egitim
fakiiltesinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, Simaf Ogretmenligi, Uké’)gretim
Matematik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Ustiin
Zekallar @gretmenligi Anabilim Dallarinin 1., 2., 3., ve 4. smniflarma devam eden 790

ogretmen aday1 goniillii olarak katilmustir.

Tablo 1: Calismaya katilan 6rneklemin anabilim dallarina gore dagilimi (K=Kiz, E= Erkek)

Anabilim Dali 1.51mf 2. siif 3. smuf 4. smf Toplam
K E K E K E K E
Bilgisayar ve Ogretim 13 8 20 9 19 19 22 19 129
Teknolojileri Ogretmenligi
Toplam 21 29 38 41
Sinif Ogretmenligi 3] 5 [ 24 ] 9 [ 21] 2 | 15] 14 103
Toplam 18 33 23 29
Fen Bilgisi Ogretmenligi 37 3 | 25| 9 | 23] 2 |3 ]| 9 156
Toplam 40 44 25 47
flkdgretim Sosyal Bilgiler 1225 ] 25 | 12 | 18] 18| 23] 9 142
Ogretmenligi
Toplam 37 37 36 32
flkogretim Matematik 31 16 25 3 29 9 36 8 157
Ogretmenligi
Toplam 47 28 38 44
Ustiin Zekalilar Ogretmenligi | 13 | 5 24 9 22 2 15 | 13 103
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Toplam 18 33 24 28
Genel Toplam 119 62 | 153 | 51 [132] 52 | 149 | 72 790
181 204 184 221
Veri Toplama Araglarn

Demografik Bilgi Anketi: Ogrenciler hakkinda genel bilgi sahibi olmak ve calisma igin

gerekli bagimsiz degiskenlerin tespiti amaciyla kullanilmstir.

Epistemolojik Inanglar Olgegi: Conley vd. (2004) tarafindan gelistirilen Epistemolojik
Inanglar Olgegi, orijinal halinde 26 madde ve 5 dereceli likert tipinde bir dlgektir (1=tamamen
katilmiyorum, 5= tamamen katiliyorum). Bu oOlgek Akcay, Usta Gezer ve Akgay (2016)
tarafindan {iniversite Ogrencileri igin uyarlanmistir. Uyarlanan Epistemolojik Inanclar
Olgegi'nin tiimiine ait Cra giivenirligi .853 olarak bulunmustur. Yapilan uyarlama galismasi
sonucu Olgegin  olustugu 3 alt boyut (bilginin gerekcelendirilmesi, bilginin
kaynagi/degismezligi, bilginin gelisimi) ve her alt boyuta giren madde numaralar1 Tablo 2’de

gortilmektedir.

Tablo 2: Uyarlanan Epistemolojik Inanglar Olgegindeki maddelerin alt boyutlara gore dagilimi

Alt boyutlar Madde numaralan Cronbach Alpha degeri
Bilginin gerekg¢elendirilmesi 24,14,26,18,11,9,5 .814
Bilginin kaynagi/degismezligi | 6, 1, 16, 2, 10, 15, 20 784
Bilginin gelisimi 4,8,13,17,21 .697

Bilisotesi Farkindalik Envanteri (BFE): Schraw ve Dennison (1994) tarafindan
gelistirilen bu 6lgek Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmistir. BFE deki
toplam madde sayis1 52'dir ve 5 dereceli likert tipine gore hazirlanmistir. Testin giivenirlik
katsayis1 Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan 0.95 olarak bulunmustur. Bu 6l¢ek “iistbilissel
bilgi” (knowledge of cognition) ve “listbilisin diizenlenmesi” (regulation of cognition) olmak
iizere iki alt boyuttan olugsmaktadir. Bu iki alt boyutta sekiz alt baslik altinda incelenmistir.

Tablo 3’de bu alt boyutlar belirtilmisgtir.
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Tablo 3: Bilisotesi Farkindalik Envanteri’'ndeki maddelerin alt boyutlara gore dagilimi

Alt boyutlar Madde numaralari

Ustbilissel bilgi (knowledge of cognition)

Aciklayici bilgi (declerative knowledge) 5,10,12,17, 16, 32, 20, 46
Prosediirel bilgi (procedural knowledge) 33,14,27,3
Durumsal bilgi (conditional knowledge) 26,29, 35, 15, 18

Ustbilisin diizenlenmesi (regulation of cognition)

Planlama (planning) 42,6,4,45,8, 23,22

Izleme (monitoring) 49,11,1, 2,21, 28, 334, 41
Degerlendirme (evaluation) 36, 24,119, 7, 50, 38

Hata ayiklama (debugging) 25, 51, 40, 44, 52

Bilgi yonetme (information management) 37,31,47,9,43,13, 39, 30, 48

Verilerin Analizi

Veri analizi igin SPSS 21.00 programi kullanilmistir. Bagimsiz gruplar t testi, ANOVA
ve Pearson Momentum Korelasyon testi verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

tekniklerdir. Verilerin analizinde anlamlilik degeri .05 alinmustur.

Bulgular
Calismanin bu kisminda aragtirmanin alt problemlerine gore Bilisotesi Farkindalik
Envanteri ile Epistemolojik Inanglar Olgegi'nden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ilk énce
ogretmen adaylarinin iki veri toplama aracina verdikleri cevaplara gore aldiklari puanlar

arasinda bir iligski olup olmadig1 incelenmistir.

Alt Problem 1: Calismaya katilan Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler, Ustiin
Zekallar, Smuf, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin Bilisdtesi
Farkindalik Envanteri puanlari ile Epistemolojik Inanglar Olgegi puanlar arasinda istatistiksel

anlamli bir iliski var midir?
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Tablo 4'de gorildiigii tizere, c¢alismaya katilan Ogretmen adaylarmin Bilisotesi
Farkindalik Envanteri toplam puanlari ile Epistemolojik Inanglar Olgegi toplam puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Tablo 4: Bilisotesi Farkindalik Envanteri ile Epistemolojik Inanglar Olgegi toplam puanlari arasindaki

iligki
Degiskenler Epistemolojik Bilisotesi Farkindalik
Inan¢ Olcegi Envanteri

r 1 ,070

Epistemolojik Inang Olgegi p ,051

N 790 790

Bilisotesi Fr) '8;2 !
Farkindalik Envanteri N 790 790

Calismaya katilan 0gretmen adaylarmnin Bilisotesi Farkindalik Envanteri alt boyutlar1
ile Epistemolojik Inanglar Olgegi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski
olup olmadig aragtirilmigtir. Tablo 5'ten de goriilecegi tizere, Bilisotesi Farkindalik
Envanterinin “Ustbiligsel Bilgi” alt boyutu ve bu alt boyutta bulunan Agiklayict Bilgi,
Prosediirel Bilgi ile Durumsal Bilgi boyutlari;; Epistemolojik Inanclar Olgegi’nin “Bilginin
Gerekgelendirilmesi” alt boyutu ile anlamli bir iliski gostermektedir. Bilisotesi Farkindalik
Envanteri'nin “Ustbiligsel Bilgi” alt boyutu ve bu alt boyutta bulunan Agiklayici Bilgi boyutu
ile Epistemolojik Inanglar Olgegi'nin “Bilginin Gelisimi” alt boyutu arasinda da anlamli bir
iligki tespit edilmistir.

Tablo 5: Biligitesi Farkindahk Envanteri'nin Ustbiligsel Bilgi alt boyutu ve Epistemolojik Inanglar

Olgegi alt boyutlari arasindaki iliski

Degiskenler Bilginin Bilginin Kaynag1 ve Bilginin
Gerekgelendirilmesi Degismezligi Gelisimi
r ,141** ,029 ,081*
Ustbiligsel Bilgi  p ,000 ,419 ,022
N 790 790 790
r ,173%* ,046 ,112%*
Aciklayia Bilgi p ,000 ,196 ,002
N 790 790 790
Prosediirel Bilgi r ,103** ,006 ,036
p ,004 ,874 ,307
N 790 790 790
Durumsal Bilgi r ,072%* ,012 ,043
P ,042 ,731 ,224

e
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N 790 790 790
Biligotesi Farkindalik Envanterinin “Ustbilisin Diizenlenmesi” alt boyutu ve bu alt

boyutu olusturan diger boyutlar ile Epistemolojik Inanglar Olgegi alt boyutlar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Tablo 6'dan da goriilecegi iizere, “Ustbilisin Diizenlenmesi” alt boyutu ve
bu alt boyutta bulunan Planlama ve Degerlendirme boyutlari ile Epistemolojik Inanglar
Olgegi'nin  “Bilginin  Gerekgelendirilmesi” alt boyutu arasinda anlaml bir iliski
bulunmaktadir. Ayrica “Ustbilisin Diizenlenmesi” alt boyutu ve bu alt boyutta bulunan
Planlama, Degerlendirme, Hata ayiklama ve Bilgi Yonetme boyutlar1 ile Epistemolojik
Inanclar Olgegi’nin “Bilginin Gelisimi” alt boyutu arasinda anlaml iligki tespit edilmistir.

Tablo 6: Bilisotesi Farkindalik Envanterinin Ustbilisin Diizenlenmesi alt boyutu ve Epistemolojik

Inanclar Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliski

Degiskenler Bilginin Bilginin Bilginin
Gerekgelendirilmesi  Kaynagi/Degismezligi = Gelisimi
Ustbilisin r ,093** -,001 ,014*
Diizenlenmesi p ,009 ,973 ,692
N 790 790 790
Planlama r ,107%* -,001 ,026*
p ,003 ,981 ,466
N 790 790 790
izleme r ,062 -,041 -,022
p ,082 ,255 ,546
N 790 790 790
3 . r ,094** ,016 ,025%
Degerlendirme b 008 646 491
N 790 790 790
r 069 034 033*
H A 1 7 7 7
ata Ayikdama 052 337 358
N 790 790 790
g v r ,064 ,000 ,008*
Bilgi Yonetme b 074 992 814
N 790 790 790

Arastirmada arastirilan bir degisken cinsiyet degiskenidir. Dolayisiyla Bilisotesi
Farkindalik Envanteri puanlari ile Epistemolojik Inanglar Olgegi puanlar cinsiyet degiskenine

gore incelenmistir.

Alt Problem 2: Calismaya katilan Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler, Ustiin

Zekahlar, Smif, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmen adaylarinin Bilisotesi
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Farkindalik Envanteri puanlari ile Epistemolojik Inanglar Olgegi puanlari cinsiyet degiskenine

gore istatistiksel anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Yapilan bagimsiz t testi sonuglarma gore (Tablo 7), Bilisotesi Farkindalik Envanteri'nin
“Ustbilissel Bilgi” alt boyutuna ait Agiklayic Bilgi boyutu [t (788)=2,471; p<,05], “Ustbilisin
Diizenlenmesi” alt boyutuna ait Hata Ayiklama boyutu [t (788)=2,916; p<,05], ve Bilgi Yonetme
boyutu [t (788)=2,762; p<,05], kizlar lehine istatistiksel anlamli bulunmustur. Olgegin ayrildig
iki ana alt boyut olan “Ustbiligsel Bilgi” [t (788)=2,384; p<,05], “Ustbilisin Diizenlenmesi” alt
boyutlar1 [t (788)=2,130; p<,05] ve toplam puan [t (788)=2,315; p<,05] da yine kizlar lehine

anlamli farklilagsmuistir.

Tablo 7: Bilisotesi Farkindalik Envanteri toplam puani ve alt boyut puanlarina gore yapilan bagimsiz t

testi sonuglari

Cinsiyet N X Sd t df P
. . Kuz 553 62,0561  8,74532 2384 788 017*
Ustbiligsel Bilgi 37 60,4219  9,02209
U Kiz 553 29,7179  4,33974 2,471 788 0147
Erkek 237 28,8692  4,61434
N Kiz 553 13,8698  2,60734 1,689 788 1092
Erkek 237 135232  2,72241
Durumsal Bilgi Kiz 553 18,4684  2,85891 1,945 788 1052
Erkek 237 18,0295  3,01465
Ustbilisin Kiz 553 123,5479  18,35652 2,130 788 1033
Diizenlenmesi Erkek 237 120,5612 17,34769
Kiz 553 24,5606  4,28475 1142 788 254
Planlama
Erkek 237 24,1857  4,09311
. Kiz 553 27,4485  4,74051 837 788 403
Izleme
Erkek 237 27,1392  4,79954
Degerlendirme Kiz 553 20,9765  4,09194 1491 788 136
Erkek 237 20,5105  3,86818
u Kiz 553 17,8246  3,17371 2,916 788 1004
Hata Ayiklama Erkek 237 17,0970  3,30560
Bilgi Yonetme Kiz 553 32,7378 522102 2,762 788 006
Erkek 237 31,6287  5,05282
Kiz 553 185,6040  25,93492 2,315 788 021%
Toplam

Erkek 237 180,9831  25,16555

Bilisotesi Farkindalik Envanteri puanlar: cinsiyet degiskenine gore incelendikten sonra
Epistemolojik Inanglar Olgegi puanlari cinsiyet degiskeni agisindan incelenmistir. Yapilan
bagimsiz t testi sonuglarina gore (Tablo 8), alt boyut puanlar1 ve toplam puan cinsiyet

degiskenine gore istatistiksel anlamli bir fark gostermemektedir (p >, 05).
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Tablo 8: Epistemolojik Inanglar Olgegi toplam puan ve alt boyut puanlara gore yapilan bagimsiz t

testi sonuglari

Cinsiyet N X Ss t df p
e 553 28,4955  3,92323 1,803 369,527 ,072
Bilginin Kiz
Gerekeelendirilmesi  “p g O 237 27,8439  4,93570
e 553 25,5967  4,37074 -322 396,887 ,748
Bilginin Kiz
Kaynagi/Degismezligi
Erkek 237 25,7173  5,01188
L L Kiz 553 19,7071  3,00981 ,290 378,468 772
Bilginin Gelisimi
Erkek 237 19,6287  3,66692
Toplam Kiz 553 73,7993  8,33131 ,750 351,562  ,454
P Erkek 237 73,1899 11,25522

Alt Problem 3: Calismaya katilan Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler, Ustiin
Zekallar, Simif, Bilgisayar ve @gretim Teknolojileri Ogretmen adaylarmin Bilisotesi
Farkindalik Envanteri puanlari ile Epistemolojik Inanclar Olgegi puanlar1 boliim degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarma gore (Tablo 9), bolim degiskenine gore
Bilisdtesi Farkindalik Envanteri'nin “Ustbilissel Bilgi” alt boyutunda anlamli bir farklilik
gozlenemezken, ”Ustbiligin Diizenlenmesi” alt boyutu [F (5-784)=3,085; p<,05] istatistiksel
anlamli bir farklilik gostermektedir. Toplam puan [F (5-784)= 2,543; p<,05] bazinda da anlamh

farklilik tespit edilmistir.

Tablo 9: Boliim degiskenine gore Bilisotesi Farkindalik Envanteri toplam puani ve alt boyut puanlarina

gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Olgek Grup Kareler toplam1 Serbestlik Kareler F degeri P
derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 664,566 5 132,913 1,702 ,132
Ustbilissel Bilgi Gruplar ici 61209,511 784 78,073

Toplam 61874,077 789
Ustbﬂi§in Gruplar arast 4988,357 5 997,671 3,085 ,009*
Diizenlenmesi Gruplar ici 253516,915 784 323,363

Toplam 258505,272 789

Gruplar arasi 14584,800 5 2916,960 2,543 ,027*
Toplam Gruplar ici 899235,187 784 1146,984

Toplam 913819,986 789
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Bilisotesi Farkindalik Envanteri'nin “Ustbilisin Diizenlenmesi” alt boyutunun ayrica
kendi iginde ayrildig1 boyutlardan Izleme [F (5-784)= 3,174; p<,05], Degerlendirme [F (5-784)=
3,797; p<,05] ve Hata Ayiklama [F (5-784)= 3,771; p<,05] boyutlar1 boliim degiskenine gore p <
,05 diizeyinde istatistiksel anlamli fark gostermektedir. Farkliliin hangi boliimler arasinda

oldugunun tespiti i¢in yapilan post-hoc analizi (Tukey) sonuglar1 Tablo 10’da goriilmektedir.

Tablo 10: Yapilan Post-Hoc Analizi

Bagimli Degisken  (I) b6liim (J) b6liim aI-n Standart P
hata
Izleme BOTE Matematik 1,73155* ,56148 ,026%
Degerlendirme Fen Matematik 1,61551* ,45152 ,005*
BOTE Matematik 1,39950* 47463 ,038%
Hata ayiklama BOTE Ustiin Zekallar ~ 1,45571* ,42298 ,008%
BOTE Struf 1,43629* ,42298 ,009*

Tablo 10’a gore farkliliklar, Izleme boyutunda Ilkogretim Matematik Ogretmenligi ve
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi arasinda (Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi lehine), Degerlendirme boyutunda Fen Bilgisi-[lkogretim Matematik
Ogretmenligi arasinda (Fen Bilgisi Ogretmenligi lehine) ve Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi arasinda (Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi lehine), Hata Ayiklama boyutunda Ustiin Zekalilar
Ogretmenligi ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi arasinda (Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi lehine), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
ile Sinif Ogretmenligi arasinda (Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi lehine)

istatistiksel anlamli bulunmustur.

Boliimler arasi Biligsel Farkindallk Envanteri puanlar1 incelendikten sonra,
Epistemolojik Inanglar Olgegi puanlari incelemesine gegilmistir. Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi sonuglarina gore (Tablo 11), boliim degiskenine gore “Bilginin Gerekgelendirilmesi”
[F(5-784)=2,585; p<,05] alt boyutunda anlamh farklibk gozlenirken, “Bilginin
Kaynagi/Degismezligi” ve “Bilginin Gelisimi” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

gozlenememistir. Toplam puan bazinda da anlamli farklilik tespit edilememistir.
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Tablo 11: Béliim degiskenine gére Epistemolojik Inanglar Olgegi toplam puan ve alt boyut puanlarina

gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Olcek Grup Kareler toplam1 Serbestlik Kareler F P
derecesi Ortalamas1 degeri
. Gruplar arast 232,170 5 46,434 2,585 ,025*

Bilginin o
Gerekcelendirilmesi Gruplar ici 14083,730 784 17,964

Toplam 14315,900 789
Bilginin Kaynag/ Gruplar .ar.a51 133,464 5 26,693 1,281 ,270
Degismezligi Gruplar ici 16342,080 784 20,844

Toplam 16475,544 789

Gruplar arasi 45,390 5 9,078 ,875 ,497
Bilginin Gelisimi Gruplar ici 8129,496 784 10,369

Toplam 8174,886 789

Gruplar arasi 283,456 5 56,691 ,654 ,659
Toplam Gruplar ici 67989,330 784 86,721

Toplam 68272,786 789

Farklihgmn hangi boliimler arasinda oldugunun tespiti icin yapilan post-hoc

analizi(Tukey) sonuglar1 Tablo 12’de goriilmektedir.

Tablo 12: Yapilan Post-Hoc Analizi

Bagimli Degisken  (I) b6liim (J) boéliim (I-]) Standart hata p
Bilginin Fen Bilgisi Matematik 1,38359* ,47914 ,046*
Gerekgelendirilmesi
Fen Bilgisi Sosyal Bilgiler  1,45675* ,49159 ,037*

Tablo 12’den de goriildiigii tizere, farklihk “Bilginin Gerekgelendirilmesi” alt
boyutunda Fen Bilgisi Ogretmenligi-llkogretim Matematik Ogretmenligi arasinda (Fen Bilgisi
Ogretmenligi lehine) ve Fen Bilgisi Ogretmenligi-llkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (Fen

Bilgisi Ogretmenligi lehine) arasinda istatistiksel anlaml bulunmustur.

Alt Problem 4: Calismaya katilan Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler, Ustiin
Zekallar, Smif, Bilgisayar ve OgretimTeknolojileri 6gretmen adaylarinin Bilisotesi Farkindalik
Envanteri puanlari ile Epistemolojik Inanglar Olgegi puanlari smf degiskenine gore

istatistiksel anlaml bir farklilik gostermekte midir?
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Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore (Tablo 13), 6gretmen adaylarimin Bilisotesi

Farkindalik Envanteri puanlar1 smif degiskenine gore istatistiksel anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p >,05). “Ustbiligsel Bilgi” ile “Ustbilisin Diizenlenmesi” alt boyutlar ile

toplam puan agisindan farklilik goriilmezken, bu alt boyutlar: olusturan higbir boyutta da

anlamli farklilik tespit edilememistir.

Tablo 13: Sinuf degiskenine gore Bilisotesi Farkindalik Envanteri toplam puani ve alt boyut puanlarina

gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar:

Olgek Grup Kareler toplami Serbestlik Kareler F degeri p
derecesi Ortalamasi

Gruplar aras1 310,826 3 103,609 1,323  ,266
Ustbilissel Bilgi Gruplar ici 61563,252 786 78,325

Toplam 61874,077 789
Ustbili§in Gruplar arasi 857,068 3 285,689 ,872 ,455
Diizenlenmesi Gruplar ici 257648,204 786 327,797

Toplam 258505,272 789

Gruplar arasi 3544,218 3 1181,406 1,020 ,383
Toplam Gruplar ici 910275,768 786 1158,112

Toplam 913819,986 789

Tablo 14’den de goriildiigii lizere (yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina

gore) Epistemolojik Inanglar Olgegi puanlart siuf degiskenine gore

“Bilginin

Gerekgelendirilmesi” [F (3-786)=3,224; p<,05] ve “Bilginin Kaynagi/Degismezligi” [F(3-786)

=3,763; p<,05] alt boyutlar1 agisindan istatistiksel anlaml bir farklilik gostermektedir.

Tablo 14: Sinif degiskenine gore Epistemolojik Inanglar Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlarina

gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Olcek

Grup Kareler Serbestlik Kareler Fdegeri p
toplami derecesi Ortalamasi

Gruplar 174,038 3 58,013 3,224 ,022%
Bilginin arasl
Gerekgelendirilmesi Gruplarigi  14141,862 786 17,992

Toplam 14315,900 789

Gruplar 233,309 3 77,770 3,763 ,011%
Bilginin Kaynag1/ arasi
Degismezligi Gruplarici  16242,235 786 20,664

Toplam 16475,544 789

Gruplar 35,400 3 11,800 1,139 ,332
oo L arasi
Bilginin Gelisimi -\ larici 8139486 786 10,356

Toplam 8174,886 789

Gruplar 606,693 3 202,231 2,349 ,071
Toplam arast
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Gruplar ici 67666,093 786 86,089
Toplam 68272,786 789

Farkliligin hangi boliimler arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan post-hoc analizi

(Tukey) sonuglar1 Tablo 15’de goriilmektedir.

Tablo 15: Yapilan Post-Hoc Analizi

Bagimli Degisken () Sinif (J) St (I-]) Standart hata P

Bilginin Gerekgelendirilmesi ~ 2.00 3.00 1,24179% 43125 ,021*
3.00 2.00 -1,24179*% ,43125

Bilginin Kaynagi/Degismezligi 2.00 4.00 -1,43514* ,44136 ,007*
4.00 2.00 1,43514*% ,44136

Tablo 15’e gore “Bilginin Gerekgelendirilmesi” alt boyutu 2 ve 3. simniflar arasinda 2.
smiflar lehine, “Bilginin Kaynagi/DegismezIligi” alt boyutu ise 2 ve 4. sinuflar arasinda 4. sinif

lehine anlamli farklilik gostermektedir.

Sonug ve Tartisma
Calismanin sonunda ¢alismaya katilan 0gretmen adaylarimin Bilisotesi Farkindalik
Envanteri ve Epistemolojik Inang Olgegi toplam puanlari arasnda anlaml bir iligki
bulunamamustir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin bilginin gelisimi ve degisimi ile ilgili
inanglari ile bilissel sistemlerini kontrol etmeleri arasinda herhangi bir iliski olmadig1 seklinde

yorumlanabilir.

Bilisotesi Farkindalik Envanteri’'nin Ustbilissel Bilgi alt boyutu ve bu alt boyutta
bulunan Agiklayict Bilgi, Prosediirel Bilgi ile Durumsal Bilgi boyutlari; Epistemolojik Inanglar
Olgegi'nin Bilginin Gerekgelendirilmesi alt boyutu ile anlamli bir iliski gostermektedir.
Ustbilissel Bilgi alt boyutu ve bu alt boyutta bulunan Agiklayic Bilgi boyutu ile Epistemolojik

Inanclar Glgegi’nin Bilginin Gelisimi alt boyutu arasinda da anlaml iliski tespit edilmistir.

Biligdtesi Farkindalik Envanteri'nin Ustbilisin Diizenlenmesi alt boyutu toplam puani
ve bu alt boyutu olusturan diger boyutlar ile Epistemolojik Inanglar Olcegi toplam puanlari
arasindaki iliski incelendiginde Ustbilisin Diizenlenmesi alt boyutu ve bu alt boyutta bulunan
Planlama ve Degerlendirme boyutlar1 ile Epistemolojik Inanglar Olgegi'nin Bilginin

Gerekgelendirilmesi alt boyutu arasinda anlaml bir iligki bulunmaktadir. Bu bulgu Erdamar

e
18




Sakarya Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi; 2020; (39); 1-23

ve Alpan (2015)in 6grenmenin c¢abaya bagli olduguna inanan O6grencilerin degerlendiren

olmasimin mantikli oldugu ifadesini desteklemektedir.

Ustbiligsel Bilgi alt boyutuna ait Agiklayici Bilgi alt boyutu, Ustbilisin Diizenlenmesi alt
boyutuna ait Hata Ayiklama ve Bilgi Yonetme alt boyutlar1 kizlar lehine istatistiksel anlaml
bulunmustur. Olgegin ayrldigi iki ana alt boyut olan Ustbiligsel Bilgi, Ustbilisin
Diizenlenmesi alt boyutlar1 ve toplam puan da yine kizlar lehine anlaml farklilagmistir. Bu
bulgu Topgu ve Yilmaz-Tiiziin (2009)un ¢alismalarinda yer alan kizlarin daha gelismis
{istbilis becerilere sahip oldugu bulgusunu desteklemektedir. Epistemolojik Inanglar
Olgegi'nde ise alt boyut ve dlgek toplam puan cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark gostermemektedir. Epistemolojik inanglarin yerlesmesinde bireyin sosyal
yasami ve daha Once edindikleri tecriibeler etkili olabilir. Bu durum kiz-erkek fark:
gozetmeden her bireyin epistemolojik inanglarma etki edebilir. Dolayisiyla bu etki kiz-erkek
ogretmen adaylar1 arasinda epistemolojik inanglar1 agisindan benzerlik olmasma yol agmis

olabilir.

Boliim degiskenine gore Bilisdtesi Farkindalik Envanteri Ustbiligsel Bilgi alt boyutunda
anlamli bir farklilik gozlenemezken, Ustbilisin Diizenlenmesi alt boyutu ve toplam puan
istatistiksel anlamli farklilik gostermektedir. Karakuyu ve Karakuyu (2015), ¢alismalarinda
istbilisi bireyin bilgiyi edinme siirecinde gergeklesen olaylarin farkinda olmas: olarak ifade
ederler. Calismada elde ettigimiz bulgu, farkli boliimlerde okuyan 6grencilerin bilgiyi edinme
siirecinde farkindaliklarinin oldugu ancak bu farkindaliklar: bilgiyi diizenlerken gosterdikleri

seklinde yorumlanabilir.

Epistemolojik Inanglar Olgegi puanlar1 boliim  degiskenine gore Bilginin
Gerekcelendirilmesi ~ alt ~ boyutunda  anlamli  farkliik  gosterirken,  Bilginin
Kaynagi/Degismezligi ve Bilginin Gelisimi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
gozlenememistir. Toplam puan bazinda da anlamh farklilik tespit edilememistir.
Epistemolojik Inanclar Olgegi ile ilgili bu bulgu Can ve Abacioglu (2009) tarafindan yapilan
calismaya benzerlik gostermektedir. Tlkégretim Matematik ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi ile
kiyaslandiginda Fen Bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin Bilginin Gerekgelendirilmesi alt

boyutunda gosterdigi farklilik derslerinde kullandiklar: bilimsel siire¢ becerileri etkinliklerinin
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bir sonucu olabilir. Ayrica laboratuvar derslerinin islenisi sirasinda kazandiklar: beceriler de

bu alt boyutta farklilik olusmasina sebep olmus olabilir.

Siif degiskenine gére sadece Epistemolojik Inang Olgegi'nde anlamli farklilik tespit
edilmistir. Jehng, Johnson, ve Anderson (1993) calismasinda Ogrencilerin egitim diizeyinin
epistemolojik inanglari {izerinde etkili oldugunu ve diizey arttikca daha sofistike bilgiye sahip
oldugunu tespit etmislerdir. Calismamizda Bilginin Kaynagi/Degismezligi alt boyutu bu
bulguya benzerlik gosterirken Bilginin Gerekgelendirmesi alt boyutu tam tersi bir sonug
gostermistir. Bu durum farkli alt boyutlarin 6zelliklerinin, 6gretmen adaylarinca egitim

stirecleri devam ettikge kazanilacaginin bir gostergesi olabilir.
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