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01— Bu ¢alismada, 2010:01-2020:01donemi aylik verileri kullamilarak Tiirkiye'de kamu harcama tiirlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisi incelenmektedir. Bu kapsamda séz konusu degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigimin tespiti icin ARDL simir
testi uygulanmigtir. Calismanin test sonuglari, seriler arasinda uzun donemli bir esbiitiinlesme iligkisi oldugunu gostermistir. ARDL sinir
testi sonucuna gore, kamu harcama tiirlerinden cari ve sermaye harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski bulunurken,
transfer harcamalart ile ekonomik biiyiime arasinda negatifiliski bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler— Kamu Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Esbiitiinlesme Analizi.

ECONOMIC GROWTH EFFECT OF PUBLIC EXPENDITURE TYPES: AN EMPIRICAL
ANALYSIS ON TURKEY

Abstract- In this study, 2010: 01-2020: 01 period, the effect of public expenditures on economic growth in Turkey using monthly data types
are examined. In this context, ARDL bound test was applied to determine whether there is a cointegration relationship between these
variables. The test results of the study showed that there is a long-term cointegration relationship between the series. According to the ARDL
bound test result, there is a positive relationship between current and capital expenditures, which are among the types of public
expenditures, and economic growth, while there is a negative relationship between transfer expenditures and economic growth.

Keywords — Public Expenditures, Economic Growth, Cointegration Analysis.
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GiRiS

Ekonomik biiyiime belirli bir donemde {tiretim faktorlerinin
iiretimde meydana getirdigi gelir artigini ifade etmektedir. Bu
kapsamda biiyiimenin iki sekilde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
[lki milli gelirin potansiyel biiyiime trendinin altinda kaldig1
bir ekonomide gelirin tam istihdam denge diizeyine dogru
artis gostermesidir. Tkinci durumda ise biiyiime, yeni iiretim
faktorlerinin ekonomiye kazandirilmasiyla ortaya ¢ikmakta
ve {iretim olanaklar1 egrisi disa dogru genisleme
gostermektedir.

Disa kapalt bir ekonomide biiylimenin temel bilesenleri
tiketim, yatirim (tasarruf) ve hiikiimet harcamalaridir. Disa
acik bir ekonomide ise bu bilesenlere iilkenin yaptig1 ihracat
ve iilkeye yapilan ithalati da kapsayan dis ticaret dengesi
eklenmektedir. Dolayisiyla bir iilkede hiikiimetin bu
bilesenlere pozitif katki saglayarak ekonomik biiyiimeyi
gerceklestirmesi, kamu harcamalarinin tiirline ve miktarina
bagli olarak degisim gostermektedir. Bu bakimdan
hikkiimetler ekonomik biiyiimenin gergeklestirilmesi ve
ekonomiye istikrar kazandirilmasi amaciyla sahip olduklar
maliye politikas1 araglarimi kullanarak piyasada aktif rol
oynamaktadir.

Giliniimiizde miidahaleci devlet yaklagimi olarak ifade edilen
bu anlayis cogu iilke tarafindan benimsenmekle birlikte
biliyiime literatiiriiniin gelismesine katki saglayan pek cok
iktisadi  yaklagim, devletin  ekonomik  bilylimenin
gerceklestirilmesine yonelik yaptigi mudahaleler konusunda
farkli goriisler 6ne siirmektedir. Nitekim 1930’lara kadar
anaakim iktisat teorisi olarak kabul goren Klasik yaklasim,
ekonominin kendiliginden dengeye ulastigini ve devletin
kamu harcamalar1 yoluyla piyasaya miidahalesinin bu
dengeden sapmaya neden oldugunu ifade etmistir. Yine
Monetaristler tarafindan ortaya atilan bir diger goriis; artan
hiikiimet harcamalarmnin vergiler ve bor¢lanma ile finanse
edilmesi durumunda ekonomik aktivitelerin
yavaslayabilecegi ve 6zel sektdr faaliyetlerinde bir diglama
ortaya ¢ikaracagmi ileri sirmektedir. Dislama etkisi
(crowding out) olarak bilinen bu varsayim, kamu
harcamalarinin borglanma ile finanse edilmesi durumunda
piyasa faiz oranlarinin artacagi ve boylece Ozel sektor
yatirimlarinin diglanacagini varsaymaktadir.

Diger taraftan bazi aragtirmalar yiksek diizeyde
gerceklestirilmek  istenen kamu harcamalarinin  vergi
oranlari artiracagini ve yiiksek vergi yiikiine maruz kalan
iscilerin c¢aligma saatlerini azaltacaklarint One siirmiistiir.
Literatiirde ikame etkisi olarak ifade edilen bu durum ficret
esnekliginin pozitif oldugu varsayimina dayanmakta ve
licretlerdeki artisa ¢alisanlarin  olumlu karsilik vererek
caligma saatlerini artirdigini varsaymaktadir. Ancak artan
oranliligin dik oldugu durumda calisanlarin elde ettigi ilave
gelirin daha biiyiik bir kism1 vergiye tabi tutuldugunda, bos
zaman Odiillendirilmis ve is¢ilerin daha fazla calismalari
cezalandirilmis olmaktadir.

Yine sonraki donemlerde Kamu Tercihi Teorisi tarafindan
ortaya atilan goriig; hiikiimetlerin piyasaya miidahalelerinin
toplam refahin1 disiirdiglini  ileri slirmektedir. Politik

miibadele ve rasyonalite ilkesine dayandirdiklart bu
varsayim, hiikiimetlerin birincil amacinin oylarin1 maksimize
etmek oldugunu ve uzun vadede toplum refahi artirilmak
isteniyorsa devletin sahip oldugu giic ve yetkilerin
sinirlandirilmasi gerektigini savunmaktadir.

Ancak 1930’larda John Maynard Keynes tarafindan ortaya
atilan ve giiniimiize kadar birgok bilim adami tarafindan
gelistirilen modern maliye teorisi, dar hacimli ve denk bir
devlet biitgesini savunan teorilerin aksine tam istihdam milli
gelir seviyesinden uzaklasan bir ekonomiyi yeniden biiylime
trendine getirmek i¢in kamu harcamalarinin aktif olarak
kullanilabilecegi fikrini ileri stirmektedir. Gergekten de
1950°’li ve 60°l1 yillar boyunca c¢ok sayida iilke tarafindan
benimsenen bu anlayis kamu harcamalar1 yoluyla piyasaya
miidahale eden iilkelerin yilksek biiylime oranlarina
ulagmasini saglamistir.

Kamu harcamalarinin bu éneminden hareketle hazirlanan bu
caligma, Turkiye’nin 2010:01-2020:01 dénemi  kamu
harcamalar1 ve biiylime verilerini kullanarak farkli harcama
tirlerinin bilylime iizerindeki etkisini ARDL sinir testi ile
analiz etmektedir.

1. KAMU HARCAMA TURLERI VE EKONOMIK
BUYUME iLiSKisSi

Literatiirde kamu harcamalarimin idari, fonksiyonel ve
ekonomik seklinde ti¢lii bir simflandirmaya tabi tutuldugu
goriilmektedir. idari smiflandirmada, 6denek dagitiminda
harcamaci kuruluslar esas alinmakta ve bu simiflandirma
tiriinde hangi kuruma ne kadar 6denek verildigi kolayca
gorlilmektedir. Ancak bu smiflandirmada hangi hizmete ne
kadar o6denek ayrildigint gérmek miimkiin degildir. Zira
herhangi bir hizmet birden fazla kurulus tarafindan yerine
getirildiginden her kurulug biitgesinde bu hizmet i¢in ayrilan
Odeneklerin toplulastirilmast gerekmektedir. Bu eksikligi
gidermek {iizere olusturulan fonksiyonel siniflandirmada ise
Odenekler egitim, saglik, ulasim, c¢evre ve savunma gibi
hizmet gruplar1 esas alinarak simiflandirilmakta ve yapilan
harcamanin  amacina  ulasip  ulagmadigini  gormek
kolaylagsmaktadir. Nitekim fonksiyonel siniflandirmada
hizmet gruplar itibariyle fayda-maliyet analizleri yapilarak
hizmet ¢iktilarinin etkinligi 6l¢iilebilmektedir. Ekonomik
siiflandirmada ise kamu harcamalari milli gelir tizerindeki
etkilerine gore siiflandirilmaktadir. Ekonomik
siniflandirmada kamu harcamalar1 cari, yatirnm ve transfer
harcamasi seklinde iice ayrilmaktadir. Literatiirde kamu
harcamalari siniflandirilirken ekonomik simiflandirmaya daha
¢ok bagvuruldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ¢alismamizda
kamu harcamalarinin ekonomik bilylime iizerindeki etkileri
arastirilirken ekonomik siniflandirma ayrimina
bagvurulmustur.

Cari harcamalar faydasi genellikle kisa donemli olan ve genel
devlet hizmetlerinin  siirdiiriilmesi amaciyla  yapilan
harcamalardir. Bu harcamalara &rnek olarak personel
maagslari, elektrik, 1sinma ve kirtasiye giderleri verilebilir.
Yatirrm harcamalar1 ise faydasi uzun doneme yayilan,
tilkedeki sermaye birikimini artiran ve 6zel sektdr {iretimini
tesvik eden harcamalardir. Koprii, otoyol ve baraj yapimu, alt
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yap1 harcamalari, bliylik capli etiit-proje ve bakim-onarim
giderleri yatirim harcamalar icerisinde yer almaktadir. Bazi
harcamalar ise cari harcama niteligine sahip olmasina ragmen
beseri sermaye stokuna yaptigi katki nedeniyle yatirim
harcamasi kabul edilmektedir. Kalkinma carisi olarak ta ifade
edilen bu harcamalara egitim ve saglik harcamalar1 6rnek
verilebilir. Transfer harcamalari ise bazi kaynaklarin devlet
araciligiyla karsiliksiz olarak el degistirmesini saglayan
harcamalardir. Transfer harcamalar1 denildiginde devletin
toplumun dezavantajli kesimlerine yaptig1r sosyal yardimlar
akla gelse de bunlara ilave olarak ekonomik ve mali
transferler ile bor¢ faiz 6demeleri de transfer harcamalari
ierisinde yer almaktadir. Ozellikle devletin firmalara yaptig1
stibvansiyon ve tesvik seklindeki ekonomik transferler, milli
gelir {lizerinde yatiim harcamasina benzer etkiler
gostermektedir (Karaca, 2020: 227).

Calisma acisindan bir diger O©nemli konu yukarida
bahsettigimiz kamu harcama gesitlerinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin ne oldugudur. Ekonomik biiyiime bir
tilkede belirli bir donemde {iretilen nihai mal ve hizmetlerin
miktarindaki artigtir. Ekonomik bilylimenin saglanmasinda
iilkedeki GSYH’nin ve kisi basina diisen milli gelirin yaninda
iilkedeki tasarruf oranlari, fiziki ve beseri sermayeye yapilan
yatirimlar, isgilicii, verimlilik, teknoloji ve inovasyonun
gelisimi, hiikiimet istikrari, kiiresel rekabet giicii ve dis ticaret
hacmi gibi pek c¢ok bilesen yer almaktadir (Karaca, 2020:
196). Dolayisiyla s6z konusu kamu harcama gesitlerinin bu
bilesenlerden biri ya da birkagmi olumlu etkilemesi
ckonomik  biiylimeyi saglarken, olumsuz etkilemesi
ekonomik daralmaya yol agmaktadir.

Literatiirde kamu harcama ¢esitlerinin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisine yonelik farkli sonuglara ulasildigi
goriilmektedir. Bu calismalardan bir kismi cari ve yatirim
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi dogrudan ve olumlu
etkiledigi yoniinde bulgulara ulasirken (bkz. Ram, 1986;
Kolgak vd., 2017: 484; Sanlisoy ve Sunal, 2016) diger
bazilar1  tiiketim  harcamalarinin  negatif,  yatirim
harcamalarinin ise pozitif yonde etkiledigini ifade etmislerdir
(bkz. Romer, 1990; Alexander, 1990; Kneller vd., 1998;
Altung, 2011: 148; Wahab, 2011; Yilmaz ve Kaya, 2005).
Egitim ve saglik harcamalar1 seklindeki kalkinma carilerinin
ekonomik bitytime tizerindeki etkisinin ise genellikle olumlu
oldugu goriilmektedir (bkz. Hansson ve Henrekson, 1994;
Devajaran ve Swaroop, 1993; Kiraz ve Giimiig, 2017,
Caliskan vd., 2018; Kizil ve Ceylan, 2018). Farkli tiirlere
ayrilan transfer harcamalarinin bilyiime tizerindeki etkisi ise
genellikle belirsizdir. Zira transfer harcamalar1 iktisadi,
sosyal, mali ve bor¢ faiz 6demeleri seklinde ayrilmakta ve
genellikle iktisadi transferlerin milli gelir lizerinde olumlu
etki gosterdigi, diger tirlerin ise verimsiz oldugu
gerekcesiyle belirsiz  sonuglara sahip oldugu ifade
edilmektedir (Landau, 1986).

Yukarida gorildigi tizere ampirik caligmalarda kamu
harcamalarinin ~ ekonomik  biiylime {izerindeki etkisi
farklilagmakla birlikte teorik tartismalarda bu etkinin
Keynesyen ve Klasik goriis etrafinda birlestigi goriilmektedir.

Nitekim toplam talep fonksiyonundaki degismelerle kamu
harcamalarinin  biiylime iizerindeki etkisini aciklayan
Keynesyen goriig, toplam talep miktarmin tretimi belirleyen
temel bilesen oldugunu ifade etmekte ve kamu kesimi
tarafindan piyasaya yapilan tim harcamalarin {iretim ve
biiyiime {izerinde olumlu etki gdsterdigini ileri siirmektedir.
Bu kapsamda &zellikle yatirim harcamalart ile kalkinma
carilerinin uzun dénemde liretim fonksiyonu iizerinde fayda
gostererek 0zel sektor yatirimlarimi tamamlayict nitelikte
oldugu soylenebilir. Ayrica ¢arpan ve hizlandiran etkisi
sayesinde biiyiime tizerindeki etki zamanla daha da kuvvetli
hale gelmektedir. Diger yandan Klasik goriisii savunanlar;
kamu kesimi tarafindan gergeklestirilen iktisadi faaliyetlerin
0zel kesimle karsilastirildiginda verimsiz oldugunu ve
hiikiimet tarafindan gerceklestirilen para ve maliye
politikalariin piyasayr tam istthdam denge diizeyinden
uzaklagtirdigin1 ileri siirmektedir. Diger yandan kamu
harcamalarinin  faiz oranlarin1 etkileyerek &zel sektor
yatirimlarmi  disladign da Klasik ve Monetarist goriisi
savunanlarin sik¢a dile getirdigi konular arasinda yer
almaktadir. Ancak giiniimiizde etkin olan yaklasim;
hiikiimetin toplum refahini esas alarak belirledigi projelere,
fayda maliyet analizi uygulayarak net bugiinkii sosyal degeri
pozitif olan projelere 6ncelik vermesidir.

2. TURKIYE’'DE KAMU HARCAMALARI VE
EKONOMIK BUYUMENIN SEYRI

Cumhuriyet  doneminden  giiniimiize  kadar  kamu
harcamalarinin GSYH’ye oraninda genel egilim tiim diinyada
oldugu gibi artiy yOniindedir. Genel olarak 1930-1970

doneminde  kiigiik  dalgalanmalar olsa da  kamu
harcamalarinin  GSYH igindeki paytr %38-10 araliginda
seyretmistir. Yalnmizca lkinci Diinya Savast yillarinda

ekonomideki kotli gidisat ve biitce kisitlart nedeniyle kamu
harcamalari/GSYH orami %4,3 ve 3,7 olarak gergeklesmistir.
Ancak bu oran 1990’11 yillarda %20’nin tizerine g¢ikarken,
2002 yilinda ise %34 ile en yiiksek diizeyine ulagmustir. 2002
yilinda yiiriirliige konulan istikrar programi ve bu programin
kararli sekilde uygulanmasiyla saglanan mali disiplin, kamu
harcamalarinin GSYH i¢indeki payinin azalmasina ve 2018
yilinda %22 seviyelerine gerilemesine sebep olmustur
(Karaca, 2020:229).

Tablo 1: Ekonomik Siniflandirmaya Gére Tiirkiye’de Kamu Harcamalart GSYH pay1
ve Ekonomik Biiyiime Oranlari

1970 1980 1990 2000 2005 2009 2014 | 2018

Toplam 10,8% | 16,3% | 12,9% | 26,9% | 21,7% | 26,8% | 22% |22,3%
Cari transferler - - - - 5% 10% 79% | 87%
Personel giderleri 4% 5% 5% 7% 5% 6% 54% | 54%
Faiz 6demeleri 1% 1% 2% 10% 7% 6% 2,4% 2%
Yatirim harcamalari 3% 3% 2% 2% 2% 2% 2,4% | 2,4%
Mal ve hizmet % | 2% | 1% | 2% | 2% | 3% | 2% | L9%
alimlar1

SGK giderleri - - - 3% 1% 1% 0,9% | 0,9%
Ekonomik Biiyiime 44% | -28% | 94% | 6,8% 8,4% -4,8% 3% | 26%

Kaynak: TUIK, 2020; TCMB, 2020; Ekonomi ve Maliye Bakanhgi, 2020.
Tablodan da goriildiigii lizere 2018 yili itibariyle kamu
harcamalar1 igerisinde en bilyllk harcama kalemini cari
transferler olusturmaktadir. Bu kaleme 2004 sonrasinda 5018
sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile pek gok
harcama kaleminin dahil edilmesi, bu 6denek kaleminin diger
harcama kalemleri karsisinda artig gostermesine neden
olmugtur. Cari transferler icerisinde en Onemli harcama
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kalemlerini sosyal giivenlik kurumlarinin agiklar i¢in yapilan
hazine yardimlari ve yerel yonetimlere gelirden ayrilan paylar
olusturmaktadir. Tabloda ikinci biiyiik harcama kaleminin
personel harcamalarina iigiincii biiyiik kalemin ise borg¢ faiz
6demelerine ait oldugu goriilmektedir.

Son satirda ekonomik biiylime oranlarina bakildiginda ise
biiytime oranlarimin dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir.
Darbe yillar1 olan 1980 ve kiiresel kriz donemi olan 2009
yillarinda ekonomide ciddi kiigiilme yasandig: goriilmektedir.
Tiirkiye’nin Cumbhuriyet sonrasi biiyiime trendinin ortalama
%5-5,5 oldugu dikkate alindiginda 1990, 2000 ve 2005
yillarinda biiyiimenin potansiyel biiyiime trendinin stiinde
oldugu, diger yillarda ise altinda kaldig1 goriilmektedir.

3. LITERATUR OZETi

Kamu harcamalarinin biiylime tizerindeki etkisini 6lgen
bireysel g¢alismalar birbiriyle zit sonuglara sahiptir. Ancak
calismalarda  bagvurulan kisitlar  dikkate alindiginda
sonuglarin birbiriyle ¢elismesinin pek ¢ok nedeni oldugu
goriiliir.  Oncelikle her iilkenin ekonomik yapisi ile
yonetimsel becerileri farklilik gostermektedir. Bazi iilkelerde
yaratilan sermaye birikimi daha yiiksek marjinal verimlilige
sahip oldugundan ve biitge Odeneklerinin kamu harcama
tirlerine ne miktarda paylastirildigi 6nem arz ettiginden
devlet faaliyetlerin biiyiime {izerindeki etkileri de farklilik
gostermektedir. Ayrica kamu harcamalarinin nasil finanse
edildigi, kamu sektorii ¢iktilarinin nasil temsil edildigi ve
ekonomik biiylimeye etki eden diger faktorlerin modele dahil
edilip edilmedigi seklinde pek ¢ok faktér Slgme sorunlarina
neden olmakta ve c¢alisma sonuglarmin biiyiikk Olglide
farklilasmasina yol agmaktadir.

Nitekim kamu harcamalart cari, yatirim ve transfer
harcamalar1 seklinde iigli bir ayrima tabi tutuldugunda bu
farkhiligin daha belirgin oldugu gériilmektedir. Ornegin
Landau (1986) tarafindan 65 iilkenin 1960-1980 donemi
verilerinin analiz edildigi calismada cari harcamalarin
biiyime iizerinde negatif etki gosterdigi, transfer
harcamalarinin herhangi bir etkisinin olmadigi ve yatirim
harcamalarinin  biiylime {izerinde zayif etkisi oldugu
gorillmiistiir. Buna ragmen Barro (1991) ise 98 iilkenin 1960-
1985 donemi verilerini analiz ettigi calismasinda yatirim
harcamalarinin biiylime {izerindeki etkisinin gii¢li oldugu
sonucuna varmig; Devarajan vd. (1996) ise 43 gelismekte
olan {lkelerin 1970-1990 doénemi verilerini kullandig1
calismasinda ise cari harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin pozitif ve giiglii oldugunu gostermistir.

Cari harcamalarin biiylime iizerindeki etkisini arastiran bir
bagka ¢aligmada Heitger (2001) 21 OECD Hilkesinin 1960-
2000 donemi verilerini incelemis ve yazar, cari harcamalarin
bliylime iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu sonu¢ Devarajan vd. (1996) ile Ghosh ve
Gregoriou (2006) tarafindan yapilan ¢aligma sonuglar ile de
uyumludur. Hatta Devarajan vd. (1996) tarafindan
gerceklestirilen galisma sonuglari, cari harcamalarin yatirim
harcamalarina gore ekonomik biiylimeyi daha fazla artirdigini
gostermistir. Aksine Attari ve Javed (2013) tarafindan
Pakistan’in 1980-2010 dénemi verilerinin incelendigi ¢alisma

sonuglar1 ise Pakistan Hiikiimeti tarafindan gerceklestirilen
yatirim harcamalarinin biiyiime {izerindeki etkisinin cari
harcamalara gore daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Yatirim harcamalarinin bilylime iizerindeki etkisini arastiran
calismalarda genel kabul bu harcamalar ile biiyiime arasinda
pozitif korelasyon oldugu yoniindedir. Nitekim Kelly (1997)
tarafindan 73 ilkenin 1970-1989 donemi verilerinin
incelendigi caligmada yatirim harcamalarimin  biiylime
tizerinde pozitif etkisi oldugu goriilmiistir. Yazar uzun
donemli etkileri nedeniyle yatirim harcamasi olarak kabul
edilen saglik harcamasi seklindeki kalkinma carilerinin
bliylime iizerinde pozitif etkisi oldugunu gostermis ve bu
etkinin isgiici verimliligi ile baglantili oldugunu ifade
etmigtir. 97 iilkenin 45 yillik verilerini analiz eden Wahab
(2011) ise yatirim harcamalarmm bilyiime {izerinde pozitif,
cari harcamalarin ise negatif etkisi oldugunu tahmin etmistir.
Yazar tarafindan tahmin edilen bu sonucun diger bazi
calismalarla da (bkz. Gremmell vd. 2009; Bose vd. 2007;
Romero-Avila ve Strauch, 2003; Easterly ve Rebelo, 1993;
Engen ve Skinner, 1992) uyumlu oldugu gériillmektedir.
Wahab (2011)’mn  yatay kesit ve panel veri analizini
kullandig1 caligmasinda kamu harcamalarindaki artisin
ekonomik biiylime artisindan kiigiilk oldugu donemlerde,
yatirim harcamalarinin verimliliginin yiikseldigi ve boylece
biliylime iizerindeki etkinin daha giiclii oldugu goriilmiistiir.
Aksine kamu yatirim harcamalarindaki artis hiz1 milli gelir
artis hizinin Ustiine c¢iktiginda biyiime tzerindeki etki
negatife donmektedir.

Son donem ¢aligmalart incelendiginde de kamu harcama
tirleri ile ekonomik biiylime arasinda yine farkli sonuglara
ulasildig1 goriilmektedir. Ornegin Gupta (2018) tarafindan
Nepal iilkesinde kamu harcamalarinin bilylime {izerindeki
etkilerinin analiz edildigi ¢aligma sonuglari cari harcamalarin
biiyime ile negatif, yatirnm harcamalarinin ise pozitif
korelasyona sahip oldugunu gostermistir. Benzer sonug
Hussain vd. (2017) tarafindan Pakistan’in 1973-2014 dénemi
verilerini  inceledigi  c¢alismasinda ortaya konmustur.
Georgantopoulos ve Tsamis (2012) tarafindan yapilan
calismada ise Kibris’in 1980-2009 dénemi para arzi, fiyatlar
genel diizeyi, hikkimet harcamalari ve biiylime verileri
incelenmis ve ¢alisma sonuglari cari harcamalar ile biiyiime
arasinda pozitif korelasyona isaret etmesine ragmen, agik
finansman ile gergeklestirilen cari harcamalarin biiyiime
tizerinde negatif etki gdsterdigi tahmin edilmistir.

Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisini
analiz eden ¢ok sayida c¢aligma bulunmaktadir. Bu konuda
yapilan ilk caligmalar Wagner yasasinin gegerliligini test
etmis ve kamu harcamalarindaki artisin  ekonomik
bliyiimedeki artis ile birlikte gerceklesti§ini gostererek
Yasanin Tiirkiye’de gecerli oldugunu gostermislerdir (Yamak
ve Kiigiikkale, 1997: 13; Terzi, 1998: 77). Sonraki
donemlerde Ulutiirk (2001) tarafindan yapilan ¢alisma ise
kamu harcamalarindaki artisin  6zel sektdor faaliyetleri
tizerinde pozitif digsallik olusturdugunu ve kamu sektdriiniin
ekonomik bilylimeyi pozitif etkiledigini gdstermistir. Uzay
(2002) tarafindan yapilan bir baska calismada ise kamu
biiyiikliigiiniin ~ (kamu  harcamalari/GSYIH)  ekonomik
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bliylime tizerindeki etkisi incelenmis ve Tiirkiye’nin 1971-
1999 dénemi verilerinin kullanildig1 ¢aligma sonuclar1 kamu
harcamalarindaki artig ile biiylime arasinda pozitif iliski

oldugunu  gdstermistir.  Ayrica  ¢aligmada  sermaye
birikimindeki  artigin ~ bilyimeyi  olumlu  etkiledigi
gorilmiistiir.

Altung (2011) tarafindan Tiirkiye’nin 1960-2009 ddonemi
verilerinin kullanildig1 ¢aligmada toplam kamu harcamalari
ile ekonomik biiylime arasinda pozitif iliski tespit edilirken
kamu harcamalar1 ¢esitlere ayrildiginda bu iligkinin degistigi
goriilmektedir. Buna gére yatirrm harcamalarinin GSYIH
icindeki payr ile biiyiime arasinda pozitif, tiketim
harcamalarinin pay1 ile ekonomik biiyiime arasinda negatif
iligki oldugu gorilmistiir.

Oktayer ve Susam (2008) ise Tiirkiye’nin 1970-2005 dénemi
verilerini  inceledigi  ¢aligmalarinda  toplam  kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde anlamli bir etkisi
¢ikmazken, kamu yatirim harcamalarinin biiylime {izerinde
pozitif etkisinin oldugu goriilmistiir. Ancak 1999 ve sonrasi
veriler modelden ¢ikarildiginda tiim harcama tiirleri itibariyle
ekonomik biiylime iizerindeki etki pozitif ¢ikmistir. Yazarlar
1970 sonrast donemde uygulanan politikalarin, diinya
konjonktiirtindeki ve Tiirkiye ekonomisindeki degisimlerin
kamu harcamalari-ekonomik biiytime iliskisini zayiflattigini,
2000 sonras1 donemde yapilan diizenlemelerin ise ekonomik
bliyimenin yoniinii  degistirerek kamu harcamalarinin
biiyiime tlizerindeki etkisini azalttigini ileri sirmiislerdir.

Altung ve Aydm (2012), Tirkiye’nin 1975-2010 dénemini
dikkate alarak Armey egrisinin toplam kamu harcamalar1 ve
kamu harcama bilesenleri i¢in gecerli olup olmadigi
hipotezini test etmistir. Analiz sonuglart yatirim harcamalari
disindaki diger kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerinde negatif etkisi oldugunu goéstermistir. Ayrica analizde
toplam kamu harcamalarinin optimal biyiikliigliniin ne
oldugu sorusuna da cevap aranmig ve bu biiyiikligiin
GSYIH’ya oranla %16 olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.
2010 yili igin Tiirkiye’de KH/GSYIH oranmin %27 oldugu
disiintildiigiinde  yatirnm  harcamalart  disgindaki  diger
harcamalarin yillar itibariyle azaltilmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Yimaz ve Kaya (2005) Tirkiye’nin 1975-2003 donemi
verilerini analiz ettigi c¢aligmasinda cari harcamalarin
ekonomik biiyiime iizerindeki herhangi bir etkisinin
olmadigini, yatirim harcamalarinin ise biiylime {izerinde
pozitif etkisinin oldugunu tahmin etmistir.

Basar vd. (2009) tarafindan Tiirkiye’nin 1975-2005 doénemi
verilerinin incelendigi ¢alismada ise uzun dénemde yatirim
ve transfer harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda
herhangi bir iliski bulunmazken kisa dénemde toplam kamu
harcamalar1 ile biiylime arasinda negatif bir korelasyon
oldugu sonucuna varilmigtir. Giil ve Yavuz (2011) tarafindan
1963-2008 doneminin analiz edildigi nedensellik testinde ise
Tiirkiye’deki cari, yatinm ve transfer harcamalarindan

bliyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
bulunmustur. Ayta¢c ve Giiran (2010) tarafindan 1987-2005
doneminin incelendigi nedensellik analizinde ise ekonomik
bliyimeden cari harcamalara dogru tek yonli bir iliski
bulunurken bilyiime ile yatirim ve transfer harcamalar
arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi bulunamamuistir.

Tekbas (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada ise Tiirkiye nin
1990-2017 donemi degerlendirerek kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiime iizerinde etkisi arastirilmistir. Analiz
sonuglarindan elde edilen bulgular; kamu harcamalari,
sermaye birikimi ve emegin kisa ve uzun donemde milli gelir
iizerindeki etkisinin pozitif oldugu goriilmiistiir.

Teorik literatiirde cari ve yatirim harcamalarinin ekonomik
bliylimeyi dogrudan, transfer harcamalarinin ise dolayl
olarak olumlu etkiledigi genel kabul gérmektedir (Yiiksel ve
Songur, 2011: 369). Ancak yukarida da gorildigi iizere
ampirik caligmalardan elde edilen sonuglar ekonomik

bliyime ve kamu harcama tiirleri arasindaki iliskinin
karmasik sonuglar igerdigini gostermektedir.

4, VERi SETi, METODOLOJi VE ANALIZ
SONUCLARI

Bu c¢aligmada 2010:01-2020:01 doénemi aylik verileri
kullanilarak Tiirkiye’de kamu harcama tiirleri ile ekonomik
bliylime arasindaki esbiitiinlesme iligkisi incelenmistir. Bu
kapsamda ¢aligmada yer alan degiskenler tablo 2’de
aciklanmustir.

Tablo 2: Calismada Kullanilan Degiskenler ve Ag¢iklamalari

Degiskenler Aciklamalar Kaynak

Sanayi iiretim endeksi ekonomik

In - . . .
sue biiylimeyi temsil etmektedir.

Merkezi yonetim tarafindan yapilan
Incari cari nitelikteki kamu harcamalarinm

ifade etmektedir. Merkez Bankas1

Elektronik Veri Dagitim
Sistemi (EVDS)

Merkezi yonetim tarafindan yapilan
sermaye nitelikteki kamu harcamalarini
ifade etmektedir.

Insermaye

Merkezi yonetim tarafindan yapilan
transfer nitelikteki kamu harcamalarini
ifade etmektedir.

Intransfer

Analizinde kullanilan model denklem (1)’de su sekilde

kurulmustur:

Insue
= ay + By(Incari), + B, (Insermaye), + Bz (Intransfer),
+ ue 1

Calismada bir bagimli ve ii¢ bagimsiz degisken olmak iizere
toplam dort degisken kullanilmistir. Bagimli degisken olarak
ekonomik biliylimeyi temsilen sanayi iretim endeksi
kullanilmis iken bagimsiz degiskenler olarak kamu harcama
tiirlerinden cari harcamalar, sermaye harcamalar1 ve transfer
harcamalar1 kullanilmigtir. Kullanilan degiskenlerin tamami
dogal logaritmalar1 alinarak analize dahil edilmistir. Analizler
E-Views 10.0 paket programi yardimiyla gerceklestirilmistir.

Bu calismada Tiirkiye’de kamu harcama tiirleri ile ekonomik
bliyiime arasindaki iliskiyi incelemek tizere Oncelikle
serilerin duraganliginin tespiti igin birim kok testi sonrasinda
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seriler arasindaki uzun donemli bir iligkinin var olup
olmadiginin tespiti i¢gin esbiitiinlesme testi uygulanmaistir.

Duragan olmayan zaman serileri ile analiz yapilmasi sahte
regresyon problemine yol agacagi i¢in zaman serileri ile
analizin 6n kosulu serilerin duragan olmasi ya da
duraganlastirilmasidir ~ (Gujarati,  2015:320).  Zaman
serilerinin duraganlik smamasinda birim kok testlerinden
yararlanilmaktadir. Calismada birim kok testleri icerisinde en
yaygin olarak kullanilan ADF (Augmented Dickey Fuller)
birim kok testi kullanilarak serilerin  duraganliklari
incelenmistir. ADF birim kok testi sonuglar1 tablo 3’de yer

almaktadir.
Tablo 3: ADF Birim Kok Test Sonuglari

Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitsiz ve Trendsiz
Degiskenler

t- Stastistic Prob. t- Stastistic Prob. t- Stastistic Prob.
Insue -2.6129 0.0929 -0.3855 0.9872 1.8005 0.9826
Incari -4.0000 0.9999 -0.0535 0.9952 4.1470 1.0000
Insermaye -1.1848 0.6800 -1.1489 0.9159 3.0607 0.9994
Intransfer 2.2259 0.9999 0.1095 0.9971 5.5108 1.0000
Alnsue -3.5982 0.0070* -3.8765 0.0156* -2.9962 0.0030*
Alncari -4.1689 0.0011* -4.6751 0.0012* -2.4081 0.0167*
Alnsermaye -22.5906 0.0000* -22.5955 0.0000* -5.7797 0.0000*
Alntransfer -4.3802 0.0005* -5.2484 0.0001* -2.3161 0.0204*

*9%10, %5, %1 diizeyinde anlamlilig1 belirtmektedir.

ADF birim kok testi sonuglarinin yer aldigi tablo 3’ec gore
calismada kullanilan tiim degiskenlerin diizeyde duragan
olmadiklar1 ancak degiskenlerin birinci farklar1 alindiktan
sonra duragan olduklarini gériilmektedir. ADF birim kok testi
ile degiskenlerin  duraganliklari  incelendikten sonra
esbiitinlesme testi icin Pesaran vd. (2001) tarafindan
gelistirilen ARDL sinir testi yaklagimi kullanilmistir.

ARDL sinir testi, degiskenler farkli diizeyde duragan olsalar
da aralarindaki esbiitiinlesme iliskisini inceleyebilen bir
yontemdir. Bu yontem, degiskenlerin ikinci farklarinda I (2)
duragan olmamalar1 kosulu ile seviye I (0) ya da birinci
farklarinin 1 (1) kombinasyonlarinda duragan olmalari
durumunda uygulanabilmektedir (Pesaran vd., 2001: 289-
291).

ARDL sinir testi ile es biitiinlesme iligkisi tespit edilirken,
oncelikle kisitsiz hata diizeltme modeli tahmin edilmektedir.
Kisitsiz hata diizeltme modeli denklemi denklem (2)’de
gosterilmektedir. Denklem (2), bir bagimli ve bir bagimsiz iki
degiskenli genel bir model olmakla birlikte denklemde; y
bagimli, x bagimsiz degiskeni, d serilerin birinci farkini, m ve
n ise gecikme uzunluklarmi ifade etmektedir. Denklem
(2)’nin, ¢aligmaya uyarlanmis sekli denklem (3)’deki gibidir.

m n
dy = ay + Z B1dyi—; +Z Bodx_i + 81Ye—1 + 85 Xpq
i=1 i=0
+ & 2)
Caligmanin modeli:

n
m
dlnsue = a, + Z BridInsue,_; + Boidlncari,_;
i=1
i=0
P
+ Z Bsidinsermaye,_;
i=0

q
+ Z BuidIntransfer,_; + 6;lnsue,_;
i=0
+ 8ylncari,_ + 6z3lnsermaye;_4
+ d4lntransfer,_4
t+ & 3)
Modelin tahmin edilmeden once ilk olarak gecikme
uzunluklarinin gesitli bilgi kriterlerine (AIC, SBC ya da diger
bilgi kriterleri) gore belirlenmesi gerekmektedir. Bilgi
kriterlerinin en diisiik oldugu gecikme uzunlugu i¢in model
tahmin edilmektedir. Gecikme uzunlugu hesaplandiktan
sonra es biitiinlesme iligkisinin arastirilmasi amaciyla Wald
testi ile modele ait F istatistigi hesaplanir. Degiskenler
arasindaki es Dbiitlinlesmenin  arastirilmasinda  kurulan
hipotezler su sekildedir:

Ho: 6, = 6, = 63 = 6, = 0 (Esbiitiinlesme yoktur)

Hi: 8, # 6, # 653 # 6, # 0 (Esbiitiinlesme vardir)

Hesaplanan F istatistiklerinin Pesaran vd. (2001)’nin
calismasindaki tablo alt ve st kritik degerleri ile
karsilagtirilmasi sonucunda hesaplanan F istatistigi tablo {ist
kritik degerinden yiiksek ise Ho reddedilerek H; kabul edilir.
Degiskenler arasindaki egsbiitiinlesme iliskisinin varliginin
belirlenmesini takiben aralarindaki uzun doénemli iligkinin
analizi i¢in (4) numarali denklem kullanilmaktadir. (4)
numarali denklemin bu ¢aligmaya ait modele genellenen sekli
denklem (5)’deki gibidir.

Y=o+ it iYe—i t im0 XoiXe—i T &
4)

Insue =
a, +
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. P
it aqlnsue,_; + X, ayilncari;_; + Zi=0 azlnsermaye,_; +

I=0gadilntransfert— i+t

(®)

Uzun dénemli iligki analiz edilirken uzun dénem elastikiyet
katsayilar1  tespit edildikten sonra kurulan modelin
uygunlugunun test edilmesi icin modellere iligkin tanisal
testler yapilmaktadir. Belirlenen uzun dénem katsayilarinin
istikrarliligimin test edilmesi ig¢in ise CUSUM ve CUSUMQ
testi gerceklestirilmektedir.

Degigkenler arasindaki kisa donemli iliski hata diizeltme
modeli olusturularak incelenmektedir. Hata diizeltme modeli
denklemi ise denklem (6)’de verilmistir. (6) numarali
denklemin bu ¢alismaya ait modele genellenen sekli denklem
(7)’deki gibidir.

m n
dy = ap + Z lluu'dyt-i +Z. Oﬂzidxt—i +
L= 1=
pECMt—1+£2 (6)
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m
dlnsue = a; + Zﬂlidlnsuet_i +
i=1

Uy dlncari;_;

i=0

q
+ Zy3idlnsermayet_i

—

Lz
+ Z Uy dintransfer,_; + pnECM¢_4

i=1
+¢& N

Kisa donemli iligski analiz edilirken, uzun dénemli ARDL
modeline, uzun dénemli iligki modelinin kalintilarinin bir
gecikmeli degerini ifade eden hata diizeltme terimi (ECM, )
eklenmektedir. Hata diizeltme terimi katsayist (u) kisa
donemde meydana gelen bir sapmanin ne kadarinin uzun
donemde diizelebilecegi anlamimna gelmektedir. Ayni
zamanda bu katsayimin istatistiksel olarak anlamli ve negatif
isaretli olmasi beklenmektedir.

Bu calismada optimal gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Olgiitii
(AIC) ve otokorelasyon testi sonuglari dikkate alinarak
belirlenmistir. Optimal gecikme uzunlugu se¢im sonuglari
tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4: Optimal Gecikme Uzunlugu Se¢im Sonuglari

Akaike Information Criteria (top 20 models)
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-3.070 |

T 1 ] i i T
[ T A
[ T A
[ T A
[ T A
[ T A
[ N A

-3.075 } [ T
.
| I +

-

-3.080 | |

-3.085 |

-3.090 |

-3.095

ARDL(
ARDL(
ARDL(
ARDL(
ARDL(
ARDL(
ARDL(
ARDL(
ARDL(
ARDL(
ARDL(
ARDL(
ARDL(
ARDL(
ARDL(
ARDL(
ARDL(
ARDL(
ARDL(
ARDL(

Sekil 1’e gore gecikme uzunluklart belirlenmesinde en diisiik
gecikme degerini saglayan ARDL (5,6,4,0) modeli i¢in sinir
testi sonucunda hesaplanan F istatistik degerleri tablo 5’de
verilmektedir.

Tablo 5: Sinir Testi Sonuglart

%5 anlamlilk  diizeyinde  smir
degerler
k Fistatistigi Alt siir Ust sinir
3 12,17 2,45 3,63

Tablo 5’e¢ gore %S5 anlamlilik diizeyinde hesaplanan F
istatistik degerleri kritik deger {ist simirindan (3,63) biiyiik
oldugundan dolay: ilgili degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisinin  oldugu belirlenmistir. Calismada yer alan
degiskenler arasinda egbiitiinlesme 1iligskisi belirlendikten
sonra ARDL (5,6,4,0) olarak belirlenmis modelin kisa ve
uzun dénem sonuglart Tablo 6’da yer almaktadir.

Lag. AIC LM
1 -3.488587 29.84 (0.01)
2 -4.030605 30.91 (0.01) Tablo 6: ARDL (5,6,4,0) Modelinden Elde Edilen Kisa ve Uzun Dénem Sonuglari
3 -4.430615 16.25 (0.43) Bagimh Degisken: Insue
4 -4.450249 33.46 (0.00)
5 -4.575745 12.91 (0.67) Kisa Donem Sonuclari
6 -4.636146 13.77 (0.61) Srdat
7 -4.625697 30.23 (0.01) Degiskenler Katsay: hata t-istatistigi Olasihk*
8~ -4.759604 10.51 (0.83) d(insue(-1)) 20,7855 0.0828 ~0.4854 0.0000
d(Insue(-2)) -0.5240 0.1068 -4.9065 0.0000
Tablo 4’e¢ gore maksimum gecikme uzunlugu 8 olarak gg:“sueé'igg 'g-gggg g-é%z g:ggg g-gggg
o . . . . . . . nsue(- -U. . -9. .
alan1g1 durumdevl Akaike (AIC) .b11g1. krllte?me gore opt.lmal d(incari) 0.4062 0.0660 5.0690 0.0000
gecikme uzunlugu 8 olarak tespit edilmistir ve bu gecikme [ d(incari(-1)) 0.0055 0.0906 0.0610 0.9515
uzunlugunda LM testi sonucuna gore modelin otokorelasyon | d(Incari(-2)) -0.1800 0.0987 -1.8233 0.0712
" ¢ d(Incari(-3)) -0.3625 0.0950 -3.8151 0.0002
sorununa rastianmamigtir. d(Incari(-4)) -0.3956 0.0813 -4.8655 0.0000
d(Incari(-5)) -0.2317 0.0623 -3.7173 0.0003
ARDL modelinde 6ncelikle model se¢me kriterlerinden gg:nsermayez 5 06067-143?7 g-gg;g 3i4ztlffz g-gggg
.. . o _ee - . o nsermaye(- -0.! . -1. 5
bm?e gore (AICl SBC, HQ.Vb-) en kiigiik deger} saglayan  [~§insermaye(2)) -0.0331 0.0093 -3.5494 0.0006
gecikme uzunlugu, modelin gecikme uzunlugu olarak [ d(Insermaye(-3)) -0.0148 0.0073 -2.0296 0.0450
belirlenmektedir. Bu calismada uygun gecikme uzunluklari | ECM(1) -0.3360 0.0474 -7.0782 0.0000
Akaike (AIC) bilgi kriterine gore belirlenmistir. Asagida | Uzun Donem Sonuglan
kil 1°de AIC kriterine gore belirlenen modeller verilmistir. Incari 0.6540 0.1406 4.6490 0.0000
Se de c te ¢80 e belirlene odeller ve st Insermaye 0.0695 0.0405 1.7141 0.0895
Sekil 1: Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi Intransfer -0.4297 0.1231 -3.4910 0.0007
C -0.6959 0.2681 -2.5953 0.0106
Tanisal Testler LM (Olasilik)
Otokorelasyon testi 07,.=1.64 0.72)
Degisen varyans 2 =0.31 (0.57)
Model kurma hatas1 03 =0.08 (0.93)
Normallik testi 2.=1,03 (0,59)

Tablo 6’da ARDL (5,6,4,0) modelinin tanisal test sonuglar

verilmektedir. Buna goére modelde otokorelasyon, degisen
varyans probleminin olmadigi, model kurma hatasinin
bulunmadigt ve hata teriminin normal dagildig
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belirlenmistir. Yine model iligkin hesaplanan uzun dénem
katsayilarin  istikrarliliginin  test edilmesi icin yapilan
CUSUM ve CUSUMQ test sonuglart Sekil 2’de

verilmektedir.
Sekil 2: CUSUM ve CUSUMQ Grafikleri

30

20 |

10 |

T T T T T T T T T
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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Sekil 2°deki CUSUM ve CUSUMQ grafikleri incelendiginde
ardisik artiklarin %5 giiven araligi smirlarindan sapmadigi,
analizde kullanilan degiskenlere iliskin yapisal degismenin
olmadig1 dolayistyla uzun donem katsayilarin istikrarli
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 6’da uzun doneme iligkin elastikiyet katsayilari
incelendiginde; istatistiki olarak %5 anlamlilik diizeyinde
ekonomik biiylime ile cari harcamalar arasinda pozitif bir
iliski bulunmakta iken transfer harcamalar1 ile negatif bir
iligki bulunmaktadir. Diger taraftan istatistiki olarak %10
anlamlilik diizeyinde eckonomik biiyiime ile sermaye
harcamalar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Buna
gore uzun donem katsayilar1 incelendiginde; cari
harcamalardaki %1’lik bir artisin ekonomik biiyiimede
%0,654°liik bir artisa; sermaye harcamalarindaki %]1°lik bir
artisin ekonomik bilylimede %0,069’luk bir artiga, transfer
harcamalarindaki %]1’lik bir artisin ise ekonomik biiyiimede
9%0,429’luk bir azalisa yol agtig1 ifade edilebilmektedir.

Tablo 6°daki analiz sonuglari incelendiginde, ECM serisinin
bir dénem gecikmeli degerlerinin (ECM (-1)) %5 Onem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla kurulan ARDL modeli i¢in kisa
donemde meydana gelen dengeden sapmalarin uzun dénemde
dengeye yaklastig1 ifade edilebilmektedir. Tablo 6’da hata
diizeltme katsayisinin -0.336 olmasi, kisa donemdeki
sapmalarin yaklasik %33’iliniin bir donem sonra diizeldigini
gostermektedir.

SONUC

ARDL sinir testi yaklasimina gore calismada ortaya konan
sonu¢ cari ve yatirim harcamalarinin biiylime {izerinde
pozitif, transfer harcamalarinin ise negatif etkisi oldugunu
gostermektedir. Bu sonug teoriyle de uyumludur.

Transfer harcamasinin ekonomik biiylimeyle negatif iliski
igerisinde olmasinin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Ilk neden
transfer harcamasinin tamimi ile ilgilidir. Zira transfer
harcamalar1 cari donem iretimine dogrudan talep
olusturmayan ve bazi kaynaklarin devlet biitcesi araciligi ile
kisi ve kurumlar arasinda karsiliksiz el degistirmesini
saglayan kamu harcamalaridir. Dolayisiyla bu tiir harcamalar
yoluyla satin alma giicii kigiler ya da sosyal siniflar arasinda
el degistirmektedir. Diger neden ise transfer harcamalarinin
tiriine iligkindir. Zira transfer harcamalari sosyal, ekonomik,
mali ve bor¢ faiz Odemeleri seklinde ayrima tabi
tutuldugunda bu tiirlerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi
de farklilagsmaktadir.

Bu kapsamda yatirim harcamalarina benzer sonuglar gosteren
iktisadi transferler, devletin firmalara veya iireticilere yaptigi
siibvansiyon veya tesvik seklindeki karsiliksiz yardimlari
kapsadigindan diger harcama tiirlerine gore ekonomik
bliyiime {izerinde daha giiclii pozitif etki gostermektedir.
Ancak kamu kurum ve kuruluglarinin agiklarim kapatmak
tizere genel biitgeden 6zel biitgeli kuruluslara hazine yardimi
seklinde yapilan yardimlart kapsayan mali transferler ile
devletin bor¢landig: tutarlar i¢in 6dedigi faizleri kapsayan
transfer harcamalart  6zellikle verimsiz harcamalarin
finansmant nedeniyle 6dendiginde ekonomik biiylime
iizerinde olumsuz etkilere sahiptir. Diger taraftan sosyal
transferlerin biiylime iizerinde olumlu etki gdstermesi bu
harcamalarin kimlerden finanse edildigine ve yapilan
transferin tiikketime dontisiip doniismedigine baghdir. Zira bu
transferlerin tiiketime ayrilacaginin ve iiretimi artiracaginin
herhangi bir garantisi bulunmamaktadir.

Bu agiklamalarin da gosterdigi iizere iilkede ekonomik
biiylime gergeklestirmek isteyen hiikiimetlerin ilk isi yatirim
harcamalar1 ve iktisadi transferlere biitceden daha fazla
kaynak ayirmalaridir. Zira bu harcamalar {iretimin temel
bileseni olmasmin yani sira 6zel sektér yatirimlarinin
tamamlayici olarak ta diigiiniilmektedir. Cari harcamalarin ise
piyasadan mal ve hizmet iiretimini artirmasiyla ekonomik
biiytime tizerinde katkisi olmasina ragmen ozellikle kamu
borcu yiiksek olan iilkelerde bu harcamalarin borglanma ile
finanse edilmesi, biiylime iizerindeki etkinin negatife
donmesine neden olmaktadir. Ayrica cari ve yatirim
harcamalar1 ile ilgili bir diger 6nemli konu harcamalarin
verimligine iligkindir. Zira kurumsal alt yapis1 gelismemis
pek cok iilkede popiilist ve siyasi amaglar i¢in kullanilan bu
harcamalar iilkenin ekonomik biiylime artisina sinirli katki
saglamaktadir. Ayni sorun sosyal ve mali transferler ile borg
faiz 6demeleri i¢in de gegerlidir. Bunun yaninda literatiirde
yiksek islem  maliyetleriyle  gerceklestirilen = kamu
harcamalarinin, rant kollama amagli ve oy ticaretine yonelik
savurgan harcamalarin biiylimeye katki saglamayacagi sik¢a
vurgulanmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Although the main reason why governments resort to public expenditures is to meet social needs, another goal to be achieved through
expenditures is to ensure economic growth. Numerous studies have analyzed the factors that cause countries to grow at different rates and
reach different welfare levels. In the explanation of these differences, the volume and type of public expenditures has been one of the
variables used primarily.

Economic growth refers to the increase in income caused by the factors of production in a certain period. In this context, it can be said that
growth occurs in two ways. The first is that in an economy where national income is below the potential growth trend, income increases
towards full employment equilibrium level. In the second case, growth occurs with the introduction of new production factors to the
economy and the production possibilities curve expands outward.

The main components of growth in a closed economy are consumption, investment (savings) and government expenditures. In an open
economy, these components are added to the foreign trade balance, which includes the country's exports and imports to the country.
Therefore, the government's realization of economic growth by contributing to these components in a country varies depending on the type
and amount of public expenditures. In this respect, governments play an active role in the market by using the fiscal policy tools they have in
order to achieve economic growth and stabilize the economy.

Although this understanding, which is expressed as an interventionist state approach today, is adopted by most countries, many economic
approaches that contribute to the development of growth literature put forward different opinions about the interventions of the state towards
the realization of economic growth. As a matter of fact, the Classical approach, which was accepted as the mainstream economic theory until
the 1930s, stated that the economy reached a balance by itself and the intervention of the state in the market through public expenditures
caused deviation from this balance. Another view put forward by the Monetarists suggests that if increased government expenditures is
financed by taxes and borrowing, economic activities may slow down and create an exclusion in private sector activities. This assumption,
known as the crowding out effect, assumes that if public expenditures are financed by borrowing, market interest rates will rise, thus
excluding private sector investments.

On the other hand, some studies have suggested that high-level public expenditures will increase tax rates and reduce the working hours of
workers exposed to high tax burden. This situation, which is expressed as a substitution effect in the literature, is based on the assumption
that wage flexibility is positive and assumes that employees respond positively to the increase in wages and increase their working hours.
However, when a greater portion of the additional income earned by employees is taxed in the case of steep incremental rate, leisure time is
rewarded and workers penalized for more work.

The opinion put forward by Public Choice Theory in the following periods; He argues that governments' market interventions reduce their
overall welfare. This assumption, which they base on the principle of political exchange and rationality, argues that the primary purpose of
governments is to maximize their votes and that if the long-term social welfare is to be increased, the powers and powers of the state should
be limited.

However, the modern fiscal theory put forward by John Maynard Keynes in the 1930s and developed by many scientists until today, contrary
to the theories that advocate a narrow volume and a balanced state budget, public expenditures can be actively used to bring an economy
away from the level of full-employment national income into a growth trend. put forward his opinion. Indeed, this understanding, which was
adopted by many countries throughout the 1950s and 60s, enabled countries that intervened in the market through public expenditures to
reach high growth rates.

Turkey is prepared to move from this study that the importance of public expenditure 2010: 01-2020: 01 period is analyzing the impact on
growth of public expenditures and using different types of expenditures growth data. In order to investigate the stationarity of the series in
the study, first unit root test was performed and then ARDL bound test was performed to determine the existence of a long-term relationship
between variables. As a result of the study, a long-term cointegration relationship between the series was determined. According to the
ARDL bound test result, while there is a positive relationship between current and capital expenditures, which are among the public
expenditure types, and economic growth, there is a negative relationship between transfer expenditures and economic growth.

This result is also in line with theory. This is because current expenditures consist of payments such as purchases of goods and services
procured from the market in order to maintain government activities and personnel salaries. Investment expenditures, on the other hand, are
expenditures such as transportation, infrastructure and major repairs that increase private sector production and have long-term benefits. In
addition to increasing private sector production, both types of expenditures contribute to the increase in national income by positively
affecting investment expenditures, effective use of resources and productivity of production factors. The reason for the negative relationship
between transfer expenditures and economic growth is that these expenditures do not create direct demand for current period production and
some resources are exchanged between individuals and institutions through the state budget. In addition, when transfer expenditures are
divided into social, economic, financial and debt interest payments, the impact of these types on economic growth also differs.

As these explanations show, the first job of governments that want to achieve economic growth in the country is to allocate more resources
than the budget for investment expenditures and economic transfers. Because these expenditures are considered as a complementary to
private sector investments as well as being the main component of production. Although current expenditures contribute to economic growth
by increasing the production of goods and services from the market, financing these expenditures with borrowing, especially in countries
with high public debt, causes the effect on growth to turn negative. In addition, another important issue regarding current and investment
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expenditures is related to the efficiency of expenditures. These expenditures, which are used for populist and political purposes in many
countries whose institutional infrastructure has not developed, contributes limited to the economic growth of the country. The same problem
applies to social and financial transfers and debt interest payments. In addition, it is frequently emphasized in the literature that public

expenditures with high transaction costs, wasteful spending for rent seeking and voting trading will not contribute to growth.
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