Cukurova Universitesi Ilahiyat Faktiltesi Dergisi
Yil: 2020 Cilt: 20 Sayi: 2 e-ISSN 2564-6427
Dergi Web Sayfasi: http://dergipark.gov.tr/cuilah

MUDARABE AKDINDE ORTAYA CIKAN ANLASMAZLIKLARIN
COZUMUNDE ESAS ALINAN IiLKELER
-OSMANLI UYGULAMALARI OZELINDE-

The Principles for the Resolution of the Disputes Arising in the Mudarabah
Contract
- Based on the Ottoman Practices -

Nasi ASLAN!
Hasan KAYAPINAR?

Makale Bilgileri

Gelis Tarihi: 28.10.2020

Kabul Tarihi: 16.11.2020

Yayin Tarihi: 25.12.2020
Ozet

Sirket olgusu eski zamanlarindan beri mevcut olup, Islam tarihinde de Hz. Peygamber (s.a.s.)
zamamindan beri uygulanmaktadir. Bu tarihi tecriibe icinde sirketin mesruiyeti noktasinda bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Genel anlamda bir ortaklik tiirii olan muddarabe de bu kapsamda degerlendirilebilir.

Mudarabe, terim olarak bir ticari ortakligt ifade etmekte olup ortaklardan birinin sermaye koydugu,
digerinin ise bu sermayeyi isletmekle ytikiimli oldugu bir sirket tirtidiir. Mudarabenin hukuki konumu ile
ilgili Hanefi kaynaklara bakildiginda bu ortaklik tlriiniin kwyasa aykiurt oldugu vurgulanmaktadur.
Dolayisiyla mudarabenin mesruiyeti bazt 6zel delillere binaen istihsana dayanmaktadwr. Mudarabe akdi
mahiyetinde farkli akitler barindirmaktadir. Sermaye sahibi ortaklik sermayesini mudaribe (sermayeyi
calistiracak olan kisi) teslim etmesiyle bu para emanet, muddaribin sermaye ile alisveris yapmaya
baslamastyla mudarib vekil, ortaklik neticesinde kar elde edilmesiyle de mudadrib kara ortak olmaktadr.

Fikih eserlerinde bahsedildigi tizere mudarib malin kendisine teslim edilmesiyle birlikte bu malda
emanet hiiktimleri gecerlidir. Buna gére muddribin herhangi bir kasdt bulunmaksizin mudarabe malinin
zayi olmast durumunda, muddribin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Bu durumda zarar sermaye sahibine
ait olacaktwr. Diger taraftan kdrn olup olmadigt noktasinda anlasmazlik vukuunda muddribin beyani
gecerli sayilmis, aksini ispat ytiktimliliigii sermaye sahibine ytiklenmistir.

Calismada teorinin yaninda kad: sicilleri ile fetva kitaplarina yanswyan muddarabe ortakligina iliskin
hiiktimler ve tartismalar tizerinden Osmanli Devleti’ndeki muddrabe uygulamalart incelenmistir. Ozellikle
anlasmazlik durumunda esas alinacak ilkeler tizerinde durulmustur.

Mudarabe ortaklig: pratikte aynintili bir prosedtir gerektirmemektedir. Diger taraftan farkli yetenek
ve imkanlara sahip insanlarnin yani sermayeye sahip olmasina karsin ticaretle ugrasamayan kisiler ile
ticari yetenege sahip olup da sermayeye sahip olmayan kisileri bir araya getiren bir sirket olmasindan
6tiirti siklikla tercih edilen bir ortaklik cesididir. Nitekim seriye sicillerine bakildiginda en yaygin olan
ortaklik uygulamasimin muddrabe uygulamast oldugu gériilmektedir.

Mudarabe ortakliginun isleyisine bakildiginda bazt problemleri de barindirdigt gériilmektedir. Soyle
ki inisiyatifin daima mudaribe ait oldugu, bunun da fikih ustiliindeki istishabii’l-hal ilkesine dayandigi
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gortiltir. Séyle ki mudarib bu ortaklikla ilgili hi¢c kar etmedigini séylese onun séziine itibar edilmesi
gerekmektedir. Ctinkti aslolan kdrin olmamasidir. Zira éteden beri devam eden kdrin yoklugudur. Ancak
bunun hilafina bir delil sabit olduysa o zaman karin varligina hiikmedilir. Iste bu anlayisin gerek teorik
acidan gerekse uygulamada muddrabe ile ilgili bircok probleme neden olmast meselenin en zayif noktasint
olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak sermaye sahipleri ortakligin btittin riskini gégtisleme yerine risk
unsuru icermeyen murdbaha uygulamasin tercih edebilir. Bdylelikle Osmanlt uygulamalarina dair
kayitlarda da gériilecegi tizere murabahanin neden en cok tercih edildigi daha anlasuabilir olmaktadar.

Anahtar Kelimeler: [slam hukuku, Sirket, Mudarabe, Istishab, Osmanli uygulamast

Giris

Yapisi itibariyla insanin sosyal bir varlik oldugu kabul edilir. Bunun anlami insanin
baska insanlarla bir arada yasamaya uygunlugu, onlarla is birligi yapmak durumunda
oldugudur. icinde yasadigimiz sosyal cevreye baktigimizda bu tespitin oldukca yerinde oldugu
gortilmektedir. Insanlarin is birligi yaptig1 alanlardan biri de stiphesiz ki ekonomiye iliskin
sahalardir. Iktisat alanindaki is birligi kurumlarina sirket adi verilmekte olup cok eski
zamanlardan beri insanlarin sirket kurdugu bilinmektedir.

Hayatin pek cok alanina dair normlar koyan Islam hukuku sirketler hakkinda da
hukuki dizenlemeler yapmis, taraflar arasinda haksiz kazancin 6ntine gecebilmek icin
birtakim kurallar ortaya koymustur. Dolayisiyla bu kurallar cercevesindeki ticari ortakliklarin
hukuki varlign taninmis ve taraflarin haklar1 koruma altina alinmistir. Islam hukukunun
temel kaynag olan Kur’an-1 Kerim ve stinnette sirket konusu yer almakta olup Kur’an’da
ortakligin hukuki boyutundan ziyade ahlaki yontine atifta bulunan bir ayet bulunmaktadir.!
Buna karsin hadis kulliyatinda ahlaki ve hukuki acidan sirket kurumuna yer verilmistir.
Nitekim bazi hadis kitaplarinda ortaklik hakkindaki hadislerin toplandig 6zel boéltimler
bulunmaktadir.?

Serahsi (v. 483/1090) sirket kurumunun Islam’dan énce de mevcut oldugunu ifade
etmis, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu uygulamayir onayladigini, bizzat kendisinin ticari
ortakliklar kurdugunu ve sliregelen zaman icinde ticari ortakliklarin mesraiyeti noktasinda
muhalif gériis bulunmadigini aktarmistir.3

Fikih kitaplarn sirketlerin agirlikli olarak sahih bir sekilde kurulmasi ve devam etmesi
icin gerekli olan sekil sartlarini ele almaktadir. Fikhin uygulamaya yoénelik pratik kurallari
konu edinen bir ilim oldugu dikkate alindiginda bu durum anlasilabilir olsa gerektir. Ancak
fikih kitaplar sirket konusundaki sekil sartlarini ele almadan 6nce sirketi kuracak taraflarin
ahlaki yuktmlultiklerini de hatirlatmaktadir. Nitekim bazi farG-i fikih kitaplarn sirket
bahsinin giris kisminda taraflarin Allah’a kars: sorumlu olduklarini hatirlatma sadedinde bazi

hadisleri zikretmekte ve bu yénde hatirlatmalar yer almaktadir.4

1 Sad, 38/24.

2 Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail Buhari, Sahih’til-Buhari, ed. Halil b. Me’mun Siha (Beyrut: Daru’l-Marife, 2010),
“Sirket”.

3 Ebu Bekr Semstileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebsut (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 11/151.

4 Eba Ishak Cemaleddin Ibrahim b. Ali b. Yusuf Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi’l-imam es-Safii, ed. Zekeriya Umeyrat
(Beyrut: Dartl-Kuittibti'l-Ilmiye, 1995), 2/156; Ebti'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmuid b. Mevdud Mevsili, el-
Intiyar li-Ta’lili’l-Muhtdr, ed. Halid Abdurrahman el-Akk (Beyrut: Daru’l-Marife, 2007), 3/11.
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1. islam Hukukunda Sirket Kavrami

Mudarabe akdinin Islam hukukundaki sirket bahsi ile iliskili olmasindan &tiirii
mudarabe konusunu ele almadan énce Islam hukukundaki sirket teorisini kisaca gézden
gecirmek konunun daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu béltimde sirket konusunun
temel siniflar1 genel hatlariyla sunulacak, detaylardaki tartismalara yer verilmeyecektir.

Sirket kelimesi sOzlik anlami itibariyla iki kisinin mallarini karistirmasi, ortaklik
kurmasi anlamindadir.5 Sirketin terim anlamai ise bir malda, bir amelde veya bir karda en az
iki kisinin ihtiyari ya da zaruri olarak ortak olmalaridir.®

Fuara-i fikih kitaplarinda sirket bolimt mustakil boltimlerde ele alinmaktadir. Hanefi
mezhebinin taksimine gore sirketler iki sinif icinde ele alinmaktadir. Bunlar mulk sirketi ve
akit sirketidir.

Mulk sirketi, ortakliga konu olan malin bizzat malin ayninda ortak olmay: ifade
etmektedir. Mulk sirketi de ikiye ayrilmaktadir. Bunlar cebri sirket ve ihtiyari sirkettir. Cebri
sirket, isminden de anlasilacagi tizere taraflarin iradeleri haricinde kurulan ortakliktir. En az
iki kisinin mallarinin ayrilamayacak sekilde karigsmasi ve taraflarin yeni malda ortak olmalar:
ya da miras kalan malda varislerin durumu bu sinif i¢cin érnek olarak gésterilebilir. Thtiyari
mulk sirketi de iki kisinin mallarini isteyerek karistirmalari, iki kisinin bir mali satin almasi,
bir kisinin malini iki kisiye hibe etmesi, vasiyet etmesi ve bunlarin bu bagis1 kabul etmesi gibi
iradeleri ile malin ayninda ortak olmay: ifade etmektedir. Bu sirket tirtinde ortaklarin her biri
digerinin pay: hakkinda tasarrufta bulunamaz.”

Akit sirketi, ortakliga konu olan sermaye acisindan para ortakligi, is ortakligi ve kredi
ortakligi olarak Uce ayrilmaktadir. Buna karsin ortaklar arasi sirket tizerindeki yetki ve
tasarruf hakk: acisindan mufavada ve inan siniflarina ayrilmaktadir.8

Para ortaklig: iki kisinin ortaya para koyarak bir sey almak ve satmak Ulizere anlastig,
ikisinin de nakit para koyarak kurduklar: sirket tGrtdur. Para ortakliginin sahih olarak
kurulabilmesi icin sirkete konu olacak paranin akit esnasinda ya da sirketin mal satin alacagi
anda hazir bulunmasi gerekmektedir. Bundan dolay: gaib olan kisinin bu sirketi kurmasi
mumkin degildir. Ayni sekilde alacak tizerine de sirket kurulamaz. Sirketin kurulmas: icin
ortaya konan sermayenin nakit para olmasi1 gerekmektedir. Bundan dolay1 kulce altin bu
ortakhik trti icin sermaye olarak kabul edilmemektedir. Semerkandinin (v. 539/1144)
ifadesine gore kuilce altin sirketler bahsinde ticaret mali kabul edilirken sarf bahsinde para

olarak kabul edilmektedir.®

5 Ebtil-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak ez-Zebidi, Tacu’l Artis Min Cevahiri’l
Kamaus, ed. Mustafa Hicazi (Kuveyt: Daru Turasil-Arabi, 1993), 27/223; Asim Efendi, el-Okyanusu’l-Basit fi
Tercemeti’l-Kamiisi’l-Muhit Kamisu’l-Muhit Terciimesi, ed. Mustafa Kog¢ (Istanbul: Tiurkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2012), 5/4255.

6 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiye ve Istilahdt: Fikhiye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayievi, 1976), 7/63.

7 Ebt’l-Huseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kuddri, el-Muhtasar, ed. Kami Muhammed Muhammed
Avida (Beyrut: Daru’l-Ktittibi’l-Ilmiye, 1997), 110; Mevsili, el-lhtiyar, 3/12.

8 Efendi Ali Haydar, Diirerti’l-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, cev. Rasit Glindogdu - Osman Erdem (istanbul:
Osmanli Yaymevi), 3/367; Besir Goziibenli, “Sirket”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 39/199.

9 Ebu Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. EbG Ahmed Semerkandi, Tuhfetiil-Fukaha (Beyrut: Daru’l-Kuittbi’l-
flmiye, 1983), 3/6.
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Is ortaklig1 ise iki kisinin herhangi bir isi birlikte yapmak ve kazandiklarini paylasmak
lizere yaptiklar1 anlasma neticesinde kurulan ortakliktir. Is ortakhifinda bir ortagin aldig
isten digeri de sorumludur. Diger taraftan ortaklardan birisine digerinden daha fazla is verilse
dolayisiyla bir ortak digerine goére daha fazla caligsa hatta digeri hi¢ is yapmasa da kazanc
basta anlastiklar: tizere esit olarak paylasilir.10

Kredi ortakligi da ellerinde sermayesi olmayan iki ortagin veresiye mal alip bunu satmak
ve karini paylasmak tizere kurduklari ortaklik ttradur. Kredi ortakliginda ortaklarin her biri
digerinin vekili konumundadir. Sirket kurulurken ortaklar satin alinan malin aralarinda esit
bir sekilde olacagi lizere anlasmislarsa kar esit bir sekilde paylasilmalidir.!?

Yukarida belirtildigi tizere sirket Uzerindeki tasarruf yetkisi acisindan sirketlerin
mufavada ve inan olmak tizere iki tirti bulunmaktadir. Mufavada kelime anlamu itibariyla bir
isi baskasina havale etmek, tam yetkiyle vekil kilmak anlamindadir. Mufavada sirketi de
kelime anlamiyla iligkili olup ortaklarin buttiin maliyla katildigi, her ikisinin de buttin
ticaretini kapsayan, sermayede ve tasarruf hakkinda esitligi gerekli kilan ortaklik ttriadtr.!2

Mufavada ortakligina esitlik ilkesi hakim oldugundan dolay: hukuki stattisti farkli olan
kisilerin bu ortakligi kurmalarinin caiz olmadig kabul edilmistir. Bu minvalde mufavada
ortakliginin akil, balig, htir Mislimanlar arasinda kurulabilecegi kabul edilmistir. Baska bir
ifadeyle huir ile miikateb bile olsa kole, sabi ile balig kisi arasinda mufavada sirketi kurulamaz.
Zira bu kisiler arasinda hukuken tasarruf yetkisi acisindan esitlik s6z konusu degildir.13

Mufavada sirketinde ayni zamanda ortaklar arasinda hem vekalet hem de kefalet
akdinin kurallar gecerlidir. Yani ortaklardan birisinin sirket adina yaptigi bir islem sirket
icin, baska bir ifadeyle diger ortak icin de gecerli olup, her iki ortak acisindan da baglayici
olur. Ortaklar arasinda kefalet akdinin kurulmasinin anlami ise ortaklardan birisinin,
digerinin sirket adina yaptigi islemde miteselsil kefil sayilacagidir. Dolayisiyla ortaklardan
birisinin sirket adina borca girmesi durumunda diger ortak da bu borca girmis sayilir ve
alacakli ortaklardan herhangi birisine bagvurabilir.14

Yukarida ifade edildigi tizere mufavada sirketi iki kisinin esit bir sekilde paralar: ortaya
koymasi ve karin da esit olarak paylastirilmas: kuralina dayanmaktadir. Bu kural geregi
taraflardan birisine miras mal kalmasi, hibe edilmesi gibi durumlarda ilgili tarafin mali
artacag icin bu durumda mufavada ortakligi bozulur ve bu sirket inan sirkete dontisur.15

Hanefi mezhebinde sirketlerin gayr-1 lazim bir akit oldugu kabul edilmektedir. Yani
taraflar istedikleri zaman kars: tarafin iradesinden bagimsiz bir sekilde yani tek tarafli irade
beyani ile ortakligt sonlandirabilir. Ancak sirket akdini feshetmenin bazi sartlar

bulunmaktadir. Oncelikle fesih isleminin diger ortagin bilgisi dahilinde olmasi gerekmektedir.

10 e]-Kuduri, el-Muhtasar, 111.

11 el-Kuduri, el-Muhtasar, 111, 112.

12 Abdtilgani b. Talib b. Hammade ed-Dimaski Meydani, el-Liibab fi Serhi’l-Kitab, ed. Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut:
Dart’l-Kitabi’l-Arabi, 2012), 2/53.

13 Meydani, el-Ltibab, 2/54.

14 Mevsili, el-Ihtiyar, 3/13.

15Ebu Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame Tahavi, Muhtasarti’t-Tahavi, ed. Ebti'l-Vefa el-Efgani (Kahire: Darti’l-
Kitabi’l-Arabi, 1370), 107.
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Zira ortagin bilgisi olmaksizin yapilan feshin ona zarar vermesi muhtemeldir. Diger taraftan
fesih kararinin diger ortaga bildirilmesi hukuk teknigi acisindan da gereklidir. Zira yukarida
belirtildigi tizere sirket anlasmasi vekalet akdini de zimninda barindirmaktadir. Vekaletteki
kurala gore vekilin azledildiginin vekile bildirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla vekalet akdini
de iceren sirket akdinde de fesih kararinin ortaga bildirilmesi gerekmektedir.16

Safii mezhebine gore sirketin sahih bir sekilde kurulabilmesi icin ortaklarin sirket
sermayesi olarak ortaya koyduklar1 mallarin fiziken karismasi gerekmektedir. Diger taraftan
Safii mezhebinde mufavada sirketinin batil oldugu ileri stirtilmusttr. Zira taraflarin birbirinin
mallarina vekil ve kefil olarak kabul edilmesini hakkaniyete aykir1 bulmuslardir. Diger
taraftan Safii mezhebindeki genel kanaate gore ortaklardan birisi digerinin malinda ancak
onun izni ile tasarrufta bulunabilir. Buna gore sirket akdinin kurulmasindan énce taraflardan
her ikisi de sirket malinda karsi tarafa tasarruf izni verirse ortaklarin her ikisi de sirket
malinin butintnde tasarrufta bulunabilir. Ayn1 sekilde sirket akdi kurulurken ortaklardan
birisi ortagina kendi malinda tasarruf izni verse, digeri ise bu izni vermese, izin verilen ortak
sirket malinin btitiini icin tasarrufta bulunabilir. Ancak izin verilmeyen ortak sadece sirket
malinin yarisi yani kendi pay1 hakkinda tasarrufta bulunabilir ve onunla ticaret yapabilir.17

Inan sirketinde ise ortaklarin farkli sermayelerle sirket kurmalari caizdir. Zira bu sirket
tarinln ortaklarin yaptigl ticaretin butintinti kapsamasit mtimktin oldugu gibi bir kismini
da kapsayabilir.18

2. Mudarabe Akdi

Mudarabe kelimesi Arapca < »= (darabe) fiillinin mtifaale kalibinin masdaridir. Darabe
kelimesi sozltik anlami itibariyla vurmak demektir. Bu fiil yerytizti ile birlikte kullanilmasi
durumunda darabe kelimesinin anlami ytrtimek olur. Kisi ayagiyla yeryliztine vurarak
ilerledigi icin bu anlam verilmistir.19
Mudarabe, terim olarak bir ticari ortakligi ifade etmekte olup ortaklardan birisinin

sermaye koydugu, digerinin bu sermayeyi isletmekle yuktiimld oldugu sirket tartdir. Bu
ortakliga mudarebe isminin verilmesinin sebebi ortaya konan sermayeyi isleten kisinin kar
elde etmek amaciyla calismasini ifade etmek icindir. Safii mezhebinde ise bu ortakliga kiraz
ismi verilmekte olup bu kelime bor¢ verme anlamindaki karz (u=_% kelimesinden tUremistir.
Karz kelimesi sozlik anlami itibariyla 1sirmayi, kesip parca koparmay: ifade etmektedir.20 Bu
ortakliga kirdz isminin verilmesi sermaye sahibinin parasindan kesip koparmasini ifade
etmeye yonelik olsa gerektir. Bu iki farkli isimlendirmeden hareketle ortakliga Hanefi
mezhebinin sermayeyi calistiran taraf acisindan baktigi, Safii mezhebinin ise sermaye sahibi

acisindan baktigi sdylenebilir.

16 EbG Bekr Alaeddin Ebt Bekr b. Mes’'ud b. Ahmed Kasani, Bedaiti’s-Sanai’ fi Tertibi’s-Serai’, ed. Ali Muhammed
Muavvad (Beyrut: Dar’ul-Kiittibi’l-ilmiye, 2003), 7/545.

17 Sirazi, el-Mtihezzeb, 2/157, 158.

18 Kasani, Bedaiti’s-Sanai’, 8/5.

19 Ebt’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. er-Ragib El-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kurén, thk. Safvan ‘Adnan ed-
Davadi (Dimask: Daru’l-Kalem;Daru’s-Samiyye, ts.), 295.

20 Sirazi, el-Mtiihezzeb, 2/226.
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Mudarabenin hukuki konumu ile ilgili Hanefi fikih kaynaklarinda bu ortaklik tirtintin
kiyasa aykir1 oldugu belirtilse de onun mesruiyeti bazi 6zel delillere binaen istihsanen kabul
edilmistir. Kasani (v. 587/1191) mudarabe akdinin mesra olduguna dair Kur’an’dan,
stinnetten, icmadan istidlalde bulunmustur. Kazancin mesra oldugunu ifade eden ayetlerin
mudarabe akdinin de mesraiyetine delalet ettigini ifade etmistir. Kasani ayrica Hz. Abbas’in
(v. 32/653) mudarabe ortakligi yaptigini, bu ortaklik icin bazi sartlar ileri stirdtigtinti, Hz.
Peygamber’in de (s.a.s.) bu ortakligi onayladigini ve bu rivayetin de mudarabenin cevazini
gosterdigini ifade etmistir. Icma deliline gelince, Hz. Peygamber (s.a.s.) zamanindan beri
insanlarin mudarabe ortaklign yaptigini ve ulemanin bu ortakligt mesra kabul ettigini
sOylemistir.2!

Hanefi fira-i fikih eserlerinde mudarabenin kiyasa aykir: oldugu kabul edilmekte, bu
ortakligin mesraiyet kaynaginin istihsan oldugu vurgulanmaktadir. Yukarida ifade edildigi
lUzere istihsan sebepleri olarak kitap, stinnet ve icma zikredilmektedir. Bunun yaninda
zaruret de istihsan sebebi olarak zikredilmektedir. So6yle ki insanlar mahiyet itibariyla
muhtelif yapida ve farkli imkanlara sahiptir. Maddi varliga sahip olan pek cok kimse ticari
kabiliyetten yoksun olabilir ve bundan dolay: ticaret yapamazlar. Buna karsin elinde
sermayesi olmayan pek cok kimse de ticari kabiliyete sahip olabilir. Ne var ki maddi
imkansizlik sebebiyle bu kabiliyetini kullanamaz. iste mudarabe ortakligi tam da bu noktada
devreye girmekte, toplumdaki farkli imkanlara sahip insanlar1 bir araya getirmektedir.
Dolayisiyla mudarabe akdi toplumsal bir zorunluluk olarak karsimiza ¢cikmaktadir.22

Farkli imkanlara sahip insanlarin bir araya gelerek is birligi yapmalarinin neticesinde
gerek bireysel gerekse de toplumsal bluylk basarilarin yakalandigi gortilmektedir. Nitekim
1946 yilinda Amerika’da baslayip 19701 ve 1980’1l yillarda bati diinyasinda yayginlasan ve
cok basarili sonuclar elde edilen risk sermayesi ortakligt mahiyet itibariyla mudarebe
ortakligina benzemektedir.23

Mudarabe akdi mahiyetinde farkli akitler barindirmaktadir. Sermaye sahibi ortaklik
sermayesini mudaribe (sermayeye calistiracak olan kisi) teslim etmesiyle bu para emanet,
mudaribin sermaye ile aligveris yapmaya baslamasiyla mudarib vekil, ortaklik neticesinde kar
elde edilmesiyle de mudarib, kara ortak olmaktadir.24

Mudarabe sirketi, taraflarin irade beyaniyla, mudarabe ortakligina acik bir sekilde
delalet eden lafizlar ile kurulmaktadir. Mudarabe ortakliginda mudéarib sermaye sahibinin izin
verdigi kadariyla yetkilidir. Yani sermaye sahibinin izin verdigi alanlarda ve sehirlerde is
yapmak zorundadir.25 Zira ortakliga konu olan sermayenin sahibi kendisidir. Sermayenin zayi

olmas1 durumunda zarar edecek olan kendisidir. Dolasiyla parasinin gtivendigi alanlarda ve

21 Kasani, Bedaiti’s-Sanai’, 8/8.

22 Kasani, Bedditi’s-Sandi’, 8/8; Mevsili, el-Thtiyar, 3/19.

23 Murat Cizakca, Risk sermayesi ézel finans kurumlart ve para vakiflan. (Istanbul: Islami limler Arastirma Vakfi,
1993), 16; Servet Bayindir, Islam hukuku penceresinden faizsiz bankacilik. (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2005), 107-
113.

24 Qirazi, el-Miihezzeb, 2/232; Mevsili, el-fhtiyar, 3/19; Nuri Kahveci, Mukayeseli Islam Bor¢lar Hukuku (Sirketler
llaveli) (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2015), 284.

25 Meydani, el-Ltibab, 2/61.
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sehirlerde kullanilmasini isteme hakki olmalidir. Buna karsin sermaye sahibi mudaribe
mutlak olarak izin de verebilir. Yani herhangi bir kayit koymaksizin mudaribe istedigi yerde,
istedigi ticareti yapma yetkisi verebilir.

3. Mudarebeye Esas Olan Hiikiimler

Mudarabe akdinin en énemli hiikimlerinden birisi de sermaye sahibi ile mudarib kan
oran Uzerinden paylasmalardir. Dolayisiyla herhangi birisi sabit ticret almak tizere sart kossa
mudarabe akdi fasit olacaktir.26 Osmanli uygulamasinda kar oraniyla ilgili bir anlasmazlik
durumunda (kar oranin kararlastirilmadig iddia ediliyorsa) 6rf ve teamtil geregi bunun yari
yariya oldugu kabul edilmektedir.2?

Fura-i fikih kitaplarinda mudarabe ortakligindan mudaribin kar elde etmeme ihtimali
de ele alinmistir. Yukarida belirtildigi tizere mudarib malin kendisine teslim edilmesiyle bu
malda emanet htiktimleri gecerlidir. Bunun anlami ortakliga konu olan malin mudaribin
herhangi bir kasdi1 bulunmaksizin zayi olmasi1 durumunda mudaribin sorumlulugunun s6z
konusu olmamasidir. Bu durumda zarar sermaye sahibine ait olacaktir.28

Mudarib mali teslim aldiktan sonra bu malla ticarete baslasa, bir mal satin alsa, bu
asamada da mudarib sermaye sahibinin vekili konumundadir. Bunun anlami ise mudarabe
sermayesi ve ortaklik adina alinan mal sermaye sahibine ait olup mudaribin dahil olmasi s6z
konusu degildir. Dolayisiyla bu asamada mudaribin kasdi olmaksizin ortaklik adina alinan
malda zarar meydana gelmesi durumunda zarar yine sermaye sahibine ait olacaktir. Zira
mudarib bu asamada sermaye sahibinin vekili konumundadir ve hukuken onun adina islem
yapmaktadir.

Mudarabe ortakliginin en son asamasinda, ticaretin tamamlanip kar elde edilmesi
durumunda mudarib sermeye sahibinin ortagi olarak kabul edilir ve kar, basta anlasilan oran
lUzerinden paylasilir. Buna karsin mudarib sermaye sahibinin izin verdigi sinirlar
cercevesinde kalmak sartiyla zarar etse sermayeyi tazmin etmez. Zira bu asamada sermaye
sahibinin vekili konumundadir. Mudarabe akdinin fasit hikmtint almasi da bu sonucu
degistirmeyecektir.29

Mudarabenin muhtelif durumlarda farkli htiktimler alacag kabul edilmistir. Buna
gore mudaribin girisimlerinden sonra mudarabe akdinin fesada ugramas: ve feshedilmesi
halinde akit icare akdine déntisecektir. Zira mudarib sermaye sahibinin malini igletmis, onun
icin emek sarfetmistir. Bu asamada mudarabe akdinin feshedilmesi ve mudaribin kardan pay
alamamas1 sermaye sahibinin sebepsiz zenginlesmesine yol acacaktir. Bundan dolay:
mudarib ecir-i has kabul edilmis ve ecr-i misil, piyasa sartlarinda yaptig: isin tGicretini almasi

kararlastirilmistir.30

26 Sirazi, el-Mtihezzeb, 2 /228; Bilmen, Istilahati Fikhiye Kamusu, 7/103, 104.

27 Mehmed Aziz Cavuszade, Diirrii’s-sukuk. (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1288), 2/171, 172; Mustafa Avci, Tiirk Hukuk
Tarihi (Konya: Atlas Akademi, 2017), 522.

28 Semseddin Hatib Muhammed b. Ahmed Sirbini, Mugni’l-Muhtac ila Marifeti Meani Elfazi’l-Minhac, ed. Muhammed
Halil Itani (Beyrut: Daru’l-Marife, 1997), 2/410.

29 Kasani, Bedaiti’s-Sanai’, 8/18, 27.

30 Semerkandi, Tuhfetiil-Fukaha, 3/21.
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Mudarib sermaye sahibinin verdigi izin ve yetkiyi asarsa sermayeyi gasbetmis gibi
kabul edilir ve sermayeyi tazmin etmesi gerekir. Zira sermaye sahibinin parasini onun izni
disinda kullanmistir. Bu durumda yaptigl amelin karsiligi da s6z konusu degildir.3!

Mudarabe ortakligina konu olan malin bir kismi zayi olsa, bu zayi kisim ortakligin
anaparasindan degil kdrdan dusultr. Zira anapara asil, kar tabidir. Zararin 6ncelikle tabi
olana sarf edilmesi gerekmektedir. Ancak kar zarar1 karsilamazsa zarar anaparadan
karsilanir. Mudarib bunu tazmin etmez, ancak mudaribin de ameli zayi olduguna
htkmedilmis, yaptig1 islerin karsiliginda alacagi yoktur. Zararin sermaye sahibi ve mudarib
arasinda paylastirilmas: kararlastirilsa da bu anlasmanin hiktimsilz olup zarar sermaye
sahibinden karsilanmalidir.32

Mudarabe ortakliginda akdin hukuku mudaribe aittir. Mudarabe ortaklhiginda
anapara, sermaye sahibine ait olsa da akdi yapan mudaribtir. Dolayisiyla malin ve semenin
teslim alinmasi ve teslim edilmesi, aldig1 ya da sattigi malin ayipl cikmasi durumunda ayip
muhayyerliginden dolayr mal sahibine kendisi basvurma ve kendisine basvurulma
noktalarinda muhatap mudarib olmalidir.33

Modern dénemde bir sirket olarak mudarabeye yonelik elestiriler de mevcuttur. Buna
gore mudarabe emanete dayanan bir iliski ve kimi zaman da vekalet mesabesinde
konumlandirilmistir. Bu sekilde bir is birligi sonucu kazancin elde edilmesi durumunda sirket
sayillmas1 ve ayrica sermaye sahibinin tek tarafli zarar1 ¢ekmesi gibi cihetlerden dolay:
elestirilmistir.

Yukarida aktarilan elestirinin yerinde oldugu soéylenebilir. Nitekim Mecelle'nin 1428.
maddesinde zarar ve ziyanin her halde sermaye sahibine ait oldugu, taraflar aksini
kararlastirsa da bu kararin hiikimstiz oldugu ifade edilmistir.34

Diger bir elestiri de mudarabenin riba yasagindan kurtulmaya dontik seri bir hile
oldugu iddiasidir.3> Ancak bu iddia gerek teorik anlamda gerekse uygulama baglaminda
dikkate alindiginda vakiaya ters duser. Zira bilinmektedir ki doktrinde sermaye sahibi sadece
kar elde etmeyi sart kosarsa mudarabe ortaklig: fasit olur. Uygulamada ise ser‘iye sicillerine
bakildiginda ortakligin fiili olarak isleyen en yaygin sirket seklinin mudarabe oldugu gortiltr.
Diger taraftan isletmeden dogan anlasmazliklarin ayrintilariyla yargiya yansimis olmasi bu
iddiayr curtitmektedir. Fakat bu iddia murabahaya doéntk olsa kismen anlasilabilirdi. Zira
ser‘iye sicillerinde yer alan kayitlar bu iddiayr buttintyle nefyetmemektedir. Buradan da
anlasilan iddia sahibi bu elestirisini murabaha yerine mudéarabeye yoneltmis olup bu iki
kavrami karigtirmistir.

Isleyiste bircok problemlere neden olan ve kar-zarar anlasmazliginda inisiyatifi daima

mudaribe teslim eden bu anlayis arastirildiginda bunun esasinin fikih ustiltindeki i1stishabii’l-

31 Mevsili, el-Thtiyar, 3/20.

32 Bilmen, Istilahat: Fikhiye Kamusu, 6/108.

33 Kasani, Bedaiti’s-Sanai’, 8 /34.

34 Ali Haydar, Driirerii’l-Hukkam, 3/446.

35 Joseph Schacht, Joseph Schacht, Islam Hukukuna Giris, cev. Mehmet Dag, Abdiilkadir Sener., Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Yayinlan, Anraka 1977, cev. Mehmet Dag - Abdiilkadir Sener (Anraka: Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi, 1977), 162.
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hal ilkesine dayandigi gorulir. Buna gdre mudarib bu ortaklikla ilgili hic kar etmedigini
sOylese onun s6zline itibar edilmesi gerekmektedir. Ctiinkd aslolan karin olmamasidir. Zira
Oteden beri devam eden karin yoklugudur. Ancak bunun hilafina bir delil sabit olduysa o
zaman karin varhifina hiikmedilir.3¢ iste bu anlayis gerek teorik acidan gerekse uygulamada
mudarabe ile ilgili bircok problemlere neden olmas: hasebiyle meselenin en zayif noktasini
olusturmaktadir.

Burada bir yonden bakildiginda ciddi bir tenakuzun oldugu da sdOylenebilir. Zira bir
taraftan istishab ilkesi delillerin en zayifi olarak kabul edilmis,3” diger taraftan da bu ilkeye
binaen zararin her durumda sermaye sahibine ytiklenmesi gibi daimi ve degismez bir ilke vaz
edilmistir. Ayrica konuya cok yonlt bakilsayd: yine istishab ilkesinden hareket edilip bu
meselenin vasif 1stishabina dahil edilmesi mimkiin ve daha makul olabilirdi. Bu yaklasim
mal sahibini de koruyacak normatif bir ilkenin gelistirilmesinde daha etkili olabilirdi. Zira
vasif 1stishabi 1stishab cesitleri icinde en gliclti olanidir. Bu acidan meseleye soyle bakilmasi
da muUmkundur. Ticaretle ugrasip belli bir tecrtibeden sonra tacir vasfini kazanmis olmak
vasif 1stishabinin bir geregidir. Orfen bu vasfi kazanan bir tacirden kar etmesi beklenir. Zarar
etmesi ise arizi bir durumdur. Buradan hareketle mudarib ile mal sahibinin aralarinda kar-
zarar anlasmazligina déntuk bir davada zararin taraflar arasinda paylasilmasi mumkin
gortulmelidir. Netice itibariyla boyle bir yaklasim inisiyatifin tamamen mudaribin uhdesine
verilmesini 6nleyecektir.

4. Osmanli Hukukunda Mudarabe Uygulamalari

Ayrintili bir prosediir gerektirmemesi nedeniyle mudarabe akdinin uygulamada yaygin
bir ortaklik ttrt oldugu gorulir. Ayrica sermayesi olup da ticarete vakit ayiramayacak
mesguliyetleri olanlarin siklikla bu ortaklig: tercih ettikleri mtisahede edilmektedir. Buna gore
Osmanli déneminde muderris, mufti gibi ilmiye smifina ait goérevlilerin hatta medrese
talebelerinin bile mudarabe yoluyla paralarini islettikleri gértilmektedir.38

Ser‘iye sicillerine bakildiginda en yaygin olan ortaklik uygulamasinin mudarabe oldugu
gortlmektedir. Ozellikle murabahanin teknik anlamda sirket oldugu kabul edilmezse en
yaygin uygulamanin mudarabe oldugu gorultir. Fakat bunun kticik yerlesim yerlerinden
ziyade ticaretin canli oldugu sehir merkezlerinde cari oldugu musahede edilmektedir. Bu
noktada murabaha ve mudarabenin temel farklilik noktalarinin belirtilmesi gerekirse,
murabaha, ticaret gértinttisti altinda kar garantili bor¢ verme usulil olarak tanimlanabilirken;
mudarabe kar ya da zarar ihtimalini de barindiran ortaklik olarak tavsif edilebilir.

Mudarabe ortakliginda taraflar ileride dogabilecek anlagsmazliklara meydan vermemek
icin akdin kurulusunda sermaye miktari, kar orani gibi ortakliga dair hususlar: iceren bir
sozlesme yaparak buna dair kadidan hiiccet tanzim ettirirlerdi.3® Uygulamaya bakildiginda

sermaye sahiplerinin ticari isleyisi kontrol ettikleri, zaman zaman muhasebe yaptiklar1 ve

36 Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Usuli’l-Fikh (Dimask: Muessetti’r-Risale, 2006), 214.

37 Omer Faruk Habergetiren, “Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi ve “Mefktid Risalesi"”, Islam Hukuku Arastirmalar
Dergisi 22 (2013), 497.

38 Cavuszade, Drtirrii’s-sukuk., 2/171, 172.

39 Cavuszade, Dtirrii’s-sukuk., 2/171.
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ileride dogabilecek anlasmazlikta ileri strmek amaciyla sahit tuttuklari ve bunu
gerceklestirdikten sonra fesih cihetine gidildiginde de ilgili sahitleri ispat vasitasi olarak
kullanip sermaye ve kar1 koruma yoluna gittikleri gértilmektedir.40

Burada kada sicilleri ve fetva kitaplarina yansiyan mudarabe ortakligina iliskin kayitlar
Osmanl Devletindeki mudarabe uygulamalari hakkinda énemli fikirler vermektedir. Bu
baglamda Osmanli kads sicillerinde yer alan bir kayda gére Mehmet Celebi isminde bir kisi
Yorgi isminde birisine mudarabe ortakligi icin sekiz bin giimuis akceyi teslim etmistir. Daha
sonra bu parayi sadece Izmir'de isletmesini sdyledigini iddia etmektedir. Ancak mudarib olan
Yorgi’nin izmir disina ciktigini, daha sonra da paray: Istanbul’a gétiiriirken caldirdigini iddia
etmis ve Yorgi'nin bu parayr tazmin etmesini istemistir. HtUktmde yer alan ifadeye
bakildiginda da Mehmet Celebi’nin iddiasini ispat edecek bir delil istendigi ancak Mehmet
Celebinin boéyle bir delil ikame edemedigi ifade edilmektedir. Daha sonra davali Yorgi’den
yemin istendigi ve Yorgi'nin de kendi dini tizerine yemin ettigi ve bu yeminin kabul edildigi
belirtilmektedir.41

Bu huktimde fikih acisindan incelenmesi gereken iki temel husus bulunmaktadir.
Bunlarin birincisi MUsliman bir vatandasin ehl-i kitaptan bir vatandas yani zimmi bir kisi
ile mudarabe ortakligi kurmasi meselesidir.

Kad: sicilinde yer alan yukaridaki htiktimde fikhi acidan ele alinmasi gereken ikinci
bir husus daha bulunmaktadir. Bu da mudaribin sermaye sahibinin izni dahilinde hareket
etme zorunlulugu ve bu izin haricine ¢ikmasi halinde mal zayi olursa sermayeyi tazmin
etmesinin gerekip gerekmedigi konusudur.

Fikih kaynaklarina gére mudaribin sermaye sahibinin izin verdigi cercevede hareket
etme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu izin disinda hareket etmesi durumunda sermayeyi gasp
etmis gibi kabul edilmekte ve bu mali tazmin etmesi gerekmektedir.4? Nitekim yukaridaki
huktmde de ifade edildigi tizere sermaye sahibi olan Mehmet Celebi’den iddiasini ispatlamak
icin delil talep edilmis ancak Mehmet Celebi delil getirememistir. Mehmet Celebi’den delil
istenmesinin amaci sermaye sahibinin sadece Izmir’de ticaret yapilmasinin sart kosulduguna
huktm verilmesi ve bu hikme binaen mudarib Yorgi’ye bu malin tazmin ettirilmesi olsa
gerektir. Zira boyle bir hiikiim dogurmayacaksa Mehmet Celebi’den delil istenmesinin anlam1
olmazdi. Diger taraftan Mehmet Celebi’nin delil getirememesi tizerine Yorgi’den yemin etmesi
istenmis, o da istendigi vecih Uizerine yemin etmistir. Bunun neticesinde Yorgi'nin lehine
huktm verilmistir.

Ebtssuud Efendinin (v. 982/1574) el-Martzat isimli eserinde de bu yodnde fetva
verilmistir. Buna gore sermaye sahibi mudaribi baska sehre gitmemesini sart kossa ve bunun

lUzerine mudarib baska serhe gitse mudabirin sermayeyi tazmin etmesi gerektigi ifade

40 Cavuszade, Drirrii’s-sukuk., 2/173. Ornekleri icin ayrica bkz. Nasi Aslan, Kayseri Seriye Sicillerindeki Hicri 2084,
1087 Tarihli 81 ve 84 Numarali Defterler ve Islam Hukuku Acisindan Taahlili (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti, 1995), 450.

41 [stanbul Kadi Sicilleri Ahi Celebi Mahkemesi 1 Numarali Sicil (H. 1063-1064 / M. 1652-1653), haz. Rifat Giinalan,
ISAM Yayinlar, Istanbul:2010, 49/129. Hiikkiim no: 140, Orijinal metin no: [22a-1]

42 Mevsili, el-Thtiyar, 3/13.
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edilmistir. Ebtissutid Efendi’nin baska bir ifadesine gére sermaye sahibi ile mudarib arasinda
ihtilafa dtisseler, sermaye sahibi mudabiri deniz seferinden men" ettigini iddia etse, mudarib
de aksini iddia etse, mudaribten yemin talep edilir ve bu yeminle lehine htikiim verilir.43

Ali Haydar Efendi (v. 1935) de sermaye sahibi ile mudaribin, mudarabe akdinin mutlak
mi1 yoksa mukayyet mi oldugu noktasinda ihtilaf etmeleri halinde ikisinin de delili yoksa
yemin etmesi sartiyla mudaribin s6zinin dikkate alinacagini ifade etmistir. Bunun sebebini
de mudarabe akdinde asil olanin mutlak olmasi olarak aciklamaktadir.44

Osmanl donemindeki seyhtilislam fetvalarinda da klasik teoriye uygun olarak kusuru
olmaksizin mudarabe ortakliginin sermayesi mudaribin elinde zayi olsa mudaribin
sorumlulugunun olmadig: ifade edilmistir.45

Sermaye sahibinin ihtimale binaen mudaribten kar istemesinin mesra olmadig: ifade
edilmistir. Soyle ki sermaye sahibi sermayesini calistirmasi icin mudaribe teslim etse,
mudarib de paray: teslim alsa ancak paray: isletmese sermaye sahibinin sermaye calistirilsa
belli miktarda kar yapardi diyerek mudaribten kar namina herhangi bir para alamayacagina
hikmedilmistir.46 Osmanh déneminde kaleme alinan fetva kitaplarinda da zararin mutlak
manada sermaye sahibine ait oldugu vurgulanmigtir.4?

Osmanl ser‘iye sicillerine yer alan kayitlara gére mudaribin kar etmedigini ileri
stirerek dava ile ilgili herhangi bir 6demeden kacinmasi durumunda bazen de sulh yoluna
gidildigi ve anlasmazliklarin bu yolla giderildigi gériiltir.+®

Degerlendirme ve Sonug

Mudarabe ortakligi, ortaklik turleri icinde en cok tercih edilenler arasinda yer
almaktadir. Bu sirket tirtintin mahiyet itibariyla bazi muhtelif htikiimlere tabi oldugu kabul
edilmektedir. Buna gore calisma sonucunda ulasilan sonuclar su sekilde 6zetlenebilir.

1- Mudarabe ortakligi baslangic itibariyla emanet htktmlerine tabidir. Buna gore
sermaye sahibi malinit mudaribe teslim ettikten sonra mudaribin kusuru olmaksizin malin
helak olmasi durumunda mudaribin tazmin sorumlulugu s6z konusu olmadigindan zarar
sermaye sahibine aittir.

2- Mudarabe ortakligi icin malin teslim edilip mudaribin paray: isletmeye baslamasiyla
vekalet huktmleri gecerlidir. Bu asamada da zarar edilmesi durumunda mudaribin
sorumlulugu bulunmayip zarar sermaye sahibine aittir. Zira mudarib vekil konumundadir.

3- Mudarabe ortakligi sonucunda kar elde edilirse ortaklik olarak kabul edilir ve kar
paylasilir. Buna gore bu is birligi neticesinde kar elde edilirse mudarib ortak kabul

edilmektedir. Dolayisiyla kar elde edilmezse bu islem ortaklik olarak degerlendirilmemektedir.

43 Muhammed Ebtissutid Efendi, Marizat, ed. Pehliil Dtizenli (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 163. Ali Efendji,

Aciklamali Osmanli fetvalari: Fetavd-yt Ali Efendi (1674-1686), cev. H. Necati Demirtas (Istanbul: Kubbealt1
Akademisi Kulttir ve Sanat Vakfi, 2014), 2/200. Mehmed Ziyaeddin, Osmanli hukuk sé6zliigii: miikemmel istilahat-
kavanin yahut malumdtt kantdniye hiildsast, cev. Gedikli Fethi - Onat Ibrahin Enes (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2017), 164.

44 Ali Haydar, Diirerti’l-Hukkam, 3/425.

45 Ali Efendi, Fetava-yi Ali Efendi, 2/198.

46 Ali Efendi, Fetava-yt Ali Efendi, 2/201.

47 Avcl, Tirk Hukuk Tarihi, 522.

48 Aslan, Kayseri Seriye Sicilleri, 427.
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Bazi1 mustesriklerce ifade edilen mudarabenin hile-i ser‘iye oldugu iddias: tartismaya
aciktir. Zira bu iddia gerek teorik anlamda gerekse uygulama dikkate alindiginda vakiaya ters
duser. Zira bilinmektedir ki doktrinde sermaye sahibi sadece kar elde etmeyi sart kosarsa
mudarabe ortakligi fasit olur. Uygulamada ise ser‘iye sicillerine bakildiginda fiili olarak isleyen
en yaygin ortaklik seklinin mudarabe oldugu gérilir. Ve isletmeden dogan anlagsmazliklarin
ayrintilariyla yargiya yansimis olmasi bu iddiayr clUrtGtmektedir. Fakat bdyle bir iddia
murabahaya donuk olsa kismen anlasilabilirdi. Zira ser'iye sicillerinde yer alan kayitlar bu
iddiay1 buttintyle nefyetmemektedir. Buradan da anlasilan iddia sahibi bu elestirisini
murabaha yerine mudarabeye ydneltmis ve kavramlar: karigtirmistir.

Doktrinde hakim kanaat géore mudarabede zarar da ortaklar arasinda paylasilmaktadir.
Zira mutlak mudarabede belirlenen zamanin sonunda hi¢ kar elde edilmemis veya zarar
meydana gelmis ise sermayeyi isleten emegi karsiligi olarak alacak oldugu kar payindan
yoksun kalmak suretiyle zarara ortak olmus kabul edilir. Ancak bu anlayisa dayanarak
mudarib blytk sermayenin s6z konusu oldugu bir durumda kendisinin harcadigi emegin
sermayeye oranla diistik olmasi halinde kar etmedigi iddiasinda bulunabilir. Bu da meselenin
suiistimale acik oldugunu goéstermektedir.

Mudarabe ortakliginin uygulamasina bakildiginda bircok problemlere neden olan ve
inisiyatifi daima mudaribe teslim eden anlayis arastirildiginda bunun esasmnin fikih
usulindeki 1stishabii’l-hal ilkesine dayandig gérulir. Buna gére mudarib bu ortaklikla ilgili
hi¢c kar etmedigini séylese onun sbdzlne itibar edilmesi gerekmektedir. Ctinkti aslolan karin
olmamasidir. Bu esasa gore 6teden beri devam eden karin yoklugudur. Ancak bunun hilafina
bir delil sabit olduysa o zaman karin varligina hiikmedilir. Iste bu anlayis gerek teorik acidan
gerekse uygulamada mudarabe ile ilgili bircok problemlere yol acmis ve meselenin en zayif
noktasini olusturmustur.

Oteden beri yerlesik hale gelen bu tutumda ciddi bir tenakuzun oldugu da séylenebilir.
Zira fikih usultinde istishab ilkesi delillerin en zayifi olarak kabul edilmisken, bu ilkeye binaen
zararin her durumda sermaye sahibine ytuklenmesi gibi daimi ve degismez bir ilke vaz edilmis
olmasi dustndirictdiur. Burada konuya c¢ok yonlti bakilarak yine istishab ilkesinden
hareket edilip bu meselenin vasif istishabina dahil edilmesi mtimktn ve daha makul bir yol
olabilir. Zira bu yaklasim mal sahibini de koruyacak normatif bir ilkenin gelistirilmesinde
daha etkili olabilir. Bilindigi tizere vasif istishabi, istishab cesitleri icinde en gticlti olanidir.
Bu acidan meseleye soyle bakilmasi da mumkuindur. Ticaretle ugrasip belli bir tecriibeden
sonra tacir vasfini kazanmis olmak vasif istishabinin bir geregidir. Orfen bu vasfi kazanan bir
tacirden kar etmesi beklenir. Onun zarar etmesi ise arizi bir durumdur. Buradan hareketle
mudarib ile mal sahibinin aralarinda kar-zarar anlasmazligina déntik bir davada zararin
taraflar arasinda paylasilmas: mimkin goértulmelidir. Netice itibariyla boyle bir yaklasim
inisiyatifin tamamen mudaribin uhdesine verilmesini 6nleyecektir.

Osmanli uygulamasinda ileride dogabilecek anlasmazliklara meydan vermemek icin
mudarabe akdinin kurulusunda sermaye miktari, kar orani gibi ortakliga dair hususlari

iceren bir sdzlesme yapildig1 ve taraflarin buna dair kadidan hliccet tanzim ettirerek kayit
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altina aldiklar1 gértilmektedir. Uygulamaya bakildiginda sermaye sahiplerinin ticari isleyisi
kontrol ettikleri, zaman zaman muhasebe yaptiklar: ve ileride dogabilecek davada dermeyan
edilmek tizere sahit tuttuklar: ve bunu zapta gecirdikten sonra fesih cihetine gidildiginde ilgili
sahitleri ispat vesilesi olarak kullanip sermaye ve karlarini koruma yoluna gittikleri

gorulmektedir.
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THE PRINCIPLES FOR THE RESOLUTION OF THE DISPUTES ARISING IN THE
MUDARABAH CONTRACT

- BASED ON THE OTTOMAN PRACTICES -
Abstract

The phenomenon of business partnership has been around since ancient times and practiced in the
history of Islam since the time of the Prophet (PBUH). There is no dispute regarding the legitimacy of a
business partnership or a company within this historical experience. Mudarabah, which is a type of
partnership in general terms, can also be considered in this context.

Mudarabah, as a term, refers to a business partnership and is a type of company in which one of
the partners gives money to the other for investing in a commercial enterprise. Regarding the legal position
of Mudarabah, Hanafi sources emphasize that this type of partnership is against qiyas. Thus, the
legitimacy of the mudarabah is dependent on istihsan based on some special evidence. The Mudarabah
Contract contains different types of contracts in its composition. When the capital of the owner is entrusted
with the mudarib, the money becomes the amanat; When the mudarib starts to trade with the capital, the
mudarib becomes the wakil; When a profit is obtained as a result of the partnership, the mudarib becomes
a shareholder.

As mentioned in the works of figh, when the goods or the capital are delivered to the mudarib party,
the provisions of amanat apply to this property. Accordingly, in case of an unintentional loss of mudarabah
property, the mudarib party cannot be held responsible. In this case, the loss will belong to the capital
owner. Furthermore, when deciding whether there was a profit or not, the mudarib party's statement was
deemed valid and it was the responsibility of the owner (rabb-ul-mal) to prove otherwise.

In the study, in addition to the theory, the mudarabah practices in the Ottoman Empire were
examined through the provisions and debates regarding the mudarabah partnerships reflected in the qadi
registers and fatwa books. In particular, the principles to be taken as a basis in case of disagreement were
emphasized.

The Mudarabah partnership does not require a detailed procedure in practice. On the other hand, it
is a frequently chosen type of company because it brings together people with different abilities and
opportunities, that is, people who cannot deal with trade despite having capital, and people who have
commercial skills but do not have capital or goods. As a matter of fact, when looking at the Ottoman shariah
registers, it can be seen that mudarabah was the most common partnership practice.

Looking at the functioning of the Mudarabah partnership, it can be argued that it has some
problems. Accordingly, it can be seen that the initiative always belongs to the mudarib, and this is based
on the principle of istishab al-hal in figh. That is, if the mudarib states that there was no profit, his word
should be respected. As the profit has not existed in the past, it is presumed to be non-existent until the
contrary is proven. However, if there is evidence against this, then it is judged that there is profit. This
issue is the weakest point of the mudarabah practice as it causes many problems both theoretically and
in practice. As a result, instead of being the sole risk-taker, capital owners may prefer the murabaha
partnership, which does not contain similar risk elements. Thus, as can be seen in the records regarding
Ottoman practices on the subject, it is understandable that the murabaha partnerships were preferred the
most.

Keywords: Islamic Law Company, Mudarabah, Istishab, Ottoman Practices



