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GELENEKSEL POLITIK KONJONKTiiR HAREKETLERI 
TEORISI iJZERINE BIR DEGERLENDIRME 

ihet: 

247 

Siyaset ile ekonomi arasmdaki il4kiler bUtUn ekonomilcrde gOzienen bir 
olgudur. iktisat 1eorisi <verisinde yer alan yaklal1miar hu komula farkb 
analizlerin gelilfmt?!;ine neden olmuglardtr. Politik Konjvnktiir Hareketleri 
Teorisi, bu anlamda en qok dik.katlrri feken bir yakl~tmdtr, 

Bu ral~manrn temel amac., politik lwnjonluiir hareketien· literattirilnde 
yer alan gelerwksel yaklatlmlarm gerek Avrupa Ulkelertnde gerekse 
dilnyadaki diger devletlerin siynset-ekonomi ilb;kileri Uzerine geliilirdikleri 
varsayrmlar1 sisiematik bir t;errevede analiz etmektir. 

{:altjmO iki bOliimden olu:;maktadJr. Birinci biiliimde geleneksel [matt; I 
model, ikinci btJliimde ise gelcneksel partizan model incelenecektir, 

Bu r;ahrmada az geliymi.; ve geli$mekte olan Ulkelerde gelenehelfm;atp 
modellerin varsay1mlanmn geferli oldugu sonucuna ulalilmlfllr. 

Anahtar Kelimeler: lktisat tcorisi, Geleneksel politlk konjonktlir 
hareketleri teorisi. Geleneksel firsatr;t model, Politik ikrisat. 

Abstract: 

AU economies depiczed a relationship between politics and economics. 
The approaches in Economic Thf!ory have pared the way to a variety of 
analysis on tltls issue. Political Business L)de Theory i.r one of the moM 
prominent of those approaches. 

Tlte main aim of this study i.r to analyze the hypotheses about 
political-economic relations of European and other countries in the world 
that take place wititin the traditional approaches of Political Business Cycle 
Theory literature irt a systematic fn.unework. 

~Dr., Marmara Universitesi 
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This study i~· composed of two parts. In the first part, traditiona 
opportunist model will be examined, and the second part will conG·er-tra~t 
on traditional partisan modeL 

This study com·luded that the hypotheses of tht• traditional opporttm{s. 
model are preWllent in underdeveloped and dn·eloping countries. 

Keywords: Econmnic theory, Political busim!ss cycle theory, Trmlitiona. 
opportunisf model. Traditional partisan model, Poli!iwl economy. 

1. Girl~ 

Siyaset i!e ekonomi arasmdaki ihski!er geli~mi$ ve geli$,~kte olan 
Ulkelerde farkh !Joyutlarda da olsa gOzlenen hir olguduL SOl konusu ilif?kiye 
ikrisat leori:-.i k;erisinde yer alan yakta~Jmlar furklt analiz1er getinnii>leniir. 
Politik KonJonktiir Harekederi Teorisinin gerek gelenekscl, gerekse modem 
evrcsinde ycr alan modeller siyaset ve ekonomi arasmdaki ih~kiyi siyasetin 
yapay iktisndi konjonktilr yaratma varsaytmt temelinde analiz etmi.;;lerdir. 

Bu yah~mamn temcl amae1 politik kunjonktUr ha!'eket!eri litennilnJnde 
yer alan gelcnehel yakla~1mlann siya;;:et ckonomi ili~kileri H:zerine 
geli~tirdikleri varsay11nlan sistematik bir ver9evede analiz etmektir. 

t:;ah?ma iki bOIUmden meydana ge.lmekledir. Birinci bbliimde geteneksel 
ftrsat<;:J model. ikinci b6h1mde ise gelcnekS<:I partizan model incclenecektir. 

2. Geleneksel Ftrsa~t Model 

Gelenek<.el flrsat91 modeiin temcl gOrl.l~li,makro ekonom1k 
politikalann siya<;a! iktidarlar tarafmdan yeniden se((itebilme kaygts!yla 
maniptile edi!digi iddiastdtr, Ba~ka bir ifadeyle bu konudaki s!andart bakt~ 
a<;J&ma gbre. hi.lkiimctler sc9m1 dOnemlerinde ckonomide yiirll-dur-yUrtl
lostr dOngUsiine yoi a~acak politikalar uygutarlar. Buna gOre,:;.evim Oncesi 
dOnernde geni~letici po!itikalar hakimken, ~im sonrast dOnemde bu tUr 
p<:1litikalar yerini daraltlct politikalara btraklr (Shughart and Tollison, l985: 
48; Maloney and Smirlock, 198 J: 378). Bu bakt~,> a~,;tst ru;Jk<;a ortaya 
koymaktadtr ki, geleneksel fJr~at<;I varsaytmlanm Phillipr- egrisi yakl~liTJ 
teme:inde a.;tklamaya ~ah~mJ~Ianhr. 

Daha 6m:eki ao;tklama!arda gllr'J.!dUgi.i iizcre 1960'h ytllanb ve I970'li 
y1llann ba~lannda Kcynesy-en iktisat1);tlar. Phillips egrisi analizini kullanarak 
yiiksek cntlasyon maliyetine katlamlmak suretiy!c i*sizhk oranlannm 
siirekli olarmc dil~i\k dti:zeylenie scyredebilecegini _,-;avunmu~lardn. Anc&k 
.Symth ve diger!erinin ( 1989: 336} Milton Friedman ve Edmund S.Phelpi> 
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yapt1klan t;ah~malat ile sOz. konusu iddiamn u:wn dMemde ge..;erli 
olmadtgml kamtlarm~lardn'. Bu iktisatttllara gOre Phillips egrisi uzun 
d6nemde dik bir egri konumundad1t, Phillips egrisinin sadece bsa ddnernde 
g~rli oldugu tezi, ytiksek enflasyon ve dti[?Uk i$sizlik oranlann1 l.;eren 
politika uygularnalannm uzun di5nemde enflasyonist beklentilerin yubn 
dogru revize erli!mesi nedcniyle sadcce k1sa dOncmde get;erli oldugu 
sonucumt dogurmaktadtr. Enfiasyon ile i$sizlik oram arasmdaki degi~~toku$ 
ili~kisinin sadece ktsa dOnemde geo;erli oldugu varsuylmi, geleneksel fusar~' 
modellerin geli$iminc Onemli katk1 saglaml:;>t1L !;linktl, Phillips e~risi 

dflalizinin ktsa dOnem it;in bile oL;;a ges;erli olma~a.ii)sizlik ve enfla;:;yon 
deg~enlednin politlk kayg1larla manipU!e edilebllecegl sonucunu 
dog:urmaktadtr. Siyasa! iktidorlar.yeniden seyilrne $<mslar:tnl armrmak 
maksadtyla ktsa dOnem Phillips egrisi ktslllm dikkute ahp seyim Oncesi 
dOnemlerde yiiksek enflasyon maliyetine katlanarak genl~letki istihdam 
politikalar:t uygularla.r. Sejjim sonras1 dOnernde ise enflasyonist beklentiler 
yukan dogru revize edildik~, enflasyon oramnda berhangi geriieme 
gOzlenmeksizin istihdam ha>Cminde daralma egilimleri ortaya t;1kar ve 
neti.cede, J~sizlik oram yenlden dogal oramna dogru geritemeye ba~lar. 

HUkl.lmetler siyasal iktidann poptlladtesinin yWrmesi sonucuna yol 
a~acagmdan olagan ko~ullarda oy veren bireyler yOnlinden cezalar.dmlma51 
gereken bu netice, daha soma yaptlacak olan seyimlerde 90gtln!ukla dikkate 
altnmamaktadtr. 

Fmat>yt politik.a gOrti~i.lne yOnelik OncU ar~tmnala:r .Nordhaus (1975: 
l69) ve Lindbeck (l976: 19) tarafmdan yapilmt~Ur. Geleneksel ftrsat<;1 
modellerin geli-$iminrle Nordhaus'un Modeli 6nemli bir temel ta§1dtr, Daha 
genet bir bakt$ a>yiSI ile degedendirildiginde Nordhaus'un ¥alt~masJ, politik 
konjonktilr hareketleri teorisinin geli§im ttizgisinin ba~mda yer alan Oncii btr 
ara~unnadir (KaJecki, 1971: 14-1), Nordhaus politik konjonktiite ili;:kin 
analizinde smlf1ar aras1 mi.icadele olgusu yerine dernokratik pofjtik 
sistemdeki seymen ve politikacdann davram~lanm eie almL]tu (Boroooh, 
1988: 68~ 72). Bu ~,;er'\evede enflasyon ile i~sizlik arasmdaki rrade-off iliqkisi 
Uzerinde yoij;unl~m1~ttr. Nordhaus'a gOre, iktidardaki siya.sal partin!n 
gelecek se~imleri dti~ilnme kaygtsl, uzun dOnemde makro ekonomik. aytdan 
optimal olmayan klsa vadeli kazanylara tincelik veritmesine neden olur, 
Nordhaus'u11 ula}hgt bu SQnucun ortayu ~tkmasmda se~tmen ve 
politikacllann davram~lanna anahtar bir rol vcrilmi~tir. Nordhaus'un 
gOr'J~UnU esas alan bit yok ikti:.atyt tarafmdan yap1lan 9al1~malar, geoi.1 bir 
literatiiriin dogrna~tm saglamt?!lr. Geleneksel f1rsai~1 modellerin ternel 
varsa)'lmlan ai}figtdaki noktalarda topianabilir (Nordhaus, 1975: 169-90; 
Nordhaus, 1976: 64; Snowdon, l997: 256-57; Alesin.a, 1995a: 146-47; 
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Lohmann, 1998: t; Alesina and Roubini. 1995: l01-W2: Alt and Chrystal 
l983- to4; Leert.:wwer and Maier, 2002: 210} 

-Politikac1lar fusal<;Jdn. Gen;ek dti$Un.;.eleri iktidan ellcrinde tutmal: 
istemeleridir partizan amar;hmt sahip degil\erdiL Dij£:er hir deyi$lf 
politikactlnr, ki~iscl 91karlanm en iist seviyeye i;lkarmak amae1yla gelece~i 
ipotck altma alan m:mipUlatOrlerdir. Bu anlamcla siyasi iktidarda 
bulunduklan gOrev siireleri boyunca gelecek se;;imlerde oylanm en il\1 
seviyeye <:_;Jkarabilecekleri iktisat politikalanm tcrcih ederler (Downs, 1957: 
28 ; Downs, 1984: !2~::6)" Omegin ekonomik deng::.:Ji saglamak amaetyla 
sc~imlerden Once para arz:;;1 artmrlar. Diger yandan para vc maiiye 
politikasJ ara9lan He l~::>.iz\ik dli:t:eyini iste<Jikieri bir seviyede tmabilirler. 

-Se\menlerin sisternatik olarak 11ldatllmast 'fOk kob:ydn. <;tinkil 
:.e~menler, oy verme amnda miyopJk bir davram~ sergilerler. Set;menlerin 
iktJdardakl siyasi parti He ilgili dti~tincderini i;;inde bulunduklan c.ari 
e.konomik ko;mllar bdider. Diger taraftiill ikti~t politiknlan i!e makro 
ekonomik perforrnnns arasmdak.i ili~kiyi net l:m ~ekilde algilayamazlar. 
HUklimet!erin perfonn.:wslan ile tigili: degerlendirmelerinde ger;;ni$ 
dOuemde dti~tindliklerini bir rarafa btrakip ikrida.r s.Ure.s.im.:t: gi.hterdiklerl 
e.konomik p.;rformanst baz ahrlar. Daha da Onem!isi olumlu ek:onomik 
ko~ullann ba~anh politikalardan rrn, yoksa ~ans faktbri.inden rru, 
kaynaklandlflm ayut etme gi.idD.sOne sahip degillerdir. 

~Seifimlerin umanlam~1 dn;sal olarak sabinir. Siyasal iktidarlarm se¢m 
tarihleri:J.in belirlenmesi aytsmdan inisiyatif sahibi o;up olmama~1 politlk 
koJtionk.iUr hnreketlerinin ortaya '1k1~1 ar;;t';tndan i:inemli btr nokta.d1r. Gayet 
ar;;tkt1r ki, seyim tarihini belirteme inisiya.tifine sahip siyasal iktidarlar, 
politika uygulamalanm da kolayhkla maniptile ed~rler. 

·Hem para politikas1 hem de maliye politik:m siyasal iktidann 
kontrolilndediL Ftrsatyl mOOellerin, para ve maliye politik<JSI 
uygulamalanm:; ;;iyasai iktidar1ann dcnetimindc uldugunu kabul etmesi, 
politik konjonktlir hareketJerinin ortaya ytkmaq at;lSindan son derece 
Oncmlldir. Bu varsaytma gOre.gerek siyasal iktidarlar gcrekse merkez 
bankast benz.er politikalar uygul>irlar. Ornegin, daralttt.< bir maliye politikast 
tcrcih edildi~inde para polJtika&J bu ama'f dogrultusunda kullamlabilir. 

·Politikny1 yOnlendiren siyas1lcr bcnimsedikleri iktisat politikalamn 
uygularken,yeterh dtizeyde ulu.sal otonomiye sahip!.::rdu. Bu varsay1ma gOre 
dt;;sal etkenler. ulusal iktisat politikalan llzerinde her.hangi bir kl~1t 

olu~turmaz, 
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Buraya kadar yaptlan a~tklamalar net bir ~ekilde gOstermektedir kL 
Nordhausyen flrsat'tl e~ilimlerin ortaya <;lkl~t, esas itibariyk, geni~letid 
iktisat pohtika..'>l uygulamalan ile ortaya ~1kanlan beklenmeyen enflasyon 
olgusunnn, klsa dOnemde t~s.izlik oramm do~al dtizcyindcn uxakla~rtrmasJ 
ile gen;ekle~ir. 

Geleneksel fm;at~t modellenn dayand1g1 temel varsayJmhm ilk defa 
giindeme gctiren Nordhaus, sOz konmm varsaytmlan kamtlamak Uzere, 
~im dOnernlcrinde farkll boyudarda da olsa, Alrnanya. Yeni Zetanda, 
ABD, Fransa ve isve<;'te i~sirlik diizeylerinin dU~lik dtizeylerde seyrettigini 
belirtmi~ ve bunla ilgili ~ah~malar sergilemi~tiL Benzer :}ekilde Tufte, 
ABD'de 1948-1976 y1llan arasmda l~si:zlik oranmda, Eisenhower dOnemi 
d1~mda, ba~kanl1k se~¥imleri Oncesinde, di:i:}ii$ler sonrasmda ise ytikseli~ler 
gOzlendigini ileri silnnti$1tir (Tufte, 1978: 19-21). Ote yandan Soh, (1986: 
3146) 1961-1980 dOnemi l~in yirml sanaylsi geli$ml~ demokralik yaptya 
sahip tilkenin yalmzca i~si1"Hk ve enflasyon oranlanm degil aym zamanda, 
harcanabilir gelir dilzeyindeki de~il{iklikleri de gOz. Online alnrak yapug1 
ekonometrik analizin sonuconda. sOz konmm tilkelerin yansmdan 
fazlasmda politik konjonkti.Jr dalgalanmn varhgm; g6steren kamtlar elde 
etmi$tir. Hemen belirtmek gerekir kl, literati.lre yapllan katk1lar bu 
~aht?malar ile strurh de#;ildir. Bu kapsamda One sfirtilen tezler ile ilgili 
<;ah$malar hala gtincel bir $Ckilde de\'am etme,ktedir, 

lktisat iiteratilrtinde, geleneksel fmat~ mode lin ortaya >;1kardt#;1 tezlerin 
g~rll olmadtgmt ya da iktisat politikast uygulamalannm polilik kaygdarla 
manipille edildigi konus.unda gil"lii kamdar olmad1g1m savunan ba$ka 
ar~mna ve incdemelerde rnevcutlur (Golden and Poterba, 1980: 696~714: 
Rlchards.1986: 447-~57; McCallum, 1977: 504--15). 

3. Gelenekse"l Partizan Model 

Keynesyen devrimlniu modem ekonomik dti~Unce i-;erisindeki en Onemli 
Ozelligi, btikiimetin ekonornlk bir birim olarak k.abul edilmesi gOrii~tine 
yaptl~1 katbdtr. Ekonomi biliminin Keynes sornas1 d6nerndeki geli7im 
sUrecinde hilkiimetlcr, sahip olduklan siyasi gi.icii kullanmak: suretiyle ulusat 
ekonomik faaliyetlerin uk1~mda ~ok Onemli bir yer alarak bu s.ahnede geryek 
rolleriyle kabul edilmeye ba$1anml~hr (Whyne.'i, 1989: llO). 

Keynesyen yaklm,am taraftarlarma gOre, politikactlar istihdam ve hasda 
gibi temeJ makro ekonomik degifik.et;~leti kolayllkla kontrol edebilir. Buna 
gOre Phillips egrisi analizinde ortaya konan ilil}kiler esas almarak politik
amaylar do-grultusunda i~sizlik ( ya da GS~1H bilyiimesi ) ve enflasyon 
sorunlanndan birine Oncelik verilip uygun gi::irUien para ve maliye politikast 
uygulamalan devreye sokulabilir. Orneg:in, leysizlik ile rniicadcieye Oncelik 
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verlldiginde. entlasyon mallyeti pahasma geni~leticl toplam talep 
politikalan uyguhmabilir. Bt:. varsayrmm dogat ;;onucu olarak, para vc 
maliye politika.sr uygulamalanmn etkileri istikrarT1 ve OngOrdlebilir kabul 
et!Omi~tir (Alesir.a and Rosenthal, 1995: 161). 

Geleneksel Keynesyen yakla~1mmm savundugu iktisat polltikalannm 
ekonominin i~leyi~i i.lzerinde etkili oldugu g5rti~tinti kabul eden geleneksel 
partizan model (makro ekonomik politikanm partizan te01isi), politik«c1lann 
p:mizan oldugunu varsaymakta ve forkh ideolojilere sahip siyasi partilerin, 
Phillips egrisi tizerindc farkh mlktalan tercih etti~ini savunmaktadtr. Ba~ka 
hir lfadc ile, siyas..1l partiler :wminal ve reel ekonomik per(Qrmansa 
verdikle:ri Onem J.l;)mndan farkh bakt~ a~tlarma sa.hiplerdic Bona g6re, sol 
egilimli partilcrin !ktidannda, sag partilerir:. ikt1Canna gOre biiyDrne vc 
enflasyonun silreldi o!arak da:'ia yiiksek ve i~sizligin daha dli:;lik di.!Leylerdc 
seyretti!l,i varna;nJmaktachr (Hibbs, 199:1: 1-2: Alesina, 1995b: 150-51}. 
Dolaymyla sol egilimli partilenn iktidannda Keynesycn makro ekonomik 
polltlkalar t<::rcih edilirken, sag partilerin iktidannda, devletin mUdahalesinin 
gereksnligine inanan ynkla~amlann gOrii~len, daha as:tk bir ifade ile, dcnk 
btitt;e pohtikast anlayt~t On plana \1kmaktad!I (Boix, 2000: 41). Aynca bu 
modelde farkll toplurnsal stmflann ent1asyon yada i~sizlik tercihinin 
saptanmasmda etklli oldugu da vurgulanmaktad1r. Bu. s:cn;:evede ytlksek 
gebr gruplan V¢ sermaye sahipleri enflasyon ronmundan 
memnuniyetsizliklerir.i belirtirlerken, diJ~Uk ve orta gelir gruplun i$Sizlik 
sorunu ile dalm t'az.la ilgili hale gelmekredir\er (Hibbs, 1977: 1470), <;iinkii, 
dU~Uk gelir gruplannm ba~hca gelir kaynag1, istihdam edilmek suretiyle 
kazandtklan cmek gelirleridir. Buna kar~m yi.ik.sek gelir gruplanmn degi~ik 
kanallurdan gelir ::;aglama olanaklan bulumnaktadtr. Finansal varltklann 
yam stra sabip olduklan gayri menkuller bu kesimlerin en Onemli gelir 
kayna~u.hr. Enflasyon oramndaki artt~m s0z konusu enstrlimanlam ili~kin 
belirsizli!4i Jrttmnast, yilksek gelir gruplannm anti entlasyonist politikalara 
daha duyarh olmastna sebebiyet vermektedir !Carlsen, 1998: 64). 

Geleneksel partizan mode!in makroekouomik polilikalann olu~umuna ait 
s.apramalan tablo I 'de gOitldUgti tizere slstematik ol.'lrak belirtilebiHr 
(Madsen, !98lo 269-82), 
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Tablo:l Makroekonomik Politi.kalann Partizan Teorisi 

i Objektif Ekonomik Ko~unar :Ekononllnin i~leyi~inde genei olarak 
enflasyon ya da i~?sizlik oram yUksek:tir. 

u 
r · ·· ··-~·· ·· ·· I 
i Subjektif De~.erlcndirme•er: Yiiksck gelir gruplan enflasyon,aym 1 
; slstemin 9ah~anlan lsc i~sizlik ile mUcadeleden yllnadtrlar ve bu , I s.istemde terdhlerirti bu ybnde belirtirler. .. .. _j 

u 
~--------·--··-- ------·---·--. 

Siyasal Partilerin Terclbleri:Demokrutik sistemlerde siyasat ! 

partiler farkh se~m~~ero-ih_l~_rine gOre hareket tam belirlerlcr_. __ _j 

u 
-------...., 

Makroekonomik Politikalar: Siyasal partiler uygulayacaklan I 
makroekonomik politikalan,objektif ekonomtk ko~uJlann yam s-tra 
SC'!menlerin subjektif 6nceliklerine dikkat ederek belirleme I 
egilimindedirler. 
-· .. ·-------------

Tablo 1 'de belirtildigi gibi,parti;.an reorinin temel varsay1mlan 
a:>agtdaki noktalarda toplanabilir (Hlbbs, 1987: 138Al; Swank, 1993: 340; 
Alesina et al., 1997: 47; Nowa.ihi and Garratt, 1998: 6~8): 

-Bi.iti'in politikac1lann (siyas.i partiler) davram~lanm aym ama<;lar 
belirlemez. Siyasi partiler, benimBedikJeri hedetler dogrultusunda, sec;men 
tabanlanmn taleplerini kar~1lamaya -;ah~Jrlar. Sot partHerin sec;mcn tabanian 
orta ve dii~tik geli.r gruplarmdan,s.ag part.ilerinki ise yiJksek gelir 
gruplanndan meydana geJmektedir. {Bu varsay1m, partizan modeller ile 
ftrsa~t modeller arasmdaki temeJ farkllhgmt ifade etmektedir.) 

-Farkll ideolojilere mens.up siyasi panHer Phillips egrisl Uzerinde farkh 
noktalan tercih ederler. Bu e~ilim, gelir datp.hmm1 erkiler. 

-Enflasyon)st beklentiler adaptiftir. 
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-Dti~tik gelir gruplan i~si1.lik sorunundan, ytiksek gelir gruplan ise 
ent1asyon sorunundan olumsuz y(Snde etkilenir. 

-Se~im zamanlamast dJ~sal olarak sabittir. 

Farkh ideolojilere mensup siyasal partilerin ekonomik Onceliklerinin 
Onem malamasmt Hibbs, Tabla 2'de belirttigi ~ekildc yapmt~tlr (Hibbs, 
1977: 1471). 

)> 
3 
" '2. 
['l 
" O: 
" 0 

3 

"' ~ 
"-• 3 
" ;:::; 

Tablo:2 ileri Sanayi Toplumlarmda Siyasal Partilerin iktisadi 
Hedeflere ili~kin Oncelikleri 

Sosyalist-i~~i Merkez Muhafazakar 

Tam istihdam Fiyat istikran Fiyat istikran 

Gelir Dagthmmm D1~ 6demeler 
Ekonomik Biiyiime 

dengelenmesi dengesi 

Ekonomik Tam istihdam Ekonomik biiyiime 
Bliyiime 

Fiyat istikran 
Gelir Dagil1nnmn 

Tam istihdam 
dengelenmesi 

Dt<;> Odemeler 
D1~ Odemeler dengesi 

Gclir dafl;thmmm 
dengesi dengelenmesi 

Tabla 2'de geli~mi~ sanayi lilkelerinde iktisat politikas1 hedetlerinin 
belirlenmesinde partilerin ideolojik yaptlanmn i:inemli bir Ozellik oldug:u 
gOzlenmektcdir. Buradan yola ~1karak, dar gelirli ve ticretli kesime hitap 
eden sol (sosyalist ve i~<;i) paniler tam istihdarnm saglanmasml hedeflerken; 
yiiksek gelir gruplan ile sermaye <;evrelerini hedef kitle olarak benimseyen 
sag (muhafawkar) partiler Onceligi fiyat istikranndan yana kullamnaktadJr. 
Merkez partileri ise, bir taraftan fiyat istikranm ilk hedef olarak henimseyip 
sag partilere benzcr bir gi:iri.intii sergilerken; i:ite taraftan, sag partilere 
ktyasla, tam istihdam hedefini Oncelik stralamasma gOre ti<;ilncli Slfaya 
koyarak, sol partilere benzemektcdir. 

Partizan model, gerek ABD'de ve gerekse diger sanayile~mi~ 
ekonomilerde ideolojik fakt6rlerden etki!enen makro ekonomik politikalann 
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sbz konusu oldugunu ileri sUrrnektedir. Ampirik ~ah~ma.larm ronu<;lanna 
gbre, Avrupa'dak:i solcu partiler Ile ABD'deki Dernokrat Parti, i~slzlikle 
mticadeleye Onem verirken A vrupa' daki mubafazakar partiler ile ABD' deki 
Cumhuriyeu;i Parti, tercihlerinl anti-enflasyonlst iktisat politikaJanndan 
yana kuUamnaktadtr (Alcsina, 1995b: 71-72;, 

Uygu1amaya gOre ftrsat\il egiiimleri be!irlernek belli Ol~tide- koJay 
olsada, partizan cgilimleri saptamak olduk~a gU~ttir. Qinkil, siyasnl 
partl!erin belirledikleri iktisat politikalannda partizan e.gilim!erin var olup 
olmadtgmt sagllkh bir $ekilde gOzlemlemek 1-;in, s6t: konusu iHkede, 
dtize.nli ve saghkll kamuoyu ~urmaiarulm mevcut olmast ve se~im 
rekabetinin iki bilytik purti arasmda yada sag ve sol e~Himlerine gOre 
aynJiiDI~ parti bloklan arasmda gen;ekle:;mesi gen:kir (Carlsen and 
Pedersen, 1999: 13-32). Alesina ve Roubini tarafmdan ynptlan >;alt~rnamn 
sonu1flarma gOre, (Alesina et aL, 1992: 228-230) partizan poHtik k<mjonktUr 
hareket1eri, iki parti sisteminin g~rli oldultU, ABD, ingiltere, Yeni 
Zelanda ve Avustralya'da aym zamanda partilerin sag ve sol bloklar 
!}eklinde yapiland1g:J, Fransa, Almunya ve isveo; gibi Ulkelerde gOtleneb:ilir. 
BUyUk koallsyon hi.lkUmetleri tarafmdan y()netilen. italya. Bel\ika ve 
Avusturya gibi tilkelerde uygulanan politika1ann nasJl bir $Ckil aldtgml net 
bir bi9-mde tespit etmek olduk~a :wrduL 

Partizan egi1imlenn beHrlenmesini engelleyen ikinc! 6nemli etken. 
koalisyon hiiktimederidir.Temsili se~im sisteminin uygulandt~ tilkelerde 
zaman 7.-atnan koallsyon hUkiimetleri iktidara gelmektedir. Bu tUr 
htlktimetler annhk ve -;ogunluk koa.lisyonlan ~klinde kurulmaktadtL 
Koalisyon bilkUrnetleri sag ya da sol tarafta yer alan partilerin kat1hm1 ile 
kuruJabilee-egi gibi, farkh ideolojilere mem;up partilerin ortakhgt ile de 
kurulabilir. AynJ yada benzer ideolojilere sahip siyasal partilerin kurdugu 
koalisyonlann partizan politikalar uygularnast miimki.indilr. Ancak farkh 
idwlojilere mensnp partilerin kurduklan koalisyonlarda, uygulanan 
politikalarda sadece tek partinin Oncelikleri On plana !iitkmaz. 

4. Sonu, 

Yeni politik tktisadm geli~im silreci 1970'11 ydlarda ba~lrun1~ ve 
halen geli~imini stirdUrmektedir, Rasyonel beklentiler yakla:?lm popGler 
o!duktan sonra si:iz konusu modellerin varsaytmlannda dddi de~i~ikllkier 
sQz konusu olmu~ ise de esa~en t970'li ytllarda geh~tirilen gelenelcse1 
modellerin vac"aytmlanmn Onernli bir bOHimli haieu ge~JerHtigini korudugu 
kolayltkla ileri silrtilebillr, 

!:;all$mamizda elde edilen en Onemli sonu~ ~udur;gelene.ksel fmatl)t 
modeller az geli~mi~ ve geli~mekte olan illkelerdeki siyaset~ekonomi 

.. -· -·--------
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ili;;kilerinin teorik diizeyde anaiizine i~lk tutmakur. SQz konusu tilkelerde 
partiler kurumsaJ, sosyal, kli1ti.ire1 v.b"nedenlere bagh olarak sag ve sol parti 
~klinde yapllanamadJklanndan dolay1 ftrsatt;! egilimler sergllemektedirler. 

Partilerin bu tip davnm1;;lar sergilernesinde se<;menler:in miyopik Ozeltige 
sahip olmast Onemli Ott;iide etkilidiL 

Azgeii?mi~ -...·c geli!?mekte ola;:; tilkelcrde ser.;men!crin miyopik 
davram~lar sergilcrnesinde ml alan ban faktOrler a;:ag1daki noktalard.a 
wplanabilir; 

Gdir dilzeyinm di.i~UklUgi.i ve nufusu<~ 6nemli bir bbli.imi.inUn 
yoksulluk smmmn altmda ya~amast k1:;a vadcli, popUlist kamu&al 
politikalann Oniinii a<;maktadn, 

Az geli~mi~ ve geli~mekte olan li!kelerde- tktisat politikas1 

uygulama1anmn i!i;erigi ve etkileri konusunda gen;ck enforma:;yvna ula;unc.k 
hayti gi.i;;:tiir. 
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