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Ozet

Amag: Gosterilen bir nesne veya eylem resmini adlandirmak bazi temel bilissel siirecleri gerektirir. Bu siirecler,
resim ve sozciklere ait gorsel karmagiklik, imgelenebilirlik, imgelem uyumu, sézciik sikligi, tamdiklik, ad uyumu
ve edinim yasi gibi psikodilbilimsel Ozelliklerden etkilenebilir. Bu ¢alismanin amaci, s@zctklere ait
psikodilbilimsel degiskenlerden imgelenebilirlik, tanidiklik ve 6znel edinim yasina yonelik 586 Tirkce sézcuk
icin normatif verilerden olusan psikodilbilimsel veritabam saglamaktir. Yontem: Iki yiiz alti katilime1 586
sozciigiin imgelenebilirlik, tanidiklik/asinalik, 6znel edinim yas1 degerlerinin belirlenmesinde yer almistir. Elde
edilen veriler 1g181inda s6zciiklerin imgelenebilirlik, tanidiklik, 6znel edinim yagi degerleri belirlenmis ve bu
degiskenler arasindaki iligkiler Spearman sira korelasyon testi ile analiz edilmigtir. Bulgular: Yapilan analizler
sonucunda 586 isim ve eylemin ortalama imgelenebilirlik, tanidiklik/aginalik, 6znel edinim yas1 degerleri
belirlenmistir. Imgelenebilirlik degeri arttikga, tamidiklik degerinin de arttig1; diger taraftan edinim yas1 arttiginda
hem imgelenebilirlik hem de tamidiklik degerlerinin azaldig1 goriilmiistiir. Sonug: Calismadan elde edilen
bulgular, daha erken edinilen sozciiklerin, zihinde daha kolay imgelemler yarattigini ve bu sozciiklerin daha geg
Ogrenilen sozciiklerden daha tanidik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢aligma ile elde edilen veriler dil ve
konusma terapistlerine, dilbilimcilere ve ilgili alanda ¢alisan arastirmacilara 6nemli avantajlar sunmaktadir.
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Imageability, Familiarity and Subjective Age of Acquisition Norms of 586 Turkish Words
Extended Summary

Purpose: Naming a picture of an object or action requires some basic cognitive processes which can be affected
by psycholinguistic parameters such as visual complexity, imageability, image agreement, word length, word
frequency, familiarity, name agreement, and objective/subjective age of acquisition (AoA). Imageability refers to
how easily a word creates a mental image. Familiarity expresses the subjective frequency of being exposed to a
word; in other words, how familiar a particular word is for an individual. The subjective age of acquisition refers
to the approximate age at which words are learned. These identified variables affect the response time and response
accuracy in picture naming tasks. Therefore, they should be well controlled during an improvement process of a
material. This is a normative database study that aims to determine the imageability, familiarity, and subjective
age of acquisition ratings of the words planned to be included in the Turkish Version of Comprehensive Aphasia
Test (CAT-TR), The Auditory Comprehension Test-Turkish (IAT-TR), and The Picture Naming Test-Turkish
(RAT-TR). The present study aims to provide a normative data for 586 Turkish words regarding the
psycholinguistic variables mentioned above, and to statistically analyze the correlation between these variables.
Method: Two hundred and six participants (aged 18-32) performed imageability, familiarity, and subjective age-
of-acquisition rating tasks for 586 words. While the imageability and familiarity ratings were measured with a 7-
point Likert-type scale, the age of acquisition ratings were measured with a 5-point Likert-type scale. The mean,
standard deviation, minimum-maximum values, and percentiles (25%, 75%) of 586 Turkish words were calculated
according to the variables of imageability, familiarity, and subjective age of acquisition. The correlations between
these predictors were analyzed with Spearman’s rank-order correlation test. Results: As a result of these analyses,
it was observed that the imageability and familiarity ratings of the words had a positive and strong correlation with
each other; when the imageability ratings increased, the familiarity ratings increased as well. On the other hand,
A0A and the other variables had a negative correlation with each other; when AoA increased, both the imageability
and familiarity ratings decreased. Conclusion: The findings obtained from this study reveal that words acquired
earlier create images in the mind more easily and they are more familiar than words learned later. In conclusion,
the imageability, familiarity, and subjective age of acquisition ratings of 586 words in Turkish were determined
and the relationship between the mentioned variables was revealed. The word-based normative database for the
Turkish words can be used in further studies by researchers, as well as by the speech and language therapists
working with both children and adult clients with language impairments.

Keywords: imageability, familiarity, subjective age of acquisition, psycholinguistic database, norms
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Giris

Nesne algilama, bellek ve dil liretimi konusunda yapilan psikolojik arastirmalarda en
stk kullanilan degerlendirme yoOntemlerinden biri gorsel olarak sunulan nesneleri veya
eylemleri adlandirmadir. Bu yontem, kisinin bir nesnenin/eylemin resmine bakip hizlica ismini
sOylemesini gerektirir. Kisi uygun sozciigii bulmak igin bellekte sakladigi bilgiyle
karsilastiracaklari 6zellikleri belirlemek adina resmi gorsel olarak analiz eder ve Uretir (Shao &
Stiegert, 2015; Shao ve ark., 2014; Siroiss ve ark., 2006). S6zcuk retme modelleri, bireylerin
nesneyi/eylemi adlandirmadan 6nce dort temel bilissel siiregten gegtigini varsayar; (1) gorsel
algilama (nesne tanima) ve kavramsal hazirlik, (2) sozciik se¢imi, (3) sdzciikk bigiminin
kodlanmasi ve (4) sesletim (Glaser, 1992; Levelt ve ark., 1999). Resim adlandirma yoluyla
sOzclk wretiminin altinda yatan siiregleri sorgulamanin yollarindan biri ise sozciik sikligi,
sOzcliglin edinim yast veya resmin adlandirma uyumu gibi 6zellikleri ¢esitlendirmek ve bu
degiskenlerin resim adlandirmayi nasil etkiledigini gozlemlemektir (Sirois ve ark., 2006).

Resmin s6zlii veya yazili adlandirilmasi ile ilgili bir arastirma siirecinde, sdzciiklerin
psikodilbilimsel 6zelliklerinin  kontrol altinda tutulmasi ©6nemlidir; ¢linkii bulgular
etkileyebilecek pek cok degisken vardir. Dolayisiyla, bu calismada, ‘gdrsel karmasiklik,
imgelem uyumu, imgelenebilirlik, adlandirma uyumu, edinim yasi, siklik, asinalik/tanidiklik
ve sozcik uzunlugu’ gibi resim adlandirmayi etkileyen psikodilbilimsel 6zelliklerden kisaca
bahsedilip, 586 sozciiglin imgelenebilirlik, tanidiklik ve edinim yas1 degiskenlerine gore nasil
degerlendirildikleri ve elde edilen sonuglar ele alinacaktir.

Gorsel tanima sisteminin iki yordayicisindan biri gorsel karmasiklik, digeri ise imgelem
uyumudur. Gérsel karmagiklik (visual complexity), resimdeki ¢izgi yogunlugunun miktarini ve
cizimdeki detaylar1 ifade eder. Gorsel karmagiklik, adlandirma hizi ve akilda kalicilik gibi
degiskenleri etkileyebilir. fmgelem uyumu (image agreement), bir resmin adi i¢in katilimeilarmn

zihninde olusan imgelem ile gercek resmin ne derece uyumlu olduguna goénderimde bulunur
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(Shao & Stiegert, 2015). Barry ve ark. (1997) yiiksek imgelem uyumu degerlerine sahip
resimlerin daha hizli adlandirildigini ileri siirmektedir.

Imgelenebilirlik (imageability), bir sdzciigiin zihinsel bir goriintiiyii canlandirma
derecesi anlamma gelir (Shao & Stiegert, 2015); bagka bir deyisle, bir sdzciigliin ne kadar
kolaylikla zihinsel bir imaj yaratip yaratmadigina gonderimde bulunmaktadir. Bu degisken,
adlandirma ya da sozciik tanima gibi bircok degerlendirmede gosterilen performansi
etkilemektedir. Soyle ki, zihinsel bir imaj yaratan resim adlarinin semantik temsillerine daha
hizli bir sekilde ulasilmaktadir (Ellis & Morrison, 1998). Yiiksek imgelenebilirlik degerlerine
sahip sozciiklere, diisiik imgelenebilirlik degerlerine sahip sozciiklere oranla, tepki verme suresi
daha kisadir ve bu sozciiklere iliskin degerlendirmelerde daha az hata yapilmaktadir (Alario ve
ark., 2004; Bonin ve ark., 2002; Cortese & Schock, 2013). Imgelem degiskenligi (image
variability), bir nesne adinin belirli bir nesne icin kac¢ farkli imgelem olusturdugunu
gostermektedir. Plaut ve Shallice (1993), yiiksek imgelem degiskenligine sahip sozciiklerin,
diisiikk imgelem degiskenligine sahip sozcliklere oranla, ‘daha zengin’ semantik temsillerinin
oldugunu diisiinmektedir. Zihinde birden ¢ok imaj yaratan sdzciiklere ait resimlerin, daha hizl
adlandirildigi gézlenmistir (Bonin ve ark., 2002).

Ad uyumu (name agreement), bir resme verilen isimlerin katilimcilar arasinda ne derece
degistigini ifade etmektedir; yani, resmin ad1 konusunda katilimeilarin ne kadar uzlasi sagladigi
ile ilgili bilgi saglamaktadir. Bu degisken, resim adlandirma hizi ve dogruluguna iligkin en
onemli yordayicidir (Gilhooly & Logie, 1980; Vitkovitch & Tyrrell, 1995). Bir resim,
katilimcilarin ¢ogu tarafindan aymi sekilde adlandiriliyorsa yiiksek ad uyumuna sahip iken,
farkli sekillerde adlandiriliyorsa diisilk ad uyumuna sahiptir. Baskin olarak tek bir isimle
adlandirilan resimler, birden fazla isimle adlandirilanlara oranla, daha hizli ve dogru bir sekilde
adlandirilmaktadir (Paivio ve ark., 1989; Snodgrass & Yuditsky, 1996). Farkli sekillerde

adlandirilabilen; yani, diisiik ad uyumuna sahip resimlerin adlandirilmasi cesitli alternatifler
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arasindaki sozliiksel karar verme siireci nedeniyle daha uzun surmektedir. Diisiik ad uyumu,
resimlerin yanlis betimlenmesinden kaynaklaniyorsa, sorun muhtemelen yapisal kodlama
diizeyinde; yani nesne tanimada olusmaktadir. Ancak bu durum, bir nesnenin farkli isimlerle
adlandirilabilmesinden kaynaklaniyorsa, sorun bagsdzciigiin® (lemma) se¢imi asamasindadir
(Barry ve ark., 1997; Cuetos ve ark., 1999; Vitkovitch & Tyrrell, 1995). Ad uyumu diisiik olan
resimler, digerlerine oranla, daha fazla bagsozciigii aktive etmekte; dolayisiyla, iglerinden
birinin se¢imi ¢ok daha fazla zaman almaktadir. Ornegin; ‘giil’ resminin adlandirilmasi
sirasinda  katilimcilarin - zihninde ‘giil’, ‘cigek’, ‘karanfil’, ‘papatya’ vb. gibi farkli
bassozciiklerin aktive edilmesi gibi.

Edinim yasi (age of acquisition), sézciiklerin 6grenildigi yasa gonderimde bulunur.
Arastirmacilar (Barry ve ark., 1997; Snodgrass & Yuditsky, 1996), dogru resim adlandirma
yanit siiresinin hem edinim yasindan hem de sozciigiin sikliindan etkilendigini ileri
siirmektedirler. Yapilan ¢alismalara gore, erken edinilen sozciikler, ge¢ edinilen sozciklere
oranla, daha hizli adlandirilmaktadir (Bonin ve ark., 2002; Dell'Acqua ve ark., 2000; Kremin
ve ark., 2000). Edinim yasini 6lgmede ‘nesnel ve 6znel’ olmak {izere kullanilan iki temel
yontem vardir. Nesnel edinim yas1 degerleri, sozciiklerin farkli yaslardaki ¢ocuklara hazirlanan
kitaplarda ilk ortaya ¢ikis zamaninin incelenmesiyle (Monaghan & Ellis, 2010) veya ¢ocuklarin
farkli nesne resimlerini adlandirabildigi en kii¢iik yasin belirlenmesiyle 6l¢iiliir (Morrison ve
ark., 1997). Ancak bu yontem, 6zellikle ¢ocuklardan veri toplamayi gerektirdiginden oldukca
zaman almaktadir. Oznel edinim yas1 degerleri, yetiskinlerden farkli sézciikleri 6grendiklerini
diisiindiikleri yas1 tahmin etmelerinin istenmesiyle dl¢iiliir. Oznel edinim yas1 degerlerinin
nesnel degerlerle sasirtict derecede yiiksek korelasyon gosterdigi gozlenmektedir (Alvarez &

Cuetos, 2007; Cuetos ve ark., 2012; Morrison ve ark., 1997).

5 Bagsozciik (Lemma): Bir sdzciik ¢esidinin ¢ekim eklerinden armndirilms, sdzliikte madde basi olabilecek yalin haline verilen
addir (Eken, 2015; Cigek, 2015). Ornegin; kesiyor sozciigiiniin cekim eklerinden armdirilmis, yalin hali olan ‘kes-> bir
bagsozciiktiir.
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Nesnel siklik (objective frequency), belirli bir s6zciigiin yazili veya sozIi biitiincede ne
kadar kullanildiginin 6l¢iimiidiir (Acar ve ark., 2016). Bir sozciigiin siklig1 arttikga, resmi
adlandirma siiresinin kisaldig1 gézlenmektedir. Tanidiklik ise (familiarity) kisinin bir sozciige
maruz kalmasinin 6znel sikligmi ifade eder (Shao & Stiegert, 2015). Baska bir deyisle,
tanidiklik belirli bir sdzclige ne kadar asina olunduguna gonderimde bulunur. Tanidikligin
cesitli bellek ve biligsel islemleme testlerinde dnemli etkilerinin oldugu ortaya konulmustur.
Arastirmalar sonucunda tanidikligin resim adlandirma hizinda énemli bir yordayici oldugu;
daha tanidik olan s6zcuklerin daha hizli adlandirildig: bildirilmistir (Feyereisen ve ark., 1988;
Hirsh & Funnell, 1995; Kremin ve ark., 2001). Her ne kadar resim adlandirmay1 etkileyen
degiskenlere iliskin arastirmalarin hepsinde bu etkinin varlig1 tutarli bir sekilde gézlenmemis
olsa da (Alario ve ark., 2004; Bonin ve ark., 2002; Dell'Acqua ve ark., 2000; Valente ve ark.,
2014), alanyazinda s6z konusu etkinin adlandirma hizina dair 6nemli bir yordayici olabilecegi
bilgisi daha fazla yer almaktadir. Tanidiklik degiskeni gorsel tamima ve kavramsal dizey
arasindaki baglantiy1 etkilemekte (Cuetos ve ark., 1999); dolayisiyla nesne adlandirma daha
kolay ve hizli ger¢eklesmektedir. Yiiksek tanidikliga sahip nesneler, yapisal/gorsel temsillerine
benzeyen semantik temsilleri, diigiik tanidikliga sahip nesnelere oranla, daha hizli ve kolay bir
sekilde aktive etmekte (Boukadi ve ark., 2016) ve kendilerine iligkin resimlerin kolay ve hizli
bir sekilde adlandirilmasina olanak saglamaktadir.

Sozciik uzunlugu (hece ve bigimbirim sayisi) (word length) ise sesbilgisel bir faktordur.
Uzun sozciiklerin kodlanmasi kisa soézciiklerin kodlanmasindan daha ¢ok zaman almaktadir.
Cesitli nesne adlandirma aragtirmalarinda bu degiskenin de tepki verme siiresini etkiledigi

gozlenmistir (Alario ve ark., 2004; Boukadi ve ark., 2016).

Alanyazindan elde edilen bulgular 15181nda, psikodilbilimsel degiskenlerin adlandirma
hizin1 ve dogrulugunu etkiledigi, bu nedenle adlandirmaya yonelik yapilacak ¢aligsmalarda sézii

edilen degiskenlerin dikkatle kontrol edilmesi gerekliliginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
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aragtirmada da isim ve eylemlerden olusan 586 Tiirk¢e sozciigiin imgelenebilirlik, tanidiklik ve
Oznel edinim yas1 degerlerinin belirlenmesi ve bu degerler arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Tiirk¢ede 586 sozctigiin psikodilbilimsel degiskenlerine yonelik degerlerine

iliskin normatif veri saglamasi acisindan bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Yontem

Katihmecilar

Bu galismaya, Eskisehir'de yasayan anadili Tiirk¢e olan toplam 206 saglikli yetiskin
katilmustir. Katilimeilar, Anadolu Universitesi’nin cesitli lisans programlarinda dgrenim goren
18-32 yaslarindaki (Ort.= 21.53) 206 6grencidir. Arastirmaya 158 kadin ve 108 erkek genc

yetigkin katilimcilar dahil edilmistir.
Veri Toplama Araglan

Sozciiklerin Belirlenmesi ve Sozciik Listelerinin Olusturulmast

Bu ¢alisma, Tiirk¢e konusan afazili vakalarin degerlendirmelerinde kullanilmak tizere
‘Comprehensive Aphasia Test’ten (Swinburn ve ark., 2005) Tiirk¢eye uyarlanan Kapsamli
Afazi Testi'nde (CAT-TR), gelistirilmekte olan Tiirkge Isitsel Anlama Testi (IAT-TR) ve
Tiirkce Resim Adlandirma Testi'nde (RAT-TR) yer almasi hedeflenen sdzciiklerin
imgelenebilirlik, tanidiklik ve 6znel edinim yasi degerlerini belirlemek iizere yapilmis bir
veritabani ¢aligmasidir. Tiirk¢eye uyarlanmasi ve gelistirilmesi siireclerinde tiim bu kosullarin
geregi olarak testlere secilen sozciikler yazarlar ekibinin giinler siiren toplantilar1 sonucunda
belirlenmistir. Giinliik s6zlii iletisimde kullanilmakta olan 586 Tiirkce s6zciigiin 414’1 (%70,6)
isim, 172’si (%29,4) eylemdir. Isim ve eylemlerin sayis1 testlerde yer alacak sdzciik ihtiyacina
gore belirlenmistir.

Sozciiklerden bazilar1 CAT’in orijinalinde gerek gorsel gerek yazili olarak yer alan

sOzcuklerdir ve dogrudan ceviri yapilarak ¢alismaya dahil edilmistir; ancak bazi soézciikler
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kiiltiirel olarak asina olunmamasi bakimindan (6rnegin, iglo, katedral vb.) dahil edilmemistir.
Ancak, gerekli durumlarda gtinah, fes, cami ve cennet gibi kiltirel olarak uygun olanlar
uygunluklarina gore listeye eklenmistir. Kiiltiirel asinaligin yan1 sira bazi hedef sozciikler i¢in
sesbilgisel ¢eldiricilerin belirlenmesi gerekliligi, testin orijinalindeki baz1 sozciiklerin
kullanimin1 miimkiin kilmamustir (6rnegin, Ingilizcede ‘fyre’ hedef sozciik, ‘fire’ sesbilgisel
celdiricisi iken, ‘fyre’ sozciigiiniin Tiirkge karsiligi olan ‘tekerlek’ hedef sozcligiine uygun
sesbilgisel bir ¢eldirici s6zciik yoktur. Bunun yerine ‘pasta’ sézciigii hedef, ‘hasta’ sozciigii ise
2 ayirict Ozellik agisindan pasta sozciiglinden ayrilan sesbilgisel ¢eldirici olarak secilmistir.
Secilen yeni sozciiklerde diisiik/yliksek imgelenebilirlik, tanidiklik ve edinim yas1 kriterlerine
ek olarak bazilarinda canli olma/olmama (animate/inanimate), hece uzunlugu, bigimbilgisel
karmagiklik, ortografik karmasiklik gibi bazi faktorler de goz oniinde bulundurulmustur.

Sozciiklerin belirlenmesinin ardindan, katilimcilarin test yorgunlugunu 6nlemek adina
tiim sozciikler rastgele dokuz gruba ayrilip listelenmis ve katilimcilar da segkisiz olarak dokuz
gruba ayrilarak sozciikleri degerlendirmislerdir.
Veri Toplama Sureci
Imgelenebilirlik ve Tanidiklik

Imgelenebilirlik &lgiimii, katimcilardan kendilerine sunulan listede yer alan
sozciklerin  zihinlerinde ne kolaylikla imaj yarattigim1i  puanlamalar1 istenerek
gerceklestirilmektedir. Bu 6l¢iim, bazi aragtirmalarda 5°li, baz1 arastirmalarda ise 7°li Likert
tipi 6lgegin kullanimiyla yapilmaktadir. Ornegin, 1= imaj yaratmasi zor, 5/7= imaj yaratmasi
kolay gibi (Blomberg & Oberg, 2015; Boukadi ve ark., 2016; Gilhooly & Logie, 1980;
Morrison ve ark., 1997; Tsaparina ve ark., 2011).

Tamdiklik 6l¢iimii ise katilimcilardan kendilerine sunulan listede yer alan sdzcuklerin
kendileri i¢in ne kadar tanidik oldugunu puanlamalari istenerek gerceklestirilmektedir. Bu

ol¢lim, bazi arastirmalarda 5°li, baz1 arastirmalarda ise 7°1i Likert tipi 6lgegin kullanimiyla
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yapilmaktadir. Ornegin, 1= hig tanidik olmayan, 5/7= gok tanidik olan gibi (Alario & Ferrand,
1999; Blomberg & Oberg, 2015; Bonin ve ark., 2003; Boukadi ve ark., 2016; Chalard ve ark.,
2003; Gilhooly & Logie, 1980; Morrison ve ark., 1997; Pompeia ve ark., 2001; Raman ve ark.,
2014; Sirois, ve ark., 2006; Tsaparina ve ark., 2011).

Bu calismada imgelenebilirlik ve tamidiklik degiskenlerinin 6lgiimlerinde sunulan
yonerge ve aciklama Gilhooly ve Logie’nin ¢alismasina (1980) dayanmaktadir. 586 sozciik 9
farkli formda listelenmis ve her sozciigiin altina 7 puanlik bir Likert tipi 6l¢ek hazirlanmistir.
Formlarm 6n sayfasinda imgelenebilirlik ve tanidiklik kavramlarinin tanimlarina ve puanlama
yonergelerine yer verilmistir. Yonergeler katilimcilara sézel olarak da aciklandiktan sonra
sozcuklerin imgelenebilirlik ve tanidiklik degerlerinin belirlenebilmesi i¢in katilimcilardan
“gordiikleri sozclgiin zihinlerinde ne kadar kolay ya da zor imgelem olusturdugunu” ve
“gordiikleri sozcligli ne kadar iyi tanidiklarini” 7°1i Likert tipi dlgekte puanlamalar: istenmistir.
Bu 6l¢cege gore 1= imgelem yaratmayan/zor imgelem yaratan, 7= kolay imgelem yaratan; 1=
hi¢ tanidik olmayan/az tanidik olan, 7= ¢ok tanidik olan s6zciik anlamina gelmektedir.

Oznel Edinim Yas:

Oznel edinim yas1 6lgiimii, 5°li veya 7°li Likert tipi bir dlgegin kullanilmasiyla
yapilmaktadir. Ornegin, 1= 0-3 yaslarinda &grenilen, 5/7= 12 yasindan sonra grenilen gibi
(Alario & Ferrand, 1999; Bird ve ark., 2001; Blomberg & Oberg, 2015; Bonin ve ark., 2003;
Gilhooly & Logie, 1980; Morrison ve ark., 1997; Raman ve ark., 2014; Sirois ve ark., 2006;
Tsaparina ve ark., 2011).

Sozciiklerin edinim yas1 degerlendirmesi i¢in de formlarin 6n sayfasinda edinim yasi ve
puanlamas1 ile ilgili gerekli aciklamalara yer verilmistir. Ayni1 zamanda ydnergeler
katilimeilara sdzel olarak agiklanmistir. imgelem ve tamidiklik degerlendirmelerinden farkli
olarak 6znel edinim yas1 degerlendirmesi Alario ve Ferrand’in (1999) ¢alismasinda oldugu gibi

5’li Likert tipi 6l¢ekle yapilmistir. Katilimcilardan 0-3, 4-6, 7-12, 13-18 ve 18+ arasinda
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kendilerine uygun olan yas araligini secerek “kendilerine verilen sozcukleri edindiklerini
diisiindiikleri yas1” belirlemeleri istenmistir. Yas araliklari, Tirkiye'deki egitim diizeyleri
dikkate alinarak; okul dncesi donemden {iniversite seviyesine kadar her 6gretim donemini
kapsayacak sekilde olusturulmustur. 0-3 yas arasi erken bebeklik donemi olup bebegin
sozciikleri ¢evresinden 6grendigi donemdir. 4-6 yas anaokulu, 7-12 yas ilkdgretim, 13-18 yas
lise ve 18+ yas iiniversite diizeylerini kapsamaktadir. Yas araliklar1 daha sonra sayisal degerlere
doniistirtilmistiir; 6rnegin, 1= 0-3 yas arasinda edinilmis olan ve/veya 5= 18 yasinda veya

sonrasinda edinilmis olandir.

Veri Analizi

Imgelem, tanidiklik (dlgekte 1-7 arasinda) ve edinim yas1 (dlgekte 1-5 arasinda)
calismalarinda yer alan 206 katilimcidan elde edilen 586 sozciige ait degerler Excel programina
girildikten sonra veriler SPSS 22 (Statistical Program for Social Sciences) istatistik paket
programina aktarilmig ve bu program araciligiyla istatistiksel analizler gergeklestirilmistir.

I1k olarak 586 Tiirkge sdzciigiin imgelem, tanidiklik ve 6znel edinim yas1 degiskenlerine
gOre ortalama, standart sapma, minimum-maksimum degerleri ve yiizdelikleri (%25, %75)
hesaplanmistir. Diisiik ve yiiksek degerler arasinda 6nemli bir fark beklenmesine bagl olarak,
bu ¢alismada, imgelenebilirlik, tanidiklik ve 6znel edinim yas1 i¢in kesme degerleri %25 (ve
alt1) diistik ve %75 (ve istii) yliksek olarak belirlenmistir.

Ardindan Shapiro-Wilk testiyle imgelem, tanidiklik ve edinim yas1 degiskenlerinin
dagilimi incelenmis ve verilerin normal dagilmadig goriilmiistiir. Bu sebeple parametrik
olmayan Spearman’s sira korelasyon testi kullanilarak istatistiksel analizler gergeklestirilmistir.

Bu testle verilerin korelasyon yonii ve anlamlilik (p) degerleri belirlenmistir.
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Bulgular

Imgelenebilirlik ve tanidiklik degiskenini 7°li, 6znel edinim yas1 degiskenini ise 5°li
Ol¢ekte puanlayan katilimcilardan elde edilen veriler dogrultusunda 586 Tiirk¢e sozciigiin
imgelem, tanidiklik ve edinim yasi degiskenlerinin ortalama (Ort.), standart sapma (SS),
minimum — maksimum degerleri (Ranj) ve ylzdeliklerine (%25, %75) iliskin degerler Tablo

1’de yer almaktadir.

Tablo 1

Sozciiklerin (n=586) Imgelenebilirlik, Tamdiklik ve Oznel Edinim Yas1 Degerlerinin Betimsel
Istatistik Sonuclari

Ort. Med. SS Ranj %25 %75
Imgelenebilirlik 6,148 6,455 ,869 2,550 -7,000 5,955 6,713
Tanidiklik 5,917 6,048 714 2,790 - 7,000 5,500 6,483
Edinim Yas1 2,327 2,281 991 1,000 — 4,540 1,912 2,721

Bu calismada hedef %25°lik dilime gore imgelenebilirlik i¢cin 5,955 ve altindaki
degerler “diistiik”, %75’lik dilime gore 6,713 ve istiindeki degerler “yiliksek” olarak kabul
edilmistir. Tanmdiklik i¢in %25°1ik dilime gore 5,500 ve altindaki degerler “diistik”, 6,483 ve
iistiindeki degerler “yiiksek™ olarak kabul edilmistir.

Imgelenebilirlik degiskenine bakildiginda, listede %25°lik dilimde 147, %75’lik
dilimde 147 sozciik yer alirken; tanidiklik degiskeninde %25°lik dilimde 147, %75’lik dilimde
148 sozciiglin yer aldigr goriilmektedir. Edinim yas1 degiskeninde 146 sozciikk %25 ve alti
ortalamaya sahip iken, 146 sozciik %75 ve lstii ortalamaya sahiptir. Hicbir s6zciigiin ortalama
edinim yas1 18 ve iizerini gegmemistir. Bulgulara gore, 168 sozciik 0-3 yas arasinda, 343 sozciik
4-6 yas arasinda, 71 s0zcUk 7-12 yas arasinda, 4 sozcik (kanit, vatka, yergi, yilgi) 13-18 yas
arasinda edinilmistir.

Imgelenebilirlik, tanidiklik ve edinim yasi degerleri arasindaki iliski Spearman sira
korelasyon testi ile analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda imgelenebilirlik ve tanidiklik

arasinda yliksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur; yani imgelenebilirlik degeri
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artttkga tamdiklik degeri de artmaktadir (rs(586)= ,763™", p<,001). Edinim yasi ve
imgelenebilirlik arasindaki iligki ise orta diizeyde negatiftir (rs(586)= -,685, p<,001). Edinim

yas1 ve tanidiklik arasinda ise yiiksek diizeyde negatif bir iliski bulunmustur (rs(586)=-,768""",

p<,001); yani edinim yas1 arttik¢a imgelenebilirlik ve tanidiklik degerleri azalmaktadir.

Tartisma

Bu arastirmadan elde edilen bulgular alanyazinla da tutarhidir. Alanyazindaki
calismalarda da tamidiklik ve imgelenebilirlik degerlerinin %25-%75’lik dilimlere gore
secildigi gozlenmistir (Boukadi ve ark., 2016; Pompeia ve ark., 2001; Sirois ve ark., 2006;
Tsaparina ve ark., 2011). Aymi zamanda alanyazindaki ¢alismalarda imgelenebilirlik ve
tanidiklik arasinda pozitif yonde (Tsaparina ve ark., 2011); buna karsilik, edinim yasi ile
imgelenebilirlik ve tanidiklik arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu ortaya
konmaktadir (Alario & Ferrand, 1999; Blomberg & Oberg, 2015; Bonin ve ark., 2003;
Cycowicz ve ark., 1997; Montefinese ve ark., 2019; Morrison ve ark., 1997; Snodgrass &
Vanderwart, 1980; Sirois ve ark., 2006).

Erken edinilen sozciiklerin zihinsel imgelem ve tamidiklik degerleri ge¢ edinilen
sozciiklere gore daha yiiksektir. Ornegin Gocuk sdzciigiiniin imgelenebilirlik (7,000) ve
tanidiklik (6,864) degerleri yiiksek, edinim yasi degeri (1,310) ise diisiiktiir (verilen yas
araliklarina gore sozciik 0-3 yas araliginda edinilmistir). Kedi s6zciigliniin de imgelenebilirlik
(6,966) ve tanmidiklik (6,690) degerleri yiiksek, edinim yas1 degeri (1,0) diisiiktiir (verilen yas
araliklarina gore sozciik 0-3 yas araliginda edinilmistir). Gorildigi gibi s6z konusu sdzctiklerin
imgelenebilirlik ve tanidiklik degerleri birbirleriyle dogru orantili olarak artis gosterirken
edinim yas1 degerleri ise s6z konusu degiskenlerle ters orantili olarak azalmaktadir. Yergi
sOzcuginiin imgelenebilirlik (2,759) ve tamidiklik degeri (2,931) diisiik, edinim yas1 degeri
(4,207) ise yiiksektir (verilen yas araliklarina gore sozciik 13-18 yas araliginda edinilmistir).

Edinim yas1 arttikca imgelenebilirlik ve tanidiklik degerleri azalmistir. Bu sonuglar gosteriyor
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ki gocuk ve kedi sozcukleri yergi sozciigiinden daha erken yaslarda edinilmis oldugu igin
katilimcilar i¢in daha tanidiktir ve katilimcilarin zihninde daha kolay imaj olusturmaktadir.

Edinim yasimnin yani sira, ‘yergi’ sdzciigiiniin ‘gocuk’ ve ‘kedi’ sozciiklerine oranla daha
diisiik imgelenebilirlik degerine sahip olmasinin nedeni sdzciigiin soyut olmasi (abstract) ile de
iliskili olmasidir. Arastirmalara gore ‘cocuk’ ve ‘kedi’ gibi somut sozciikler soyut sézcuklerden
daha erken yaslarda edinilirler ve beyinde daha giiglii ve zengin semantik aglar olustururlar
(Altarriba ve ark., 1999; Stadthagen-Gonzalez & Davis, 2006). Bu da somut sdzciiklerin soyut
sozciiklere oranla daha hizli ve kolay islemlenmesini saglamaktadir. Edinim yas1 normlarina
iliskin ¢aligmalarinda, Stadthagen-Gonzalez ve Davis (2006) ii¢ yasindaki bir ¢ocugun sdzciik
dagarcigimin %10'unun soyut sodzciiklerden olustugunu, bu oranin 5 yasinda %25'e ve 11
yasinda %60'a ylikseldigini gozlemislerdir. Ayrica, imgelenebilirlik, edinim yas1 ve tanidiklik
arasinda bir iligki oldugunu ortaya koyan bu ¢aligmanin sonucunda yliksek imgelenebilirlige
sahip sozciiklerin daha erken yaslarda edinildigi ve bu nedenle daha tanidik oldugu
bulgulanmaistir.

Arastirmalardan elde edilen bulgular erken edinilen sdzciiklerin saglikli bireyler igin
daha kolay zihinsel imaj yarattigin1 ve daha tanidik oldugunu gostermektedir. Ayrica daha
tanidik oldugumuz sozciiklerin zihnimizde daha kolay imaj yarattig1 da sdylenebilir.

Bu bulgular sadece saglikli bireylerle yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgularla degil,
ayni zamanda norojenik edinilmis bir dil bozuklugu olarak bilinen afazi ve nérodejeneratif bir
bozukluk olan demans alaninda yapilan aragtirmalarin bulgulariyla da ortiismektedir (Brysbaert
& Ellis, 2015). Saglikli yetiskinlerin deneysel ¢alismalarda verdigi yanitlarin hizini etkileyen
nesne ve sozciiklerin ozellikleri, afazisi veya demansi olan kisilerin ayn1 maddelere verdigi
yanitlarin dogrulugunu etkilemektedir. Saglikli yetiskinlerin dogru fakat yavas yanitladigi

uyaranlar1 afazili ve demansh bireyler tantyamamakta veya bu uyaranlarda hata yapmaktadirlar.
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Aragtirmalar, edinim yasmin afazili bireylerde sozciiklerin kaybolmasina veya
korunmasina yonelik giiglii bir yordayici oldugunu da ortaya koymaktadir (Nickels & Howard,
1995). Beyin hasarlar1 sonrasinda, yasamin erken evrelerinde edinilen sozciikler, daha sonraki
evrelerde edinilen sozciiklere oranla daha az etkilenmektedir. Edinim yasinin nesneyi dogru
adlandirabilme {iizerindeki etkisi semantik sistemin organizasyonu ile agiklanabilir. Erken
edinilen kavramlar zengin semantik aglara sahip oldugu icin beyin hasari sonrasinda daha
erisilebilir ve korunakhidir. Dolayisiyla, erken edinilen s6zciiklerin beyin hasarinin etkisinden
sonra kaybolmama olasiligi, ge¢ edinilen sozclklerden, daha yuksektir (Brysbaert & Ellis,
2015; Mavis, 2008).

Bastiaanse ve ark. (2015) arastirmalarindan elde ettikleri bulgulara dayanarak afazide
isimlerin ve eylemlerin hatirlanmasinda gosterilen performansin imgelenebilirlik, edinim yas1
ve sozciik sikligr degiskenlerinden etkilendigini ileri stirmektedirler. Buna gore, bir sozciiglin
imgelenebilirlik ve siklik degeri ne kadar diisiikse, zihindeki sozciiksel bilgiyi aktive etmesi
afazili bireyler i¢in o kadar zordur.

Bu noktada, degerlendirme araglarinin gelistirilmesinde veya yabanci dillerden
uyarlanmasinda sozii edilen degiskenlerin ne denli onemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Uyarlanmakta olan bazi degerlendirme araglar1 hedef dillerin belirli dilsel ve psikodilbilimsel
degiskenleri dikkate almamaktadir; ancak, alanyazinda yer alan bilgiler bu degiskenlerin hem
saglikli hem de afazili bireylerin testlerde gosterdigi performansi fazlasiyla etkiledigini
gostermektedir. Dolayisiyla, degerlendirme testleri tasarlanirken testteki 6gelerin dilsel ve
psikodilbilimsel degiskenler agisindan kontrol edilmemesinin, sonuglarin yorumlanmasini
etkileyebilecegi sdylenebilir. Rofes ve ark.’nin (2017) CAT adaptasyonu suirecinde on ¢ farkli
dildeki imgelenebilirlik degerlerini karsilastirdigi ¢alismalarinin sonucunda veri setleri arasinda
yiiksek diizeyde anlamli korelasyon oldugu; imgelenebilirlik degerlerinin biiyiik dl¢iide diller

arasinda benzer oldugu sonucuna ulasilmistir; ancak bazi diller arasinda degerlerin diisiik
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korelasyona sahip olmasi, aragtirmalarda yer alan katilimcilarin farkli yas gruplarindan
olmasina veya imgelenebilirlik degerlerinin 6l¢iimlerinde farkli 61¢eklerin (5’11 veya 7°1i Likert
tipi 6l¢ek) kullanimina baglanmstir.

Sonug olarak imgelem, tanidiklik ve edinim yas1 calismalari her ne kadar farkli dillerde
(ingilizce, Portekizce, Rusca, Fransizca, Tunus Arapgasi, Kanada Fransizcasi, Tiirkge), farkl
sayidaki ve yaslardaki farkli gruplardan katilimcilarla, farkli sayidaki sozciik ve resimlerle
yapilmis olsa da ¢alismalar sonucunda elde edilen bulgular benzerdir. Bu benzerlik calismalar
arasinda karsilastirma yapmaya olanak tanimaktadir.

Sonug

Ek 1°de goriilecegi gibi, bu ¢alisma sonucunda Tiirkgede 586 sozciigiin imgelenebilirlik,
tanidiklik ve 6znel edinim yas1 degerleri belirlenmis ve sozii edilen degiskenler arasindaki iligki
ortaya konmustur. Buna gore erken edinildigi diisiiniilen sozciiklerin daha kolay zihinsel imaj
yarattigini ve daha tanidik oldugunu séylemek miimkiindiir.

Psikodilbilimsel veritabanlari, bilimsel aragtirmalarda kullanilmak iizere gecerli uyaran
sagladiklar1 icin calisma agisindan giivenilir ve kullanigh kaynaklardir (Tolgay, 2015).
Deneysel ve klinik dilbilimdeki bu tiirden arastirmalar, deneysel caligsmalar i¢in uyaran
seciminde veya dil ve konusma bozukluguna sahip bireyler i¢in degerlendirme araglar1 ve terapi
materyallerinin  gelistirilmesinde veritabanlarinin ~ kullanilmasina olanak tanimaktadir
(Khwaileh ve ark., 2019).

Bu c¢alismanin amaci1 586 Tiirkce sozciige iliskin imgelenebilirlik, tanidiklik ve edinim
yas1 degerlerinin verilerini saglamak ve sozciik temelli bu veritabaninin dil ve konusma
bozuklugu olan hem ¢ocuk hem de yetigkin bireylerle calisan dil ve konusma terapistleri
tarafindan kullanilmasina olanak tanimak olmustur. Diger alanlarda da bu tiir kapsamh
caligmalar yapilmaktadir; 6rnegin, dilbilim alaninda Tiirkge Ulusal Derlem (Aksan ve ark.,

2012) adi ile bilinen biiyiik 6l¢ekli bir galisma 50 milyon bassozciik (lemma) frekans degerlerini
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alanyazina kazandirmistir. Dolayist ile, bu tiir ¢alismalar giiniimiiz Tiirk¢esinin ¢ok sayida
farkli alan ve tiirlerini gerek yazili gerekse sozlii 6rneklerinden yararlanarak alanyazinda yer
almali ve konular1 ile arastirma yapan uygulamacilara kolaylik saglama hedefini
ustlenmelidirler. Mevcut ¢alismanin 6nciil hedef kitlesi dil ve konusma terapistleri olmakla
beraber, ¢alismadan elde edilen degerler diger alanlardan uygulamaci ve arastirmacilarin da
kullanimina aciktir. Ileride yapilacak ¢alismalarda sdzciik sayis1 ve degiskenlerin sayismin
arttirilmasi ve imgelenebilirlik, tanidiklik ve 6znel edinim yasi ile ilgili olarak bu ¢alismadan
elde edilen degerlerin farkl: dillerde yapilan ¢aligmalardaki ortak sozciiklerle karsilastirilmast

onerilmektedir.
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