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Ozet

Bu makalede Institute for Scientific Information (ISI) tarafindan
hazirlanan atif indekslerine go6re Tirkiye'nin 1980-2004 ddéneminde
yapmis oldugu yayinlar incelenmektedir. 1980 yilinda 439 olan yayin
sayisi 25 yilda32 kat artarak 14281’e ulasmistir. Bu sayi ile Tlrkiye 2004
yiinda dinya bilimine % 1.05 oraninda katkida bulunarak dlnya
siralamasinda 21.siraya ylikselmistir. Sadece yayin sayisindaki artisa
bakilarak yapilan degerlendirmeler yaniltici olmaktadir. Ulke nifuslarini
dikkate alarak yapilan siralamada Turkiye 34. sirada yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Performans, Atif indeksi, Bilimsel Yayin
Abstract

In this article, publications from Turkish universities between 1980-2004
are examined according to citation indexes prepared by Institute for
Scientific Information (ISI). The number of publications which was 439 in
1980 increased 32 times in 25 years and reached 14281. Evaluating this
position just by the increase in articles would be misleading. With regard
to ranking of countries by population, Turkey ranked 34.
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Giris

Ulkelerin bilim ve teknoloji alanindaki gelismesini 6lgmede
gayrisafi milli hasiladan arastirma gelistirme faaliyetlerine ayrilan
pay, bilimsel arastirmalara katilan insan sayisi, arastirma gelistirmeye
ayrilan 0denekler, verilen patent sayilar1 gibi uluslararasi kabul géren
belli baglh karsilagtirma kriterleri kullanilmaktadir.

Son yillarda {ilkelerin bilim alaninda diinyadaki yerinin
belirlenmesinde, tilkelerin yada iiniversitelerin bilimsel niteliklerinin
karsilastirilmasinda ve bilim adamlarinin akademik performanslarinin
degerlendirilmesinde “uluslararasi yayin etkinliklerini” 6n plana
cikaran ii¢ Olgiit genel kabul gormektedir : 1)Uluslararasi bilimsel
dergilerde yayinlanan yayin sayisi, 2)Yaymlarin bilim endekslerince
taranan bilimsel dergilerde yayinlanmasi, 3)Yayinlara yapilan atiflarin
sayilaridir.
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Amerika ve Avrupa’daki ¢esitli organizasyonlar tarafindan
uluslararasi yayin ve bu yayinlara yapilan atiflar temelinde hazirlanan
indeksler yiiksekogretim kurumlar1 ve iilkeler tarafindan bilimsel
performansi degerlendirmede kullanilmaya baglanmistir. Bu siirecte
yayin indeksleri Tiirkiye’de de g¢esitli iiniversitelerde akademik
yiikseltmeler ~ basta  olmak  {izere  bilimsel  performans
degerlendirmelerinde temel gosterge olarak kabul edilmistir.

Son yillarda iilkemizde {iniversitelerin uluslararasi alanda
yapmis olduklar1 bilimsel yayimnlar1 degerlendirmek {iizere birgok
calisma yapilmistir. Bunlar arasinda Tiirkiye Bilimler Akademi
tarafindan yayinlanan iki rapor bulunmaktadir. Bu yaymlarin ilkinde
Denkel ve digerleri (1999) 1985,1995 ve 1998 yillarinda sosyal, fen
ve sanat-insani bilimler indeksinde yer alan yayimn sayilarimi iilkeler
acisindan karsilastirmislardir. Ikinci calismada Yurtsever ve digerleri
(2001) sosyal bilimler alaninda benzer bir tarama yapip, bu yayinlarin
sosyal bilimler i¢indeki alt dagilimi (6rnegin felsefe, ekonomi vb)
ortaya koymuslardir. Tonta ve Ilhan (1997) ait bir makalede ise 1983-
1996 yillar1 arasinda SSCI tarafindan taranan dergilerdeki Tiirkiye
adresli yaymnlar incelenmektedir. Cok gezen (2004) ise Tiirkiye’deki
iktisat boliimlerinin yayin performanslar: belirli kistaslar ¢ergcevesinde
degerlendirmistir.

Bu makale Bilimsel Enformasyon Entitiisii tarafindan
hazirlanan atif indeksleri kullanilarak olusturulmustur. Uluslararasi
atif indekslerinde yer alan Tirkiye adresli yayin sayilarini incelemek
icin Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezinin (Ulakbim) internet
sayfasinda yer alan Web of Science veri tabani kullanilarak 1999-
2004 yillar1 i¢in SSCI, SCI ve AHCI yayinlar elde edilmistir. Daha
sonra ayni veri tabani kullanilarak organizasyon bazinda taramalar
yapilip tiniversitelerin yayin sayilart bulunmustur. Buradaki taramalar
“Biitiin Dokiiman Tipleri” bazinda yapilmis olup taranan yayinlar
arasinda makale, editére mektup, not, kitap elestirisi, bildiri 6zeti,
inceleme, diizeltme tiiriindeki ¢alismalarda bulunmaktadir.

Bu calismada Tiirkiye ve Tiirkiye’deki {iniversitelerin diinya
bilimsel {iiretimine katkilar1 nedir?, tlkemizin yayin sayilarinda
meydana gelen degismenin temel nedenleri ve iiniversitelerin yayin
siralamasindaki yerlerini belirleyen faktorler nelerdir?, atif indeksleri
bilimsel gelismeyi izlemede bir oOlgiit olarak kullanilabilir mi?
sorularma yanit aranmaktadir.
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Universitelerde Performans Degerlendirmenin Ortaya Cikisi

1970’11 yillarin basindan itibaren bir yeniden yapilanma
stirecine giren diinyada bilgi toplumu, esnek iiretim ve kiiresellesme
gibi cesitli sekillerde tanimlanan doniisiimler yasanmaktadir. Bu
dontigiimler liniversitelerin de degisimler yagamasina neden olmus ve
klasik tniversite islevlerini biiylik 6lclide degistirmistir.Gliniimiizde
artitk Universiteler elitist egitimin degil kitle egitiminin yapildig1
kurumlara doniigmiistiir. Insan sermayesi gelismenin en Onemli
faktorii haline gelmistir. Bu durumda, gelismis tlkelerde yiiksek
O0grenim gorenlerin kendi yas grubuna orani yiizde altmiglara
yiikselmistir ~ (Tekeli,  2003).  Universitelerin  kapasitesinin
gelistirilmesi i¢in sayilarinin artmasi gerekmistir.

1970’li yillarin sonlar1 refah devleti anlayisinda yasanan
gerilemelerle birlikte neoliberal ekonomi politikalarinin hakimiyetinin
basladigt bir donemdir. Bu donemde neoliberal ekonomi
politikalarinin  temel arglimani; devletin ekonomik yasama
miidahalesinin 6zellikle kamusal harcamalarin kisitlanarak devletin
kiiciiltiilmesi olmustur. Neoliberal ekonomi politikalariin  kamu
hizmetlerinin kisitlanmasi yoniindeki egilimi egitime ayrilan kamusal
bilitcenin 6nemli Ol¢lide azalmasina yol agmistir (Ercan, 1997).
1980’lerin basinda yasanan bu ekonomik degisimle birlikte topluma
karst hesap verme Kkiiltiirinlin gelismesi ve {iniversiteler arasinda
miisteri/68renci kazanma rekabetinin artmasi sonucunda yliksek
O0gretim kurumlar1 performans degerlendirme kistaslarin1 yeniden
diizenleme c¢abasi igine girerek kendilerini uluslararasi akredite
edilmesi ve kamu fonlarindan daha biiylik pay kapma yaris1 iginde
bulmusladir (Senses, 2003 ve Aksit, 2004) . Bir¢ok iilkede kamu
fonlarinin tiniversiteler arasinda dagiliminin belirleyen
organizasyonlar gelistirilmistir. 29 Mart 1985°de Ingiltere’de Sir Alex
Jarrat Bagkanliginda bir komite tarafindan hazirlanan Report of the
Steering Committee for Efficiency Studies in  Universities
(Universitelerde Etkin Calisma Komitesi Bilgi Raporu) yiiksekdgretim
kurumlarmin topluma kars1 daha fazla sorumlu kilinmalar1 yoniinde
80’11 yillarda baglayan egilim bakimindan 6nem tagimaktadir. Nitel ve
nicel performans gostergeleri deyimleri ilk kez Jarrat Raporu adi
verilen bu raporda kullanilmis ve bu raporun yaymlanmasindan sonra
gecen  yillarda  akademik  degerlendirme  tiim  iilkelerde
yiiksekdgretimin giindemine girmistir. Ozellikle kamu fonlar1 ile
aragtirma fonlarmin dagitimi biiyiik 6l¢iide kurumlarin ve 6gretim
iiyelerinin bilimsel yayin/arastirma performanslarina baglanmistir
(YOK, 2003). Ornegin Ingiltere’de kurulan The Higher Education
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Funding For England (Yiiksek Egitim Fonu Konseyi) mali
kaynaklarmi yiiksekdgretim kurumlarina akademik yayinlarin hem
miktar hem de niteligini g6z oniinde bulundurarak dagitmaktadir. Bu
dagilimi belirlerken her bes yilda bir yapilan Research Assessment
Exercise (Arastirma Degerlendirme Calismasi) adli boliimlerarasi
yaym ekinliklerine gore olusturulan siralama raporunu dikkate
almaktadir(OECD, 2003).

Universitelerde geleneksel dlgme ve degerlendirme derslerin
veya Ogrencilerin ders veya program bilgilerinin dl¢lilmesi,
degerlendirilmesi ve notlandirilmasi seklinde iken son yirmi yildir
uluslararas1 yayin etkinlikleri 6n plana c¢iktig1 arastirma/yayin
stireglerini degerlendirilmektedir Bu gelisme ile birlikte uluslararasi
dergilerde yayinlanan yazi sayisi, yayimnlarin yapildigr bilimsel
dergilerin bilim endekslerince taranmakta olmasi ve bu yayinlara
yapilan atif sayilar1 olmak {izere birbirine bagh ii¢ Olgiit
gelistirilmistir. Birgok iilkede bu amaglara yeni kurum ve kuruluslar
olusturulmus ve yontemler gelistirilmis, ABD ve Birlesik Krallik gibi
baz1 iilkelerde tiniversiteler egitim ve arastirma faaliyetlerine gore
degerlendirilerek siralanmis, bu siralamalarin periyodik olarak
kamuoyuna duyurulmas: rutin hale gelmis, bir ¢ok iilkede kaynak
tahsisi performans gostergeleri ile iliskilendirilmeye baslanmis ve
nihayet bu kuruluslarin siralamalart {ilkelerin bilimsel gelismisliginin
yada yiiksekogretim kurumlarinin kalitesinin temel gostergesi olarak
kullanilmaya baslanmistir. Ornegin ABD’de faaliyetlerini siirdiiren
National Library of Medicine (Ulusal Tip Kiitiiphanesi) bilim
alaninda yapilmis yaymlari, se¢kin dergilerde yayinlanan makaleleri
kaynaklarmma gore siralayan ve simiflayan (indeksler olusturan)
kurumlardan biridir. Kurum aylik olarak yayimlamakta ve her yilin
sonunda konularma ve yazarlarmma gore kiimilatif ciltler olan ¢ok
kapsamli bir tip katalogu olan Index Medicus’u hazirlamaktadir
(Demir,1996). ABD’de faaliyette bulunan Bilimsel Enformasyon
Enstitiisti’de (ISI) bu alanda faaliyette bulunan 6nemli bir kurumdur.
Bu enstitii her yil, periyodik olarak, tiim iilkelerin yayinlarinin
gosteren indeksler olusturmaktadir. ISI indeksleme faaliyetlerini su ii¢
alanda ytriitmektedir:

- Fen Bilimleri Atif indeksi (Science Citation Index-
Expanded- SCI-Expanded)

- Sosyal Bilimler Atif indeksi (Social Sciences Citation Index
-SSCI)

- Sanat ve Insan Bilimleri Atif Indeksi (Art & Humanities
Citation Index -A&HCI)
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Enstiti, 1963 yilinda 613 alan incelenen dergi sayist
giiniimiizde 9161°¢ ulasmistir.” Dergilerin degerlendirilmesi ve se¢imi
siirekli bir islem olup, dergileri veri tabanina eklenmekte ve
cikarilmaktadir. Degerlendirilen dergilerin yaklasik yilizde 10-12’si
secilmektedir. ISI taradig1 dergileri her 15 giinde bir yenilemekte ve
incelenme kapsamina alinma istegi ile her yil gelen 2000 dergiyi
inceleyip yaklasik yiizde 10-12’sini kabul etmektedir. Dergilerin
degerlendirilmesi sirasinda niteliksel ve niceliksel birgok faktor
g6zoniinde bulundurulmaktadir.

Tiirkiye’nin Bilimsel Yayin Performansi

1990’1 yillarin ikinci yarisindan sonra Tirkiye’de c¢esitli
tiniversiteler, basta akademik atama ve yiikseltmelere iliskin kararlar
olmak iizere akademik performans degerlendirmelerinde temel kistas
olarak aragtirma ve yayin etkinliklerini benimserken yurtdiginda
yapilan yayinlara agirlik verme yolunu sectiler.(Senses, 2003)

Bununla birlikte Yiiksekogretim Kurumu (YOK) 1 Eyliil 2000
tarihinde ¢ikardigi Dogentlik Sinav Yo6netmeligi ile merkezi dogentlik
sinavlarinda yurtdisi yayinlara agirlik vermeye, tip ve miihendislik
gibi alanlarda da dogent olabilmenin asgari kosulu haline getirmistir.

Ayrica Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), Tiirkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ve kimi iiniversiteler
bu gelismelerden sonra uluslararast yaym indekslerine giren
caligmalar1  degisik bigcimlerde ddiillendirerek tesvik etmeye
baslamistir. TUBITAK biinyesinde yer alan Uluslararasi Bilimsel
Yaymlar1 Tegvik Programi ile iiniversitelerle kamu ve 6zel sektor
arastirma merkezlerinde calisan aragtirmacilarin uluslararasi yayin
yapmasi tesvik edilmistir. Program kapsaminda temel bilimler, saglik
bilimleri ve miihendislik bilimlerinde yapilan uluslararasi yayinlara
tesvik verilmistir.

bilimleri (% 95), 3694’11 sosyal bilimler (%4) ve 543’1 de (%
1) sanat ve insani bilimler alanlarinda gergeklestirilmistir.

! Fen bilimlerinde 6219,sosyal bilimlerde 1803 ve sanat ve insani bilimlerde 1139 dergi atif
indekslerinin kapsamindadir.
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Atif indekslerinde 1980-2004 yillar1 arasinda Tiirkiye adresli
toplam 89806 yayin bulunmaktadir. Bu yayinlarin 85 569’u fen
bilimleri (% 95), 3694’1 sosyal bilimler (%4) ve 543’1 de (% 1) sanat
ve insani bilimler alanlarinda gergeklestirilmistir.’ 1980 yilindan
itibaren Tiirkiye adresli yaymlar1 inceledigimizde 80’li yillarin
sonlara kadar durgun bir donem gegcirildigi goriilmektedir. 1989
yilindan itibaren yayin sayimmizda ciddi artiglar yasanmis ve 1990
yilinda bilimsel yayin sayimiz 1000’in {izerine ¢ikmistir. 2004 yilinda
toplam bilimsel yayin sayis1 14281 olurken diinya siralamasinda 21.
siray1 elde etmistir. 1980 yilinda 439 olan yayin sayimiz 25 yilda 32
kat artarak 14281’e ulagsmistir. 25 yil 6nce diinya bilimine katkisi
binde 0.7 olan Tiirkiye 2004 yilinda bu katkistm  yiizde 1.05°e
cikarmistir.(bakiniz: Tablo:1)

Tiirkiye’nin yaym sayisina onar yillik donemler itibariyle
bakildiginda ilk on yilda (1980-1989) toplam yayinlarin yiizde 6.4°1i,
ikinci on yilda (1990-1999) yiizde 35.9’u gergeklestirilmistir. Son bes
yilda ise (2000-2004) toplam yayinlarin yiizde 57.7’si
gerceklestirilerek yirmi yilda yapilan yayin sayisina esdeger bir yayin
artis1 saglanmistir.

Bilimsel yaymn alaninda yasanan bu gelismenin bilim
kollarindaki yansimasina bakildiginda en fazla sigramanin fen
bilimleri alaninda oldugu goriilmektedir. SCI’a giren yaym sayimiz
1980 yilinda 380 iken yaklasik 36 kat artarak 2004 yilinda 13 699’a
ulagsmistir. Bu donemde Tiirkiye fen bilimlerinde diinya siralamasinda
44. siradan 20.siraya yiikselerek diinya bilimine olan katkisini ylizde
1.15’e c¢ikarmistir. Sosyal bilimler atif indeksine, 1980 yilinda giren
bilimsel yayin sayimiz 41°dir. Bu sayiyla Tiirkiye 1980 yilinda toplam
sosyal bilimler yaymlarimin binde 0.5’ini iretmis ve diinya
siralamasinda 45. sirada yer almistir. 2004 yilinda ise 537 yayinla
27.sirada bulunmaktadir. Son olarak Sanat ve insani bilimlerdeki
durumumuza baktigimizda 1980°’de 18 olan yayin saymmiz 2004
yilinda 45’e ulagsmistir. Tiirkiye bu say1 ile sanat ve insani bilimler
alaninda diinya bilimine olan katkisin1 binde 1.2’e yiikselterek diinya
siralamasinda 25. olmustur.(bakiniz Tablo: 1)

Tirkiye’nin son 25 yilda uluslararasi yayin sayisindaki
gelismenin nedenlerinin agiklanmasinda nicel olmayan faktorlerin

? Fen Bilimleri ile Sosyal Bilimlerin yayin sayilar arasinda biiyiik bir fark bulunmaktadir.
Ancak elimizdeki diger iilkelere ait veriler incelendiginde bu farka her iilkede rastlandigi
goriilecektir. ABD, Ingiltere, Kanada ve Avustralya’da 2003 yilinda fen/sosyal bilim yayin
orani ortalama 5.2 iken, bilimsel gelismislik diizeyi bu iilkelere yakin ancak anadili Ingilizce
olmayan Japonya, Almanya, Fransa, italya, Hollanda, Ispanya bulundugu alt: iilkede bu oran
dikkat ¢ekici bir sekilde 22’e sigramaktadir. (Daha genis bir analiz i¢in bakiniz Denkel ve
digerleri, 2002 ve Kayalica ve Ak, 2004.)
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etkisinin daha c¢ok oldugunu sdyleyebiliriz.Clinkii ~ bilimsel
aragtirmalar i¢in ayrilan pay (Ar-ge Harcamalar/GSMH veya
Yiiksekogretim Biitcesi/GSMH) yada bilimsel tiretimi
gergeklestirecek nitelikli insan sayisi gibi nicel gostergelerde donem
boyunca 6nemli artislar ortaya ¢ikmamistir. OECD (2002) verilerine
gore Tirkiye’de 2002 yilinda GSMH’dan AR-GE’ye ayrilan pay %
0.64’°diir. Bu oran ABD’de % 2.72, Kore’de % 2.65, OECD iilkeleri
ortalamast % 2.24, AB iiyesi iilkelerin ortalamasi ise %1.88dir.
Yiiksekogretim biitcesinin  GSMH i¢indeki payma bakildiginda
1981°de %0.58 olan oran 2003 yilinda yiizde 0.96’a ¢ikmistir. Dénem
igerisinde tiiniversite ve Ogrenci sayilarindaki artista goz Onilinde
tutuldugunda biitceden yiiksekdgretime ayrilan payda Onemli bir
gelisme yasanmadigl soylenebilir. Bu donemde yayin sayimizda
ortaya ¢ikan artig ¢esitli nitel faktdrlerle agiklanabilir.

Bermek (2002) ve Balc1 (2002)’e gore Tiirkiye’yi seksenli
yillardan baglayarak uluslararasi yayinlarda iist siralara ¢ikaran 6nemli
bir unsurun yeni kurulan devlet tiniversiteleri* oldugu goriilmektedir.
Ik kurulduklar1 dénemde, Tiirkiye’nin toplam yayin sayisi iginde
thmal edilebilir bir biiylikliik olan bu {iniversitelerin yayin sayilari
2004 yilinda toplam yaymlarin yiizde 19.3’e ulagmis ve Tiirkiye nin
iist siralara tasinmasinda belirleyici olmustur.

Onat (2004) ise iiniversitelerin iilke sathina yayilmasinin yayin
sayilarmin artmasindaki énemli bir faktor olarak saymakla Bermek ve
Balct’nin goriislerini bir anlamda desteklemektedir. Ayrica Onat ilag
sanayinin dogrudan ve dolayli katkilarinin fen bilimleri alanindaki
yayin sayisini arttiran dnemli bir etken oldugunu savunmaktadir.

Insel (2003) Tiirkiye’nin bilimsel yaym sayisinin hizla artmis
olmasinin temel nedeninin akademik yayin kriterleri temelinde atama
ve ylkseltmeler i¢in normlar olusturulmasindan kaynaklandigini
belirtmektedir.

Yayin sayilarimizda ortaya ¢ikan artisin 6nemli bir nedeni de
1983 sonrast YOK ve Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yurt digina
mastir ve doktora yapmak iizere gonderilen 6grencilerdir. Yurtdisina
3694 kisi gonderilmis ve bu 6grencilerin biiylik cogunlugu (2004 yili
sonu itibari ile 2093 6grenci) 6grenimlerini tamamlayip yurda geri
donmiislerdir. Bu 6grencilerin ylizde 50°si A.B.D’de ve yiizde 38’1 de
Ingiltere’de egitim gormiislerdir.(YOK, 2004) Atif indekslerinde

3 Yeni kurulan iiniversiteler kavrami ile 1992°de ¢ikarilan 3837 sayili kanunla Afyon, Aydin,
Balikesir, Bolu, Canakkale, Denizli, Hatay, Kars, Isparta, izmir, Kahramanmaras, Kirikkale,
Kocaeli, Kiitahya, Manisa, Mersin, Mugla, Nigde, Sakarya, Sanlrfa, Tokat ve Zonguldak
illerimizde kurulan 21 iiniversite ve 2 ileri teknoloji enstitiisii ile 1993 yilinda Anadolu
Universitesi’nin ikiye boliinmesi ile kurulan Osmangazi Universitesi ifade edilmistir.
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Tiirkiye adresli makale sayilarindaki hizli artisin basladigir 1988 yili
bu 6grencilerin yurda donmeye basladiklar1 zamana denk gelmektedir.
1981 yilinda ¢ikarilan 2547 sayili “Yiiksekogretim Kanunu”
ile Tirk yiliksekogretimi Kita Avrupa’st sisteminden uzaklagarak
Anglo-sakson iiniversite sisteminin temel ilkelerine dayandirilmistir
(Arin, 1997). Yurtsever (2003)’e gore 80’li yillarin baslarinda Tiirk
iiniversitelerinde Anglo-sakson {iniversite gelenegiyle yetisen geng
akademisyenlerin ortaya ¢ikmasi ve “publish or perish” (yayinla yada
yok ol) fikrini akademik yasamlarinda yol gosterici temel ilke olarak
benimsemeleri yayin sayilarinda goriilen artigin bir diger nedenidir.

Uluslararas1 yayimlara verilen tesvikler yaym sayimizi hizla
arttirmugtir. TUBITAK, Tiirkiye Bilimler Akademisi gibi kuruluslarin
yani sira iiniversiteler yurtdisindaki yayin organlarinda yayinlanan
calismalan cesitli bigimlerde oOdiillendirerek uluslararasi yayinlari
tesvik etmektedirler.

Yayin sayilar1 géz onilinde bulundurularak yapilan analize gore
Tirkiye’nin 1980 yilindan giliniimiize yayin sayis1 ve diinya bilimine
katkis1 hizla artmis ve diinya siralamasinda iist basamaklara kadar
cikmistir. Bu gelismenin mutlak bir basar1 sayilabilmesi i¢in sadece
yayin sayilarinit géz 6niinde bulundurularak yapilan degerlendirmeler
yeterli degildir. Yayin sayisindaki gelisme ile birlikte 6gretim iiyesi
basina diisen yayin sayisi, yayinlara yapilan atif sayisi, onbin kisiye
diisen yayin sayis1 ve tiniversitelerin yapmis oldugu yayin sayilar1 gibi
kriterlere de bakmak gerekmektedir.

Ulkemizde toplam &gretim eleman1 ve {iyesi sayisi
77.065°dir.’Toplam yaymn sayist birim Ogretim {iyesi sayisi ile
oranlandigi zaman 0,18 gibi bir rakam ortaya c¢ikmaktadir. Yani
yaklagik 6 6gretim {iyesinden ancak bir tanesi atif indekslerine giren
yayin yapabilmektedir. Baz1 6gretim iiyelerinin birden fazla yayin
yaptiklar1 dikkate alinirsa bu oran daha da diisecektir.

Tirkiye, bir sigrayisin ardindan toplam yayin sayisina gore
2003°de diinyada yirmi ikinci siray1 almig olmakla birlikte onbin
kisiye diisen yayin siralamasinda 2003 yilinda diinyada 34. sirada yer
bulabilmistir. Tiirkiye 2003 yilinda toplam makale sayis1 agisindan
Yunanistan, Macaristan Portekiz gibi bir¢ok iilkenin Oniinde yer
almustir.

11 milyon niifuslu Yunanistan’da onbin kisiye diisen makale
sayist 6.8, Macaristan’da ve Portekiz’de 5 iken, Tiirkiye’de ise 1,7
olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’nin bu iilkeleri gergek anlamda

* Profesor 10688, Dogent 5221, Yardimer Dogent 13266, Arastirma Gorevlisi 28426, diger
dgretim elemam 19564 (YOK, 2004:50)
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gecebilmesi i¢in yayin sayisinin yaklasik 3-4 kat daha fazla olmasi
gerekmektedir.

Yayin sayilari ile birlikte bakilmasi1 gereken 6nemli bir unsur
yaymlarin kalitesidir. Yaymlarinda kalitesini belirleyen uluslararasi
bilim adamlar1 tarafindan bu yaymlara atifta bulunulup
bulunulmadigidir. Tablo 2 incelendiginde 1980-2004 yillar1 arasinda
atif endeksi’ndeki Tiirkiye adresli yaymnlarin 1994’den itibaren
aldiklart atif sayilarinin diistiigii goriilmektedir.

Ulkemiz {iniversitelerini atif indekslerini giren toplam yaym
sayisna gore swaladigimizda  Hacettepe, Ankara, Istanbul
tiniversitesinin ilk siralarda yer aldigir goriilmektedir. Dikkat edilirse
ilk ii¢ sirada yer alan bu {iniversitelerde tip, eczacilik ve dis hekimligi
fakiilteleri bulunmaktadir. Tiirkiye’nin yayin sayisindaki artisin tip
alanindaki yaymlardan kaynaklandigint sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte bazi {iniversitelerin uluslararasi yayin sayilarindaki
artisa karsin bazi iiniversitelerin uluslararasi yayini bulunmamaktadir.
Sosyal bilimlerde 16 iiniversitenin atif indekslerine giren yayinin
bulunmazken fen bilimlerinde tiim iiniversiteler en az bir yayma
sahiptir. Sanat ve insan bilimlerinde ise sadece 14 iiniversitenin
uluslar aras1 yaymi bulunmaktadir. Yayimn yapan iiniversiteler icinde
ise sosyal bilimlerde 7 fen bilimlerinde ise 1 {iniversitesin sadece tek
bir yayin1 bulunmaktadir.

Yukarida yapmis oldugumuz analiz sonucunda iilkemizin
bilimsel yaymlar acisindan gelismis iilkelere oranla dnemli dlgtilerde
geride kaldig1 goriilmektedir. Ornegin 2004 yilinda uluslararasi yayin
sayist bakimindan ilk sirada yer alan ABD’nin 400269 yayini
bulunurken, gelismislik diizeyi bu iilkeye yakin ancak anadili Ingilizce
olmayan Almanya’nin 84349, Japonya’nin 84235 yayim
bulunmaktadir. Yaym sayilarimizin yeterli diizeyde olmamasinin
cesitli  nedenleri bulunmaktadir. Bu yetersizligin en temel
nedenlerinden biri akademisyenlerin yabanci dilde yayin yapabilecek
diizeyde dil bilgisine sahip olmamalaridir.

Ikinci neden akademisyenlerin ders yiiklerinin fazla olmasidir.
1980’1 yillarin baslarinda Tiirkiye’de de tiim diinyada oldugu gibi
tiniversite egitimini elitist bir egitim olmaktan ¢ikarak kitle egitimi
haline gelmesi bigiminde bir donilisim yasanmistir (Tekeli, 2003).
Diinyanin bir¢ok iilkesinde ¢ok daha erken baslayan ama yavas ve
istikrarl bir artis seyri izleyen egitimin kitlelesmesi siireci Tiirkiye’de
oldukca hizli gelismistir (Aktay, 2003). 1982 yil1 itibartyla yirmi yedi
tiniversite bulunan tilkemizde 1992°de 23 yeni {iniversite ile 2 ileri
teknoloji okulu kurularak {iniversite sayimiz 52°e¢ yiikselmistir. 1993
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yilindan itibaren vakif {iniversitelerinin kurulmaya baglanmasi ile
tiniversite sayimiz 2004 yil1 itibart ile 77°¢ ulasmustir.

Siirekli yeni {niversitelerin kurulmasi, yeni fakiiltelerin
acilmasi Ogretim iyelerinin ders yiiklerinin arttirmistir. Bunun
yaninda 1980°1i yillara kadar uygulanan ancak daha sonra kaldirilan
ikinci Ogretimin 1992-1993 o6gretim yilinda tekrar uygulanmaya
baslamas1 6gretim elemanlarina ders vererek ek gelir elde etme firsati
vermistir. Ucretlerinde yetersiz olmasi bu siireci derinlestirmis ders
yilikleri artan akademisyenlerin bilimsel faaliyetlere ayiracaklar
zaman azalmistir. 2004 yili itibari tamami devlet {iniversiteleri olmak
tizere 39 {iniversitemizde ikinci 6gretim uygulamasi yapilmaktadir.

Ulkemizde egitim ve arastirmaya ayrilan ddeneklerin diisiik
olmas1 yayin sayisindaki yetersizligin iigiincii nedenidir. GSYIH dan
egitime ve arastirmaya ayrilan pay ABD’de 2,5-3, Fransa ve
Almanya’da %?2-2.5, Avusturya ve Kanada da %1-1,8 civarinda iken
bu oran iilkemizde binde 64 diizeyinde kalmaktadir (OECD, 2002)

Dordiincii olarak atif indekslerine giren dergi sayisinin yetersiz
olmast soylenebilir. Atif indekslerinde  SSCI’da Tiirk Psikoloji
Dergisi, SCI’da Turkish Journal of Chemistry, Turkish Journal of
Veterinary and Animal Science ve Turkish Journal of Pediatric olmak
iizere Tiirkiye adresli dort dergi bulunmaktadur. °

Universitelerin Uluslararasi Bilimsel Yaynlari

Bu boliimde Tiirkiye’deki tiniversitelerin bilimsellik diizeyleri
yoniinden  karsilagtirilmasi1  yapilmaktadir. Bu amagla  once
Tirkiye’deki tiniversitelerin SSCI, SCI ve AHCI kapsamindaki
dergilerde yer alan makale sayilarina gore olusturulan siralamadaki
yerleri incelenmis, ikinci olarak da daha niteliksel temellere dayali bir
siralama elde edebilmek amaciyla 6gretim iiyesi basina diisen yayin
sayis1 kriteri dikkate alinmis ve bu sekilde olusturulan yeni siralama
degerlendirilmistir.

Ulkemiz iiniversitelerinin fen bilimleri alaminda atif indeksine
giren toplam yayin sayisina gore yapilmis olan siralamasinda, 1999-
2004 doneminde 2003 yili haric Hacettepe Universitesi oldukca
biiyiik bir farkla ilk sirayr alirken 2003 yilinda Istanbul Universitesini
1051 yayinla ilk siray1 ele gecirdigi goriilmektedir. Ankara, Ege ve
Gazi bu iiniversiteyi izlemektedirler (bknz. 4). Dikkat edilirse ilk ii¢
sirada yer alan {iniversitelerde tip, eczacilik ve dis hekimligi

> Anoglu ve Girgin (2004) iilkemize ait bilimse yaymlarin istatistik matematigi ile
degerlendirmesini yaptig1 ¢alismasinda atif indekslerince taranan ulusal dergi sayisi arttikga
toplam yayin sayisinin da anlamli bir korelasyon katsayisi ile arttigini tespit etmistir.
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fakiilteleri vardir. Diger yandan ilk on sirada yer alan kurumlardan
altisinda yine ayni fakiilteler mevcuttur. ilgi cekici bir bagka nokta ise,
bu iiniversitelerin 6gretim tiyesi sayisi acisindan en zengin kurumlar
oldugudur. Baska bir ifadeyle, fakiilte ve dolayis1 ile dgretim iiyesi
sayilar1 bu siralamay1 olusturan etmenler arasinda sayilmalidir.

Sosyal bilimler atif indeksine giren yayinlara bakildiginda,
1999-2004 déneminde 2003
yili haric Bilkent Universitesi ilk siray1 almaktadir. 2003 yilinda ise
ODTU toplam 53 yaynla ilk siray1 almistir. Bilkent ve ODTU’yii
Istanbul, Kog, Hacettepe ve Ankara iiniversiteleri izlemektedir.
Burada dikkati ¢eken bir nokta Ankara, Istanbul ve Hacettepe
Universitelerinin sosyal bilimler alaninda yapmis oldugu yaylarin
onemli bir kismmin Tip fakiiltelerinin 6gretim {iyeleri tarafindan
yapilmis olmasidir. Ornegin, Hacettepe Universitesinin 2003 yilinda
yapmis oldugu 33 sosyal bilim yayminin 24’ tip fakiiltesi 6gretim
tiyeleri tarafindan gergeklestirilmistir. T1p fakiiltesi 6gretim tliyelerinin
SCI indeksi disinda yayinlarinin olmasi dogentlige asgari bagvuru
sartlart i¢inde “SCI-Expanded, SSCI veya AHCI kapsamindaki
dergilerde birinci isim olarak yayimlanmis 6zgiin arastirma makalesi”
sartinin bulunmasidir.Tablo 5’de dikkat c¢eken bir nokta ise ilk
siralarda yer alan tiniversitelerin 2004 yilinda toplam yayinlar i¢indeki
paylarinin azalmis olmasidir. 1999 yilinda toplam yayinlar icinde
Bilkent’in pay1 yiizde 22, ODTU’niin de yiizde 12.7 iken bu oranlar
strastyla yiizde 9.9 ve 6.9’a gerilemistir.

Sanat ve Insani bilimler indeksine bakildiginda ise bu donemde
Bilkent {iniversitesinin ilk siray1 aldig1 ve Bogazigi Universitesi’nin de
bu iiniversiteyi takip ettigi goriilmektedir. Bu indekse giren yayin
sayisinin oldukea diisiik oldugu ve 2004 yil1 itibartyla Tiirkiye’deki 77
tiniversitenin ancak onbesinin sanat ve insani bilimler alaninda yayin
yapabildigi goriilmektedir.

Atif indekslerinde ilk 10 sirada yer alan iiniversitelerin biiyiik
cogunlugunu Ankara, Istanbul ve Izmir gibi metropollerde yer
almaktadir. Bu iiniversitelerin bilimsel ¢alismalarda ilk siralarda yer
almasi,  goreceli  olarak  kurumsallagsmalarm1 ~ daha  hizh
tamamlayabilmis iiniversiteler arasinda olmalar1 ve birden c¢ok
tiniversitenin bulundugu ve bilimsel faaliyetlerin (konferans, seminer
vs.) daha yogun gergeklestigi merkezlerde yer almanin avantajlarini
kullanmalar1 ile bir 6l¢ilide agiklanabilir.

Tablo 3, 4 ve 5 incelendiginde son on yilda kurulan birgok
devlet ve vakif iiniversitesinin fen bilimleri, ozellikle de sosyal
bilimler ile sanat ve insani bilimler atif indeksine giren yayinlarinin
olmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin toplam yaymlar1 ic¢indeki
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paylariin kurulduklari 1992 yilindan itibaren hizla artmasina karsin
hala bu {tniversitelerin biiyilk kismmin  yeterli fiziki imkan ve
Ogretim iiyesi altyapisina heniiz sahip olmadiklar1 sdylenebilir.

2004 yilinda tniversitelerin fen bilimleri indeksine bilimsel
yayinlarin yiizde 95.7°si devlet iiniversiteleri, yiizde 4.3’lini vakif
tiniversiteleri tarafindan yapilmistir. Ayni y1l sosyal bilimler indeksine
giren yayinlarin ise ylizde 74’1 devlet, ylizde 26’s1 vakif iiniversiteleri
tarafindan yapilmistir. En ¢ok yayin yapan Bilkent (% 9.9) , Ko¢ (%
6.9) ve Sabanci Universitesi (% 2.1) disarida birakildiginda diger
vakif {niversitelerinin payr ylizde 7.1°de kalmaktadir. Vakif
Universitelerinin sahip oldugu fakiiltelere bakilacak olursa genelde
sosyal bilim agirlikli oldugu goriilmektedir. Miihendislik ve tip
fakiiltelerinin kurulusu yiiksek bir maliyet gerektirmekte bu yiizden
birgok vakif {niversitesi sosyal bilimler alaninda yatirimlarinin
yogunlastirmaktadir. Dolayisiyla vakif iiniversiteleri sosyal bilim
yaymlar1 alaninda daha bagarili olmaktadir. Yukaridaki analiz 6gretim
iiyesi basina diisen yayin sayisindan bagimsizdir. Oysa bunu dikkate
alarak yaptigimiz bir analiz bize farkli sonuglar vermistir.
Ulkemizdeki iiniversiteleri 6gretim iiyesi basina diisen yayin sayisina
gore siraladigimizda (bkz. Tablo 6), Kog, Baskent,Gebze YTE, Fatih,
Hacettepe, Gaziantep, Bilkent, ODTU, Erciyes ve Mersin Ogretim
iyesi basina diisen yayin kriterlerine gore yapilan siralamada, bir ¢cok
vakif tiniversitesinin yeni kurulmalarina ragmen ilk on iginde yer
aldiklar1 ~ goriilmektedir. Ogretim iiyelerini uluslararasi yaym
yapabilme potansiyellerini  dikkate alarak se¢meleri, devlet
tiniversitelerinde bulunan bir ¢ok Ogretim iiyesini transfer etmis
olmalari, akademik yiikseltmelerde goreceli olarak daha yiiksek
standartlar istemeleri, yerleske olarak Ankara ve Istanbul gibi
merkezleri segmis olmalari, Ogretim iiyesi basina diisen haftalik ders
yiikiiniin bir ¢ok devlet iiniversitesiyle kiyaslandiginda daha hafif
olmas1 ve bir ¢ogunda Ingilizce egitim yapilmasi bu siralamanin
nedenleri olarak sayilabilir.

Yurtsever (1999) o6gretim iiyesine basina yayin sayilarina
bakilarak yapilan degerlendirmelerin “az sayida Ogretim iiyesinin
bulundugu kurumlar1 anlamsiz bir sekilde ¢ok basarili yada basarisiz
gosterebilme” olasiligina dikkat cekmektedir.

Bu siralamay1 etkileyen nedenlerden birisi de Tiirk tiniversite
sisteminin Ortiilii bir sekilde de olsa ‘ikili’ bir yapiya sahip olmasidir.
1990’1 yillarin baglarindan itibaren yeni bir iiniversite modelinin
gelistirilmesi ve bazi {niversitelerin  “6zel statiili {iniversite”
kapsamina almmasma yénelik istekler hizla artmistir. Ozellikle bu
istekler fen ve sosyal bilimlerde {ist siralarda yer alan Bogazigi,
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Bilkent, ITU, ODTU, ve Hacettepe gibi iiniversitelerden gelmistir.
Dénemin ODTU rektorleri Prof.Dr.Omer Saatgioglu ve Prof. Dr. Suha
Seviik tiniversite sisteminin ikili bir yap1 kazanmasi ve bu cergevede
ikili bir islev gdrmesi gerektigini belirtmislerdir. Giindeme getirdikleri
Onerilerinde, Bati’da 80’li yillarda benimsenen ve yine bu yillarda
ozellikle ABD’de onemli Olclide yasama gecirilen bir {iniversite
modeli savunulmaktadir. Bu baglamda {iniversiteler, kendi aralarinda
bir yanda elit egitim ve arastirma agirlikli kurumlar ve diger yanda
kitlesel egitim yapan kurumlar olarak ikiye ayrilmahdir. Ik grupta yer
alan tniversiteler, biirokrasinin ve 0zel kesimin ihtiya¢c duydugu
nitelikli orta ve st diizey yoOnetici yetistirme misyonunu
yiiklenmelidir. Bununla birlikte iilkenin bilim, teknoloji ve sanayi
alanlarinda uluslararasi rekabet giiciinii arttirmak amaciyla arastirma
faaliyetlerinde bulunma misyonunu da sahip olmalidirlar. Ikinci
grupta yer alan iiniversiteler ise devlete ve 6zel sektore teknik eleman
ve personel yetistirmelidir.

Yine ayn: yillarda benzer yaklasimlarin Bogazi¢i Universitesi
calisanlan tarafindan da giindeme getirildigi goriilmektedir. Dénemin
Bogazici Universitesi rektér yardimcist M.Hamit Fisek (1993)
tiniversitelerin, YOK ile sadece kitle egitimi veren kurumlara
doniistiigiini, oysa tiniversitelerden elit egitimi ve arastirma
yapilmasinin da beklendigini sdylemektedir. 1990’1 yillarda bu
oneriler dogrultusunda Tiirk {iniversite sisteminin Ortiilii olarak ikili
bir yapt kazanmaya ve bu cergevede iiniversitelerin birbirlerinden
farkli iki misyona sahip olmaya basladigr gorilmektedir. Bu
tiniversiteler arastirma agirlikli bir yap1 kazanabilmek ig¢in, sadece
lisansiisti  programlarindaki  6grenci  sayilarinda  bir  artisi
hedeflenmigler ve diger programlarindaki Ogrenci sayilarini
dondurmaya hatta azaltmaya calismiglardir.

Secen’in (2004) calismasinda ortaya koydugu sonucu ve tezi
izleyerek yeni verilerle yaptigimiz analiz, bize adi1 gecen calismada
dile getirilen degerlendirmenin gegerliligini korudugunu gostermistir.
Tablo 4’de 10’lu gruplarin 2004 yilindaki yaym sayilarinin 1999
yilindaki makale sayilarina oranlar1 hesaplandiginda onlu gruplardan
asaglya dogru inildikge yayin sayisindaki oransan artista
fazlalagsmaktadir. Mesela ilk 10 iiniversite 5 yil dncesine gore yayin
sayilarini yaklasik yiizde 68 arttirmistir. Halbuki bu oransal artis ikinci
ondaki Ttniversitelerde yiizde 145, Uglincli ondaki iiniversitelerde
ylzde 96, dordiincli ondaki tiniversitelerde yiizde 195, besinci ondaki
tiniversitelerde yiizde 339 olarak gerceklesmistir. Sonug itibariyla
sunu soOyleyebiliriz ki, gelismekte olan tliniversitelerdeki uluslar arasi
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bilimsel yayin yapma motivasyonu bu bes yilda ilk siralarda yer alan
tiniversitelerden daha fazla olmustur

Atif Indekslerine Yoneltilen Elestiriler

Atif indeksleri diinyada ve iilkemizde bilimsel performansin
Olciilmesinde kullanilan 6nemli kriterlerden biri haline gelmis
olmasina karsin zaman zaman ¢esitli sekillerde elestirilmektedir. Atif
indekslerine yapilan ilk elestiri makale sayilarina gore iilkelerin
siralamasima iliskindir. Indekslerce taranan dergilerin biiyiik bir
kisminin Ingilizce olmas1 ve yerel dergilerin bile taranmasi nedeni ile
anadili Ingilizce olan iilkelerin yayin sayilarinin aym gelismislik
diizeyine sahip iilkelere gore dogal olarak daha yiiksek ¢ikmaktadir
(Dogan, 1999). Makalelere yapilan atif sayilar1 belirlenirken negatif
atiflar ile kendine yapilan atiflarda degerlendirmeye alinmakta olmasi
degerlendirmelerde sapmalar olusturmasi atif indekslerinin elestirilen
diger bir yoniidiir (Ilhan, 2002).

Atif indekslerine yapilan bu elestirilerle birlikte uluslararasi
yayin etkinliklerini 6n plana c¢ikaran bilimsel performansi
degerlendirme siireci de ¢esitli sorunlara neden oldugundan sik sik
iilkemizdeki akademisyenler tarafindan elestirilmektedir.

Senses (2003)’e gore wuluslararast yayin agirhikli  bir
degerlendirme siireci 6gretim iiyesinin etkinlikleri i¢inde ¢ok onemli
bir yer tutmasi gereken egitim etkinlikleri hemen hemen tiimiiyle bu
siirecin disinda tutulmasma neden olmaktadir. Ote yandan yurtdis:
aragtirmalara agirlik verilerek arastirmacilar bircogu Anglo-Amerikan
kokenli yurtdisi dergilerin giindemine ydnlendirilmekte ve yerel
sorunlardan uzaklastirilmaktadir. Bu tiir bir yonelim, yerel arastirma
fonlarinin yetersiz olmasi ve uluslararasi kuruluslarinda destekledigi
projelerde arastirma fonlarin1 kendi giindemlerinde 6n plana ¢ikan
konulara tahsis etmeleri sonucunda daha da pekismektedir. Kisaca,
tilkemizde yapilan yurtdist yayinlarin biiyiikk cogunlugunun tilkemizin
sorunlarini degil batililarin istedigi literatiire katki niteliginde yayinlar
oldugu soylenebilir.

Tekeli (2002)’ye gore de uluslararasi yayinlara verilen 6ncelik
nedeniyle yurti¢i yayinlar ihmal edilmektedir. Bir konuda uluslararasi
yayin yapildiginda ayn1 yaymin yerel olarak yapilmasi halinde daha
az atif alacaksa birincisinde 1srar etmenin nedenlerini anlamak
giiclesecektir.  Yerel yaymlara da  bilimsel  performans
degerlendirmede yeterince agirlik verilmedigi icin yerel yayinda
yapilmiyorsa rasyonalize edilmeyen bir politika var demektir.
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Dogan (1999)’a gore iilkemiz kaynakli bilimsel yaynlar
incelendiginde bunlarin biiyiikk boliimiiniin iiniversiteler ve akademik
ylikseltme amaci ile yapildigindan toplumumuzun yasant1 diizeyinde,
teknoloji iiretiminde bir degisiklik olugturamamustir.

Senses (2003)’e gore bu degerlendirme siirecinin elestirilecek
diger bir yani yayinlarin kalitesini géz ardi etmesidir. Tablo 2 de
acikca goriildiigii gibi Tiirkiye adresli makalelerin atif sayilar1 her
gecen yil biraz daha azalmaktadir. Bunun temel nedeni yurtdisi
yayinlarin akademik yiikseltme kaygisiyla yapiliyor olmasidir. bir
gbzlemcinin ¢ok carpict bir bigimde belirttigi gibi, “bir bilim insaninin
yayin yapmasi, ne kadar yaym yaptigi ve oOzellikle nerede yayin
yaptig1 ne yayimladigindan ¢ok daha énemli hale gelmistir.”(Holub ve
digerleri 1991 Aktaran: Senses 2003)

Sonug

1980-2004 doneminde iilkemizin yayin sayist ve diinya
siralamasindaki yerine bakildiginda uluslararasi yayinlarinda sayisal
bir gelismenin oldugu aciktir. Niceliksel olarak goriilen s6z konusu
artisin en Onemli nedenleri arasinda dogentlik sisteminin yurtdisi
yayin yapmayl zorunlu hale getirmesi, {iiniversiteler ve c¢esitli
kurumlar tarafindan uluslararasi yayinlara verilen tesvikler ve
yurtdisinda Ogrenim goren arastirmacilarin  yurda donmesini
gosterebiliriz.

Niceliksel olarak yayin sayisindaki artis 6nemli bir diizeye
gelmis olmakla birlikte, bu gelismenin mutlak bir basar1 sayilabilmesi
icin sadece yayin sayilarina bakilmamali bunun yaninda yayinlarin
niteligi de dikkate  almmalidir. Bilimsel yaynlarin niteliksel
gelismesinin izlenmesi i¢in yaym basina diisen atif sayisi, niifus
basimma ve Ogretim iiyesi basina diisen yayimn sayist gibi  Olgiitleri
kullanmak miimkiindiir. Yayin basina diisen atif sayilarina bakarak
uluslararas1 yaymlarimiza bakildiginda yillar igerisinde bu oranin
hizla geriledigi goziikmektedir. Incelenen donemde yayin sayisindaki
artisgin yayimlarin kalitesinden 6diin verilerek yapildigi soylenebilir.
Akademik yiikseltmelerde Oncelikli olarak yayimlarin sayisina onem
verilmesi, yayin kalitesinin ise géz ardi edilmesi bu gelismenin temel
nedenidir.

Tiirkiye’deki tiniversitelerin uluslararasi yayin sayilar1 6gretim
iiyesi potansiyelleri géz 6niinde tutularak degerlendirildiginde oldukca
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. incelen bes yillik dénemde atif
indekslerine giren yayini olmayan iiniversiteler bulunmaktadir.
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Tiirkiye’nin uluslararast bilimsel {retimine bakildiginda
sayisal olarak astigimizi diisliindiigiimiiz iilkeleri birim niifus basina
diisen yayin sayis1 yada Ogretim iiyesi basina diisen yayin sayist
oranina gore kiyasladigimizda diinyada bilim tiretimindeki yerimiz 32.
siraya kadar diismektedir. Bu da gostermektedir ki Tiirkiye nin sahip
oldugu niifus ve bilim adami potansiyeline karsilik bilimsel yayin
sayist sinirh kalmistir.

Son yillarda Tiirkiye’de 6zellikle akademik yiikseltme amach
degerlendirme siireci uluslararasi yayin yapma iizerine yogunlagmistir.
Bu siire¢ beraberinde egitim etkinliklerinin ve yurti¢i yayinlarin ikinci
plana itilmesi, akademik c¢alismalarin sadece terfi amacgh
yapilmasindan dolayr toplumsal gelismemize yeterli katkida
bulunmamas1 gibi sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Universitelerin
ve akademisyenlerin bilimsel performanslart degerlendirilirken
uluslararas1 yayin agirlikli degerlendirme siirecinin ortaya cikardigi
sakincalar g6z oniinde bulundurularak aragtirma ve 6gretim arasindaki
dengeyi kollayan, ayn1 zamanda yayimn sayisi ve kalitesini olmasi
gerektigi  seviyelere ¢ikartabilecek bir bilimsel performans
degerlendirme siireci Tiirkiye’deki tiniversiteler i¢in hazirlanmalidir.
Bu siirecte gerek imkanlar gerekse Ogretim iiyesi bakimindan yeni
kurulan {tiniversiteler ile kiyaslanmasi miimkiin olmayan eski
tiniversiteleri kurulus tarihleri ile gelismislikleri dikkate alinarak
degerlendirmek gerekmektedir.
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Ekler
Tablo 1: 1980-2004 Doneminde Diinyada ve Tiirkiye’de Bilimsel Yayinlar
il DUNYADAKT YAYINLARIN TOPLAMI TURKIYE ADRESLI YAYINLARIN DUNYADAKI TOPLAM DUNYA
TOPLAMI ~ YAYINLAR SIRALAMASI
scl SSCI  AHCI  Toplam scl SSCI  AHCI  Toplam iGINDEKI PAYI (Binde) SCI SSCI  AHCI
1980 | 537719 90481 42378 670578 380 41 18 439 07 05 04 07 |44 45 39
1981 | 566777 89961 42327 699065 363 27 4 394 06 03 01 06 |49 54 68
1982 | 595757 94595 47377 737729 394 43 7 444 07 05 01 06 |47 46 60
1983 | 634582 96879 47517 778978 445 39 5 489 07 04 01 06 |5 45 65
1984 | 638637 96628 48722 783987 505 29 6 540 08 03 01 07 |46 49 60
1985 | 668139 96389 48760 813288 557 31 8 596 08 03 02 07 |43 49 56
1986 | 690374 95703 50898 836975 613 24 6 643 09 03 01 08 |44 57 63
1987 | 668139 95273 48873 812285 705 40 5 750 11 04 01 09 |43 45 65
1988 | 700649 94514 48952 844115 838 46 14 898 2 05 03 11 |43 42 46
1989 | 662530 92316 46712 801558 961 56 11 1028 15 06 02 13 |43 43 45
1990 | 696410 96449 48110 840969 | 1094 80 11 1185 16 08 02 14 |41 35 44
1991 | 724568 98991 49898 873457 | 1336 69 20 1425 18 07 04 16 |38 39 39
1992 | 749012 101099 52893 903004 | 1628 83 23 1734 22 08 04 19 [39 39 39
1993 | 800875 101741 51469 954085 | 1895 68 22 1985 24 07 04 21 |35 41 39
1994 | 839304 108412 52425 1000141 | 2258 9 16 2370 27 09 03 24 |34 37 43
1995 | 902641 123532 53747 1079920 | 2992 119 22 3133 33 1 04 29 |34 37 38
1996 | 937315 126466 53476 1117257 | 3779 175 25 3979 4 14 05 36 |30 34 38
1997 | 986198 122301 54125 1162624 | 4433 184 33 4650 45 15 06 4 |28 34 44
1998 | 1021788 123813 53243 1198844 | 5244 216 28 5488 5,1 17 05 46 |25 33 40
1999 | 1053874 126497 51827 1232198 | 6044 200 4 6285 57 16 08 51 |25 33 33
2000 | 1084083 137315 51877 1273275 | 6224 283 36 6543 57 21 07 51 |25 32 37
2001 | 1090693 130337 50615 1271645 | 7577 331 42 7950 69 25 08 63 [25 30 35
2002 | 1148846 130251 48879 1327976 | 10054 381 44 10479 88 29 09 79 |22 28 36
2003 | 1164077 130624 29087 1323788 | 11551 496 51 12098 99 38 18 91 |21 27 25
2004 | 1191670 132225 36584 1360479 | 13699 537 45 14281 115 40 12 105 [ 20 27 34
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Tablo 2: 1980-2004 Doneminde Tiirkiye Adresli Yaymnlarin Aldiklar1 Atif Sayilar:

Yillar Toplam Turkiye Tirkiye Toplam Yayin Basina
Yayin Disindan Atif Diisen atif
Sayisi Adresli Atiflar Atiflar Sayisi sayisi

1980 425 538 2886 3424 8,1
1981 386 832 2671 3503 9,1
1982 429 469 2621 3090 7.2
1983 471 786 2114 2900 6,2
1984 532 900 3370 4270 8
1985 580 979 2707 3686 6,4
1986 633 1148 3008 4156 6,6
1987 739 1378 4549 5927 8
1988 879 1663 4531 6194 7
1989 1008 1931 5724 7655 7.6
1990 1152 2003 5786 7789 6,8
1991 1394 2387 6965 9352 6,7
1992 1709 2877 9687 12564 7.4
1993 1965 3312 11797 15109 7.7
1994 2339 3850 12438 16288 7
1995 3093 4409 14938 19347 6,3
1996 3926 5151 15964 21115 54
1997 4579 5445 17086 22531 4,9
1998 5385 5422 17240 22662 4,2
1999 6197 5223 16490 21713 35
2000 6424 4716 15126 19842 3,1
2001 7811 4020 11573 15593 2
2002 10307 2708 6698 9406 0,9
2003 11856 783 1679 2462 0,2

2004 14281 1319 1519 2838 0,2
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Tablo 3: 1999-2004 Déneminde AHCI’a Giren Yayinlarin Universiteler Arasinda Dagilim

AHCI indeksine Giren Yayin Sayilari Toplam igindeki Pay (%)

Universitel 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Toplam | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Bilkent 13 18 17 19 21 12 100 38,2 | 50,0 | 44,7 [33,9 | 28,0 | 31,6
Bogazici 3 6 7 9 14 9 48 88 |16,7 | 184 [16,1 [ 18,7 | 23,7
Yeditepe 0 0 0 0 0 3 3 00 |00 |00 |00 |00 |79
iTU 1 3 1 0 5 2 12 29 |83 |26 [00 |67 |53
istanbul 0 1 1 2 3 2 9 00 |28 |26 [36 |40 |53
Yildiz Teknik 0 1 3 0 1 1 6 00 |28 |79 [00 |13 |26
Uludag 0 0 0 0 0 1 1 00 |00 |00 [00 |00 |26
Trakya 0 0 0 0 1 1 2 00 |00 |00 |00 |13 |26
OoDTU 5 2 4 9 7 1 28 14,7 |56 10,5 | 16,1 |93 |26
Mugla 0 0 0 0 0 1 1 00 |00 |00 [00 |00 |26
Kog 0 0 1 0 3 1 5 00 |00 |26 [00 |40 |26
Hacettepe 4 0 0 2 0 1 7 11,8 [00 |00 [36 |00 |26
Gaziosmanpasa 0 0 0 0 0 1 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6
Akdeniz 0 0 0 0 2 0 2 00 |00 |00 |00 |27 |00
Ankara 2 1 0 2 6 1 12 59 |28 |00 [36 |80 |26
A. Menderes 0 0 0 2 0 1 3 00 |00 |00 [36 |00 |26
Baskent 2 1 0 1 4 0 8 59 |28 |00 [18 |53 |00
Bilgi 0 0 0 1 4 0 5 00 |00 |00 [18 |53 |00
Sabanci 0 0 0 1 2 0 3 00 |00 |00 [18 |27 |00
Ege 0 0 0 1 1 0 2 00 |00 |00 [18 |13 |00
Kadir Has 0 0 0 1 1 0 2 00 |00 |00 [18 |13 |00
Bahgesehir 1 0 0 0 0 0 1 29 |00 |00 |00 |00 |00
Fatih 0 1 0 2 0 0 3 00 |28 |00 [36 |00 |00
Cukurova 0 0 0 1 0 0 1 00 |00 |00 [18 |00 |00
Dokuz Eylil 0 0 0 1 0 0 1 00 |00 |00 [18 |00 |00
Marmara 0 0 1 1 0 0 2 00 |00 |26 [18 |00 |00
Sakarya 0 0 0 1 0 0 1 00 |00 |00 (18 |00 |00
Anadolu 1 0 1 0 0 0 2 29 |00 |26 |00 [00 |00
Erciyes 1 1 1 0 0 0 3 29 |28 |26 |00 [00 |00
Mimar Sinan 0 0 1 0 0 0 1 00 |00 |26 |00 |00 |00
Gazi 0 1 0 0 0 0 1 00 |28 |00 [00 |00 |00
Selguk 1 0 0 0 0 0 1 29 |00 |00 |00 |00 |00
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Tablo 4: 1999-2004 Déneminde SCI’a Giren Yaymnlarin Universiteler Arasinda Dagilim

SCl indeksine Giren Yayin Sayilan Toplam igindeki Pay (%)

Universiteler 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Toplam | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Hacettepe 864 | 917 [931 |1013 | 1007 | 1168 | 4732 13,8 [ 13,9 10,5 |96 [7,8 |69
istanbul 550 | 603 |[747 |939 | 1051 | 1068 | 3890 8,8 9,1 84 |89 |82 |63
Ankara 558 | 526 |[622 |702 |788 |[837 |3196 8,9 8,0 7 6,6 |6,1 5,0
Ege 218 | 268 |[335 |482 |557 |[657 | 1860 3,5 4.1 38 |45 |43 |39
Gazi 294 | 280 |[347 (424 | 516 |[611 | 1861 4,7 4,2 39 |4 4 3,6
OoDTU 354 | 383 (468 |473 |[549 |551 |2227 57 58 53 |45 |43 |33
Atatlirk 102 | 101 [ 205 |426 |540 |525 |1374 1,6 1,5 23 |4 42 |31
iTu 385 | 399 (448 |492 |520 |497 |2244 6,2 6,0 5 46 |4 3,0
Dokuz Eylul 164 | 192 [ 279 |313 (382 |451 |1330 2,6 2,9 3.1 3 3 2,7
Firat 124 (120 | 164 |[279 |330 |411 |[1017 2,0 1,8 18 |26 [26 |24
Erciyes 117 {139 | 151 [210 |308 |390 |925 1,9 2,1 17 |2 24 |23
Cukurova 130 (131 | 146 |[260 |313 |387 |980 21 2,0 16 |25 |24 |23
Ondokuz Mayis | 128 | 115 [ 141 | 179 |264 |354 |827 2,0 1,7 1,6 1,7 |21 21
Akdeniz 87 107 | 139 | 212 |241 | 351 |786 1,4 1,6 16 |2 1,9 |21
Selguk 80 106 | 156 | 239 |253 |336 |834 1,3 1,6 18 |23 |2 2,0
Marmara 191 (180 | 190 |[264 |279 |324 |1104 3,1 2,7 2,1 25 |22 1,9
Baskent 144 | 110 | 124 | 156 |202 |287 |736 2,3 1,7 1,4 1,5 |16 1,7
inéni 86 101 | 112 | 157 |236 | 271 |692 1,4 1,5 1,3 15 |18 1,6
Uludag 120 (104 | 107 |[165 |213 |269 |709 1,9 1,6 1,2 1,6 1,7 1,6
S. Demirel 38 45 74 151 216 | 265 |524 0,6 0,7 0,8 1,4 1,7 1,6
Mersin 25 24 94 190 |225 | 254 |558 0,4 0,4 11 1,8 1,7 1,5
KTU 145 | 114 | 141 [ 174 | 223 | 250 |797 2,3 1,7 1,6 1,6 1,7 1,5
Bogazici 144 (150 | 184 |[185 | 184 |221 |847 2,3 2,3 21 1,7 1,4 1,3
Kocaeli 78 72 89 93 155 | 210 | 487 1,2 1,1 1 09 |12 1,2
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Gaziantep 61 83 97 175 | 177 | 205 |593 1,0 1,3 1,1 16 (14 [12
Trakya 59 71 109 [135 |142 | 202 |516 0,9 1,1 12 (1,3 |11 1,2
Yiiziinct Yil 65 67 83 150 | 231 |[200 |596 1,0 1,0 09 |14 |18 |12
Cumbhuriyet 71 60 75 120 | 157 [ 185 |483 1,1 0,9 08 |11 12 (11
Dicle 45 77 78 122 | 160 | 184 |482 0,7 1,2 09 |12 |12 |11
Z. Karaelmas 13 20 25 57 92 179 | 207 0,2 0,3 03 |05 |07 |11
Bilkent 135 | 141 [141 | 156 | 162 |166 |735 2,2 2,1 16 (15 |13 |10
Osman Gazi 76 65 84 118 | 166 | 155 | 509 1,2 1,0 09 |11 1,3 |09
Celal Bayar 42 60 72 114 | 133 [ 149 |421 0,7 0,9 08 |11 1 0,9
A.Menderes 36 27 55 79 116 | 148 | 313 0,6 0,4 06 |07 |09 |09
Kirikkale 21 49 74 110 [133 | 146 |387 0,3 0,7 08 |1 1 0,9
Harran 23 39 66 75 114 | 144 | 317 0,4 0,6 07 |07 |09 |09
Pamukkale 45 48 70 105 | 110 |[140 |378 0,7 0,7 08 |1 09 (08
Afyon Kocatepe | 5 19 20 55 94 138 [ 193 0,1 0,3 02 |05 |07 |08
Anadolu 45 83 84 112 | 110 [ 127 |434 0,7 1,3 09 |11 09 |08
G.Osman Pasa | 11 12 19 62 71 125 | 175 0,2 0,2 0,2 0,6 0,6 0,7
Yildiz Teknik 63 46 66 85 93 119 | 353 1,0 0,7 07 |08 |07 |07
Siitgli Imam 24 11 34 44 68 117 | 181 0,4 0,2 04 |04 |05 |07
A. Izzet Baysal |23 27 17 55 86 98 208 0,4 0,4 02 |05 |07 |06
Kog 39 40 34 67 76 94 256 0,6 0,6 04 |06 |06 |06
Gebze YTE 18 23 29 62 66 93 198 0,3 0,3 03 |06 |05 |06
Sakarya 29 35 32 49 69 90 214 0,5 0,5 04 |05 |05 |05
Mustafa Kemal |9 8 11 50 76 88 154 0,1 0,1 0,1 05 |06 |05
Fatih 24 34 48 47 70 83 223 0,4 0,5 05 |04 |05 |05
Canakkale 5 20 28 42 46 76 141 0,1 0,3 03 |04 |04 |05
Kafkas 14 13 27 49 64 73 167 0,2 0,2 03 |05 |05 |04
Sabanci 13 22 36 30 45 72 146 0,2 0,3 04 |03 |03 |04
Balikesir 19 17 32 39 51 66 158 0,3 0,3 04 |04 |04 |04
Nigde 37 23 20 31 51 58 162 0,6 0,3 02 |03 |04 |03
izmir YTE 11 21 15 37 48 56 132 0,2 0,3 02 |03 |04 |03
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Yeditepe 9 14 11 18 33 45 85 0,1 0,2 0,1 02 |03 |03
Atilim 0 1 10 20 38 39 69 0,0 0,0 0,1 02 |03 |02
Mugla 8 2 7 16 28 35 61 0,1 0,0 0,1 02 |02 |02
Dumlupinar 2 5 8 15 20 28 50 0,0 0,1 0,1 0,1 02 |02
Maltepe 1 4 2 6 11 25 24 0,0 0,1 0 0,1 0,1 0,1
Cankaya 3 6 16 15 17 24 57 0,0 0,1 02 |0,1 0,1 0,1
Isik 6 12 14 14 20 22 66 0,1 0,2 02 |01 02 |01
Kadir Has 1 4 20 25 26 20 76 0,0 0,1 02 |02 |02 |01
Dogus 0 3 1 5 17 15 26 0,0 0,0 0 0 0,1 0,1
Galatasaray 2 2 4 6 4 10 18 0,0 0,0 0 0,1 0 0,1
Bahgesehir 1 2 1 5 13 9 22 0,0 0,0 0 0 0,1 0,1
istanbul Kiltir | 9 6 1 2 5 6 23 0,1 0,1 0 0 0 0,0
Beykent 0 0 0 3 2 5 5 0,0 0,0 0 0 0 0,0
Hali¢ 0 0 0 0 2 5 2 0,0 0,0 0 0 0 0,0
istanbul Ticaret | 0 0 0 0 0 5 0 0,0 0,0 0 0 0 0,0
istanbul Bilgi 0 4 3 2 8 4 17 0,0 0,1 0 0 0,1 0,0
Ufuk 0 0 0 0 0 3 0 0 0,0 0 0 0 0

Mimar Sinan 7 1 1 1 0 1 10 0,1 0,0 0 0 0 0,0
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Tablo 5:1999-2004 Déneminde SSCI’a Giren Yayinlarin Universiteler Arasinda Dagihm

SSCl indeksine Giren Yayin Sayilar Toplam Igindeki Pay (%)
Universiteler 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Toplam 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Bilkent 45 57 53 48 49 56 308 22,0 | 13,2 (156 | 11,8 [9,0 |99
istanbul 14 16 16 34 39 44 163 68 (132 |47 (84 |72 |78
ODTU 26 38 43 46 53 39 245 12,7 | 13,2 | 126 [11,3 |98 |69
Kog 18 23 15 23 26 39 144 8,8 13,2 |44 |57 |48 |69
Hacettepe 15 33 27 28 33 33 169 73 132 |79 |69 |61 58
Ankara 14 19 17 21 37 31 139 68 |132 |5 52 |68 |55
Dokuz Eylil 2 6 12 12 17 24 73 1,0 132 |35 (29 |31 4,2
Bogazigi 20 20 32 21 28 23 144 9,8 13,2 (94 |52 |52 |41
Ege 6 6 5 7 16 19 59 2,9 13,2 |15 1,7 |30 |34
Marmara 1 7 5 8 16 17 54 05 |132 (15 |20 (30 |30
Atattlirk 3 0 4 8 16 15 46 1,56 132 |12 |20 |30 [27
Kocaeli 1 2 1 2 3 15 24 05 |132 (03 |05 |06 |27
Baskent 0 3 7 7 13 14 44 0,0 13,2 |21 17 |24 |25
iTO 3 8 12 14 9 14 60 1,56 |132 |35 |34 1,7 |25
Cukurova 3 8 2 10 14 13 50 156 |132 |06 |25 |26 [23
Mersin 2 1 3 5 7 13 31 1,0 13,2 | 0,9 1,2 1,3 123
Sabanci 5 5 10 14 19 12 65 2,4 132 129 (34 |35 |21
Pamukkale 0 0 2 2 1 11 16 0,0 132 (06 |05 |02 1,9
Gazi 5 1 6 5 8 8 33 2,4 13,2 [ 1,8 1,2 1,5 1,4
KTU 2 2 8 8 7 7 34 1,0 132 124 |20 1,3 1,2
Trakya 1 0 0 3 3 7 14 05 |132 |0 0,7 |06 1,2
Istanbul Bilgi 3 4 2 6 13 6 34 1,5 132 |06 1,5 |24 11
Anadolu 0 2 1 5 6 6 20 0,0 13,2 | 0,3 1,2 1.1 11
A.Menderes 0 2 2 3 5 6 18 0,0 13,2 (0,6 |07 |09 11
Selguk 0 0 0 5 4 6 15 0,0 132 |0 1,2 |07 1,1
Galatasaray 0 0 1 1 0 6 8 0,0 13,2 (0,3 |02 |00 11
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Cumhuriyet 1 0 0 2 3 5 11 05 |132 |0 05 |06 |09
Osman Gazi 0 4 3 1 0 5 13 00 |132 |09 |02 |00 |09
A. Izzet Baysal 0 0 1 0 10 4 15 00 |132 (03 |00 (18 |07
S. Demirel 0 0 3 2 8 4 17 00 |132 |09 |05 (15 |07
Akdeniz 0 2 2 1 6 4 15 00 |132 |06 |02 |11 0,7
Erciyes 2 2 3 4 5 4 20 1,0 (132 (09 |10 |09 (07
Celal Bayar 1 0 0 2 4 4 11 0,5 132 |0 0,5 0,7 0,7
Uludag 0 2 1 6 3 4 16 00 |132 |03 |15 |06 |07
Dicle 0 2 3 0 2 4 11 00 |132 |09 |00 |04 |07
Balikesir 0 0 0 1 1 4 6 00 |132 |0 02 |02 |07
Mugla 1 0 2 4 0 4 11 05 |132 |06 |10 |00 |07
Harran 0 0 4 1 0 4 9 00 |132 |12 |02 |00 |07
Ondokuz Mayis 0 0 0 5 4 3 12 00 |132 |0 1,2 (07 |05
inéni 1 1 4 3 3 3 15 05 |132 |12 |07 |06 |05
Gaziantep 1 3 7 3 3 3 20 05 |132 |21 07 |06 |05
Fatih 1 1 4 0 1 3 10 05 |132 |12 |00 (02 |05
Maltepe 0 0 0 0 0 3 3 00 |132 |0 00 |00 |05
Gebze YTE 0 0 2 2 4 2 10 00 |132 |06 |05 |07 |04
Yeditepe 1 0 1 1 2 2 7 05 |132 |03 |02 |04 |04
Atilim 0 0 0 0 1 2 3 00 |132 |0 00 |02 |04
Dogus 0 1 0 1 1 2 5 00 |132 |0 02 |02 |04
Yiztinct Yil 1 1 0 5 6 1 14 05 |132 |0 1,2 (11 0,2
Sakarya 2 1 0 0 3 1 7 1,0 (132 |0 00 |06 |02
Kirikkale 0 0 1 0 2 1 4 00 |132 |03 |00 |04 |02
Bahgesehir 0 0 2 0 2 1 5 00 |132 |06 |00 (04 |02
Dumlupinar 0 0 1 1 1 1 4 00 |132 (03 |02 |02 |02
Yildiz Teknik 1 0 2 1 0 1 5 05 |132 |06 |02 |00 |02
Siitgli Imam 0 0 0 0 1 1 00 |132 |0 00 |00 |02

Tiirkiye’nin Uluslararasi: Yayin
Performansmin Analizi



Mehmet Zeki Ak, Ahmet Giilmez

Mimar Sinan 0 0 1 1 0 1 3 00 |132 |03 |02 |00 |02
Firat 0 0 0 7 7 0 14 00 |132 |0 1,7 |13 |00
istanbul Kaltir 3 3 1 2 5 0 14 15 (132 (03 |05 |09 (00
Beykent 0 0 0 0 3 0 3 0,0 |132 |0 00 |06 (00
Z. Karaelmas 0 0 0 0 2 0 2 0,0 |132 |0 00 |04 |00
Mustafa Kemal 0 0 1 1 2 0 4 00 |132 |03 |02 (04 |00
Isik 0 0 0 1 2 0 3 00 |132 |0 02 |04 |00
Afyon Kocatepe 0 0 4 1 1 0 6 00 |132 (12 |02 |02 |00
G.Osman Pasa 0 0 1 1 1 0 3 00 |132 |03 |02 (02 |00
Canakkale 0 0 0 0 1 0 1 0,0 |132 |0 00 |02 |00
Cankaya 0 0 0 0 1 0 1 00 |132 |0 00 |02 |00
Kafkas 0 0 0 0 0 0 0 00 |132 |0 00 |00 (00
Nigde 0 0 0 0 0 0 0 00 |132 |0 00 |00 |00
izmir YTE 0 0 0 0 0 0 0 00 |132 |0 00 |00 |00
Kadir Has 0 1 0 1 0 0 2 0,0 |132 |0 02 |00 (00
Halig 0 0 0 0 0 0 0 00 |132 |0 00 |00 |00
Cag 0 0 0 0 0 0 0 00 |132 |0 0,0 |00 (00
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Tiirkiye’ nin Uluslararasi Yayimn

Performansinin Analizi

Tablo 6:2004 Yilinda Universitelerde Ogretim Uyesi Basina Diisen Yayn Sayisi

Sira Yaym | Ogretim Ogretim Uyesi Bagina
No | Universiteler Sayis1 | Uyesi Sayis1 | Diisen Yayin Sayist
1 Kog 130 115 1,13
2 Bagkent 293 275 1,07
3 Gebze YTE 102 96 1,06
4 Fatih 87 86 1,01
5 Hacettepe 1197 1308 0,92
6 Gaziantep 207 232 0,89
7 Bilkent 216 245 0,88
8 ODTU 605 710 0,85
9 Erciyes 392 483 0,81
10 Mersin 262 327 0,80
11 Firat 414 538 0,77
12 Gaziosmanpasa 127 169 0,75
13 | Akdeniz 352 474 0,74
14 | Kafkas 73 103 0,71
15 | Bogazici 245 352 0,70
16 | Inénii 275 404 0,68
17 | Sabanct 81 119 0,68
18 | Afyon Kocatepe 139 209 0,67
19 Z. Karaelmas 179 281 0,64
20 Kirikkale 147 242 0,61
21 Kahramanmaras 119 196 0,61
22 | Yiiziinci Y1l 202 333 0,61
23 Ondokuz May1s 356 588 0,61
24 | Istanbul Teknik 515 874 0,59
25 Harran 147 253 0,58
26 | Kocaeli 216 374 0,58
27 | Atatiirk 541 945 0,57
28 [zmir YTE 56 98 0,57
29 | Atthm 41 72 0,57
30 | Ege 671 1244 0,54
31 Isik 22 41 0,54
32 | Ankara 867 1622 0,53
33 Cukurova 391 760 0,51
34 | Istanbul 1088 2118 0,51
35 | Cumhuriyet 188 376 0,50
36 | S. Demirel 269 539 0,50
37 A. Menderes 152 308 0,49
38 | Dicle 189 398 0,47
39 | KTU 256 543 0,47
40 | Canakkale 77 166 0,46
41 Pamukkale 151 336 0,45
42 | Trakya 206 459 0,45
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43 Maltepe 25 56 0,45
44 Celal Bayar 150 343 0,44
45 | Selguk 341 785 0,43
46 | Dokuz Eyliil 456 1082 0,42
47 Marmara 335 814 0,41
48 | Gazi 627 1531 0,41
49 Mustafa Kemal 88 216 0,41
50 | Dogus 16 41 0,39
51 Uludag 273 738 0,37
52 Osmangazi 165 449 0,37
53 Kadir Has 20 55 0,36
54 | Yeditepe 50 143 0,35
55 Cankaya 24 73 0,33
56 | Abant izzet Baysal | 100 333 0,30
57 | Balikesir 71 241 0,29
58 | Nigde 58 201 0,29
59 | Yildiz Teknik 124 434 0,29
60 | Anadolu 137 539 0,25
61 Sakarya 90 390 0,23
62 | Mugla 39 175 0,22
63 Bahgesehir 10 52 0,19
64 Dumlupiar 29 158 0,18
65 | Istanbul Ticaret 5 33 0,15
66 | Ufuk 22 0,14
67 Galatasaray 10 88 0,11
68 | Beykent 5 48 0,10
69 | Halig 5 55 0,09
70 | Istanbul Bilgi 9 107 0,08
71 Istanbul Kiiltiir 6 106 0,06
72 Mimar Sinan 2 268 0,01
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