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0z: Sosyal refah, biitiin bireysel tercihlerin en yiiksek diizeyde tatmin edildigi toplam bir refahi isaret
etmektedir. Bu nedenle, sosyal refahi etkileyen kamu saglik ve egitim hizmetleri gibi kapasite gelistirici sosyal
alanlarda kamusal harcamalarin nihai hedefi, sosyal refahta belirgin iyilesmeler kaydetmeye ydnelik
olmaktadir. Sosyal refahi derecelendiren bazi degiskenler dogrultusunda, kamu saglik harcamalarinin sosyal
refah iizerindeki etkisi, Tlirkiye 6rneginde, 1990-2017 aras1 yillik verilerle test edilmistir. Uzun dénem iliskinin
varligini sinamada Maki esbiitiinlesme testi, uzun donem katsay1 tahmini icin dinamik en kiiciik kareler (DOLS)
testi ve degiskenler arasi nedensellik iliskisini sinamada ise, Hacker ve Hatemi-] bootstrap nedensellik testi
uygulanmistir. Kamu saglik ve egitim harcamalar, kisi basi gelir ve yonetisim Kkalitesinin sosyal refah tlizerinde
uzun donemde etkili oldugu ayrica kamu saglik harcamalarindan sosyal refaha, yonetisim kalitesinden kisi bas1
reel gelire, kisi basi reel gelirden kamu saglik harcamalarina dogru tek yonli nedensellik elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu saglik harcamalari, sosyal refah, yonetisim, zaman serisi analizi.

Abstract: Social welfare refers a total social welfare satisfying the highest level of all individual preferences.
That’s why, the final goal of public expenditures in capacity-building social areas such as public health and
education services affecting social welfare is to achieve significant improvements on social welfare. In this
direction, it was aimed to test the effect of public health expenditures on social welfare with the annual data
from 1990 to 2017 for Turkey case. Maki cointegration test was used to test the existence of long-term
relationship, dynamic least squares (DOLS) test for long-term coefficient estimation and Hacker and Hatemi-]
bootstrap causality test was used to test the causality relationship between variables. As a result, it has been
found that public health and education expenditures, per capita income and governance quality have long-term
effects on social welfare. Also, one-way causality has been obtained from public health expenditures to social
welfare, from governance quality to real income per capita, from real income per capita to public health
expenditures.
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GIRIS

Saglik, sosyal bir yasam hakki olarak degerlendirilirken, ayni zamanda ekonomik bir meta olarak
da literatiirde cok yonlii ele alinan kiiresel 6neme sahip beseri bir degerdir. Bu degerin, herkesin
ulasabilecegi ve yararlanabilecegi dl¢iitte temini ve muhafazasi, refahin iiretimi icin de 6nemli bir girdi
kaynag1 olarak gosterilmektedir. Saglik, sadece refah iiretiminde kullanilan bir tiiketim mali olarak
nitelendirilmeyen, ayni zamanda bireylerin ve ekonominin gelecege yonelik beklenen iiretken giliclinii
ve katma degerini artiran bir yatirnm mali olarak nitelendirilen ¢ogul 6zellikte bir kavram olarak
degerlendirilmektedir (Mushkin, 1962:131-132; Grossman, 1972:224; Schultz, 1972:49; Bloom ve
Canning, 2003:304-308). Nitekim, saglik diizeyindeki iyilesmeler, ekonomide ek fayda yaratacagi icin,
bu acgidan yapilan kamusal saglik harcamalari, tlilkelerin ekonomik gelismislik diizeyine de 6nemli
katkida bulunmaktadir. Bu sayede kamu saglik harcamalarinin, her bireyin sahip oldugu temel saghik
hakkinin idealize edilmesi hususunda kullanilmasiyla, sosyal refah da artirilmis olmaktadir (Caliskan ve
Egmir, 2020:218). Sosyal refahin artisinda yonetisim unsurlarinin etkinligi de o6nemli bir yer
tutmaktadir. Kamunun “iyi yénetisim” élgiitii olarak degerlendirilen GSYIH biiyiimesi ekonomik refah
artisi icin bir gosterge iken “iyi yonetisim” performansi son yillarda sosyal refah araciligiyla élciiliir
olmustur (Davies, 2009:327). Bu dogrultuda, kiiresel salgin Covid-19 ile de sagligin 6nemi bir kez daha
vurgulanmis ve yonetisimin sosyal refah boyutu yeni bir ¢cerceveden okunmaya baslanmistir. Sagliga
atfedilen deger, bir kez daha dogrulanmis ve kalic1 politikalar liretmeye yonelik kamusal ¢oziimlere
basvurulmustur. Diger taraftan, kinetik ve gelisen bir alan olmasi nedeniyle kamu otoriteleri tarafindan
oncelikli alan arasina alinan saglik, kamu harcamalar: aracilifiyla beseri anlamda niteliksel diizeyin
artirilmasi, hatta esitlikei ve adil dagilim temininde uygulanacak politika ve eylem planlarinda 6zel bir
yer tutmaktadir. Buna dayali olarak, kamunun refah kaynakli harcamalarinda 6zellikli bir kalem olan
saglik harcamalarinin yanisira egitim harcamalar1 da sosyal refaha daha genis tabanh bir perspektif
kazandirmaktadir. Ciinkii toplam refah, sadece ekonomik refah boyutunu icermeyip, ekonomik refahi
da i¢ine alan ¢ok boyutlu sosyal refah tabaninda ele alinmaktadir (Griffin ve Knight, 1992:23; Bergh ve
Antal, 2014:8). Kamu saglik, egitim harcamalar1 ve kisi basi gelir ile sosyal refah arasinda kurulan
iliskinin gliciinde, tilkelerin gelismislik diizeyi ve yonetisim kalitesi de dnemli bilgiler sunmaktadir.
Kamu harcamalarinin islevsellestirilmesinde, gelismislik diizeyi kadar harcamalara milli gelirden
ayrilan pay da etkililigi 6lciimlemektedir. Ornegin; 19. yiizyil sonlarinda gelismis iilkelerde, kamu
harcamalarinin milli gelir icerisindeki orani, ortalama % 10 seviyelerinde iken; bu oran 20. yiizyilin
sonlarinda % 45 seviyelerine erismistir (Aysu,vd., 2020:121).

Calismada, kamu kesimi tarafindan yapilan saglik harcamalarinin sosyal refah iizerindeki etkileri
incelenirken kisi basi gelir, kamu egitim harcamalari ve yonetisim degiskenleri de teoriye dayali olarak,
sosyal refah icin birer giiclii tahminci olarak 6ngoriildiigli icin buna dayali modelleme yapilmistir.
Literatiirde yeni sosyal refah 6lgiitii olarak degerlendirilen Insani Gelisme Endeksi (IGE), sosyal refaha
hem ekonomik hem sosyal yoniiyle katki sagladigi (Islam ve Clarke, 2002:2019) icin hem de uluslararasi
refah karsilastirmalarinda sosyal refah olciitii olarak kullanildig icin teoriye uygun bagimh degisken
secilmistir. Degiskenler arasi iliski tespitinde, Tiirkiye icin 1990-2017 dénemini kapsayan yillik veriler
ile arastirma yapilmistir. Analize dahil edilen degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin var olup
olmadig1 ve nedensellik iliskisi incelenmistir.

Ik olarak esas degisken IGE ve aciklayicr degiskenler olan kisi bagsi reel gelir, kamu saghk
harcamalari, kamu egitim harcamalar1 ve yonetisim kalitesinin teorik cercevesi sunulmustur. Bunu
takiben, literatiirde yapilan ¢alismalar ve elde ettikleri bulgular ele alinmistir. Sonrasinda ise, calismaya
iliskin ampirik analiz yontemi ve tespitler degerlendirilmistir. Ampirik uygulama igin, oncelikle
degiskenlerin duraganligini tespit etmede yapisal degisim icerebilecegi ongoriildiiglinden yapisal
kirilmali birim kok testi, uzun déonemli iligki tespiti i¢in yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi, uzun dénem
katsay1 tahmini icin dinamik en kiiciik kareler tahmincisi ve nedensellik iliskisini sinamada ise,
bootstrap nedensellik testi kullanilmistir.
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KAVRAMSAL CERCEVE
Sosyal Refahin i¢erigi ve Kamu Saglik Harcamalarinin Rolii

1900’lerin ilk ¢eyreginde iktisadi anlamda refah devleti anlayis1 hakim bir fikir olarak yerini
almistir. Refah 6lgiitii olarak da milli gelir gibi ekonomik degerler kullanilmistir. Fakat, refah dl¢iimiinde,
ekonomik degerlere ilaveten sosyal icerikli degerlerin de kullanilmasi genel kabul géren bir olgu olarak
degerlendirilmistir. Ciinkii, ekonomik biiylimedeki artis; bireylerin yasam kalitesindeki artis ile ayni
anlama gelmemekte, gelir disindaki saglik ve egitim gibi sosyal unsurlardaki iyilesmeler aracilifiyla
refahta ilave artis, diger bir ifadeyle insani gelismede bir artis ile agiklanmistir (Akar, 2015:24-25; Yeter,
vd. 2021:186). Refah1 doyum olarak degerlendiren eski refah iktisatgis1 Pigou, ekonomik refah (maddi
refah) kavramini dnceleyerek ve bunu toplam refahin sadece bir pargasi olarak ele alirken, bunun
toplam refahi temsil etmedigini iddia etmistir. Ekonomik refahi, refah icin bir ara¢ olarak nitelemistir
(Pigou, 1951:288; Pigou,1962:12). Oysaki Sen, refahin artirilmasinda kapasite yetkinligi gibi alternatif
yaklasimlarin refah analizlerine alinmasi gerektigini ileri siirmiistiir (Sen, 1999: 2-3). Sosyal refahin,
ekonomik refahi da kapsamina almasi, refah iktisadinda yeni bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Buna
dayanarak insani gelisme yaklasimi, 1990’'lh yillarda Nobel 6diillii refah iktisat¢is1i Amartya Sen ve
Pakistanli iktisatg1 Mahbub-ul Haq tarafindan ortaya atilmais, ilk kez insani gelisme indeksi sayisal olarak
hesaplanmis ve kullanilmaya baglanmistir. insani gelismeyi, insanin sahip oldugu reel ézgiirliikleri
genisletme siireci olarak tanimlamislardir (Razmi, 2012:3-4). Bu genisletme siireci de sosyal icerikli
incelemeyi esas alan “Kapasite Yaklasimi1” ile gerceklestirilmektedir. Sen, kapasite artirimini, sadece
milli gelir ya da kisisel gelirin artmasi ile degil, buna paralel olarak egitim ve saglik hakki gibi reel
ozgirliklerin artirimi ile zenginlestirmekte ve reel 6zgiirliiklerin yiikseltgen etkiye sahip olduklarini
ifade etmektedir (Sen, 1984:307; Sen, 1991: 46). Buna dayali olarak, alternatif bir refah tanimai ile klasik
refah tanimin giligclendirmektedir Bu tanim araciligiyla da, sosyal refahin icerigi icin de dnemli girdiler
sunmaktadir. Minimum refah devleti araglari olarak sayilan kamu saglik ve egitim hizmetleri ile de refah
tesisinde kamunun rolii 6n plana cikmaktadir (Aktan ve Ozkivrak, 2008:8-9). Sosyal refahin daha aktive
edilmesinde temel argiiman olarak sayilan “sosyal devlet” olgusu, minimum refah devleti araglar
kullanilarak, maksimum sosyal durum se¢gmeye zemin hazirlamaktadir. En azindan bazi bireylerin az
miktarda da olsa refahindaki degisiklik, sosyal refahi iyilestirmek icin esas teskil eden bir varsayim
olarak diisiiniilmektedir (Arrow, 1951:334). Bir iilkede refah devleti harcamalari, sosyal refah
harcamalari ile esit anlama gelmektedir. Bu da, biiyiik oranda o iilkenin gelismislik seviyesi ve sosyal
refah devleti olma ilkesini benimseme derecesi ile iliskili olarak agiklanmaktadir (Ozdemir, 2010: 164).

Konuya iliskin literatiirde sosyal refah1 temsil eden gosterge olarak kullanilan IGE, sosyal
gostergeleri de dahil etmesi nedeni ile maksimum refahi olglimlemede ve uluslararasi refah
karsilastirmalarinda 6lciit olarak kullanilmaktadir. IGE'nin agiklayicilart olarak, kamu sosyal sektor
harcamalari (saglik ve egitim harcamalari) siklikla kullanilmaktadir (Islam ve Clarke, 2002:2019). Genis
tabanl bir refah élgiisii olarak kullanilan IGE; saghik diizeyi, egitim siiresi ve kisi basi gelir gibi yasam
kalitesinin ii¢ alt boyutunu dahil etmekte ve ¢ok boyutlu refah o6lgiitii 6zelligine dayal olarak, gelir
diizeyine bakilmaksizin tiim iilkeler baglaminda kullanilabilmektedir (Gomaane, 2003:4; Gomaane, vd.,
2005:355; Kosack, 2003:4; Bergh ve Antal, 2014:9). insani gelismenin ¢ok boyutlu bu endeksi, refahin
degerlendirilmesinde basat rol oynamakta ve giderek daha da fazla kabul gérmektedir (Paliova, vd.,
2019:1). Asagida Tiirkiye'ye iliskin IGE degerleri verilmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye IGE puani! ve siralamasi (1990-2019)

IGE Y1l IGE Puan1 | IGE Siralamasi Ulke Sayisi
1990 0.583 71 119
2000 0.660 68 139
2010 0.739 83 169

11-0.800 arasi1 endeks degeri ¢ok yiiksek insani gelismeyi verirken, 0.799-0.700 yiiksek insani gelisme, 0.699-0.550 orta
insani gelisme, 0.549-0 diisiik insani geligsme araligin1 vermektedir (UNDP, 2020).
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2014 0.796 69 187
2015 0.801 72 188
2017 0.814 64 189
2018 0.817 59 189
2019 0.820 54 189

Tablo 1.’de Tiirkiye’nin insani gelismislikte kendi blinyesinde iyi bir gelisim c¢izgisi elde ettigi ve
performansini artirdig1 gézlemlenmektedir. Uluslararasi siralama degerlendirildiginde ise, 1970’lerden
2000’li donemlere Tiirkiye, insani gelismede artan oranda egilim gosteren bir lilke olarak konumlanmius,
1970’li yillarda diisiik insani gelisme kategorisinde yer alirken, zamanla orta insani gelisme kategorisine
ylkselmis ve 1990’ yillardan bu yana bu artis daha da belirginlesmistir. Ttirkiye, 2018 yilinda 189
tilke arasinda 59. siray1 almis ve ilk kez "¢ok yiliksek insani gelisme" kategorisinde yer edinmistir.
Bir 6nceki listede 64. olan ve "yliksek insani gelisme" kategorisinde yer alan Tiirkiye, 2019 yilinda
ise, 0,820' lik endeks degeri ile 189 iilke arasinda 54. siraya yiikselmistir ve bu elde ettigi degerle "¢ok
yiiksek insani gelisme" kategorisindeki yerini korumaya devam etmistir (Giirses, 2009:340; UNDP,
2020).

IGE, bireyin yasam Kkalitesini ve refah diizeyini belirleyen dogustan yasam beklentisi, beklenen
okullasma yili, ortalama okullasma yili ve kisi basi1 gelir gostergelerinden olusmaktadir. Dolayisiyla,
kamunun saglik, egitim gibi sosyal sektor harcamalar1 bu degiskenler iizerinde o6nemli rol
oynamaktadir. Ciinkii, kamu egitim ve saglik harcamalari, ekonomik biiylimeyi hizlandiran, gelir
esitliginde iyilesmeler yaratan, yoksullugu azaltan, iiretken ¢iktilar1 sayesinde deger katan ytliksek
harcama kalemleri olarak, kamusal etkinligi de ivmelendirecek etkiye sahip bulunmaktadir (Gupta, vd.,
2002:718). Ayrica, iilkeler aras1 ekonomik yakinsamalar lizerinde de belirleyici rol oynamaktadirlar. Bu
nedenle, kamu harcamalarinin dagilimi refah i¢gin aktif bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Sosyal icerikli
bu harcamalarin etkinliginin artirilmasinda, tilkenin yonetisim kalitesi de 6nemli bir unsur olarak
sayllmaktadir. Kamunun pozitif dissalliklar ve piyasa basarisizliklarina iliskin en etkili ve tek politika
uygulamasi yonetisimin giiclinii belirlemekte ve harcamalarin siirdiiriilebilirligi tizerinde etkili rol
oynamaktadir (Baldacci, vd.,2004:5). Baz1 calismalarda -Gupta, vd.(2002) ve Rajkumar ve Swaroop
(2002)- zayif yonetisimin etkinsiz bir sosyal harcama nedeni oldugu, yonetisimin giiclii etkisini ortaya
cikarmaktadir.

Bu degiskenlerin icerigi incelendiginde, kamu saglik harcamalari?, finansmani kamu olan saghk
hizmetlerinin finanse edilmesi amaciyla, merkezi yonetim kurumlari, yerel yonetimler, sosyal giivenlik
kurumlarn ve diger kamu kurumlarinin yaptigi saglik harcamalarinin toplamindan olusmaktadir.
Merkezi yonetim saglik harcamalari, kamu gorevlilerinin saglik harcamalari, yesil kart harcamalari
(2012 y1li sonu itibariyle bu kart kapsamindaki kisilerin tedavi giderleri SGK’ya devredilmistir), Saglik
Bakanligi'nin saglik harcamalari, iiniversiteler tarafindan yapilan saglik harcamalar1 ve sosyal
yardimlasma ve dayanisma vakfi harcamalari, askeri hastaneler, kamu iktisadi tesebbiisleri, ve diger
kurumlarin saglik alaninda gergeklestirdigi harcamalardan olusmaktadir. Yerel yénetimler ve diger
kamu kurumlarinin saghk harcamalari, mahalli idareler ve il 6zel idareleri ile merkezi yonetim biitcesi
ve sosyal glivenlik kapsami disinda kalan diger kamu idareleri tarafindan yapilan saglik harcamalarini
kapsamina almaktadir. Sosyal Giivenlik Kurumu saglik harcamalari, 2006 yilindaki reformla sosyal
giivenlik kurumlarinin (Sosyal Sigortalar Kurumu, Bag-Kur, Emekli Sandig1) tek c¢ati altina alinmasi
dolayisiyla, bu kurumun yapmis oldugu tiim saglik harcamalarini igerigine dahil etmektedir (Atasever,
2014:16-17). Kamu egitim harcamalari da; personel, cari ve yatirim harcamalari olmak tizere {i¢ bashkta
kategorize edilmektedir (Karaarslan, 2005:48). Yonetisim gostergesi olarak yer verilen demokratik
hesap verebilirlik (democratic accountability) ise, hiikiimetin kendi halkina kars1 duyarlilik diizeyinin

! Kamu saglik harcamalarinin alt kaleminde, cari ve yatirim saglik harcamalari yer almaktadir. Cari saghk harcamast;
maas ve licretleri, sarf malzemesine yapilan harcamalari ve mal ve hizmet iiretildik¢e gilinliik olarak tiiketilen mal ve
hizmetlere yapilan harcamalari igerirken; yatirim harcamalari; bina, ekipman, motorlu tagitlar vb. i¢in yapilan
6demelerden olusan, saglik hizmetlerinin islevselligini artiran harcamalar olarak ele alinmaktadir (Saglik Bakanhigi,
2006:12-13).
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bir 6l¢iisii olarak tanimlanmaktadir. Hiikiimet, kendi halkina karsi sosyal politikalar anlaminda ne kadar
duyarl davranirsa bu endeks (0-6 arasi puan) o kadar yliksek deger almaktadir. Bu faktoriin puanlari
tilkenin yonetim sekline gore degerlendirilmektedir (ICRG, 2017).

flgili Literatiir incelemesi

Kamu saglik harcamalari, kamu egitim harcamalari ve kisi basi reel gelirin (ekonomik biliyiimenin)
sosyal refahta yaratabilecegi etki literatiirde ¢ok yonlii calisilmistir. Bu ¢alisma ise, kamu saglk
harcamalarina odaklanmakla birlikte kamu egitim harcamalari, kisi basi reel gelir ve Tiirkiye icin son
calismalarda ele alinmayan yonetisim gostergesini dahil etmesi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica insani
gelismenin sosyal refahin temsilcisi olarak modelde yer almasi refah boyutunu belirginlestirmistir.

Kamu sosyal harcamalarin (saghk ve egitim harcamalari), sosyal refah gostergelerini
iyilestirdigine dair ¢alismalar mevcutken, ikisi arasindaki iliskinin zayif oldugu yoniinde bulgulara
erisen calismalar da mevcuttur. Kamu saglik ve egitim harcamalari ve sosyal refah arasindaki nedensel
iliskinin var olup olmadig, yonii ve derecesi ile ilgili ampirik ¢alismalar kisith ve tartismali olmaya
devam etmektedir. Diinya ve Tiirkiye 0lceginde literatiirden secilmis bazi ¢alismalara iliskin igerikler ve
bulgular asagida listelenmistir.

Gupta, vd. (1998), 1986-1996 yillar1 arasinda 118 gelismekte olan ve gecis ekonomisi tilkelerinde
kamu egitim, saghk harcamalar1 ve IGE degiskenleri kullanilarak panel veri analizi yapmislardir.
Bulgulara gore; ilkogretime yapilan egitim harcamalar: ve dnleyici saglik hizmetleri i¢in yapilan saghk
harcamalari insani gelismeyi hizlandirmaktadir.

Baldacci, Clements, Gupta ve Cui (2004), 120 gelismekte olan iilkeyi kapsayan bir panel veri seti
ile 1975'ten 2000'e yilik dénem i¢in tahmin yapmuslardir. Sosyal harcamalarin (GSYIH’ nin % pay1
olarak saglik ve egitim harcamalar) sosyal gostergeler ile etkilesimini modellemislerdir. Demokratik
hesap verebilirlik ve yolsuzluk yonetisim endeksleri ile de kamu sosyal harcamalarinin dolaylh etkileri
degerlendirilmistir. Kamu harcamalarinin sosyal gostergeler iizerindeki etkisinde zayif yonetisimin
roliinlin olumsuz oldugunu gézlemlemislerdir. Kamu egitim ve saglik harcamalarinin sosyal gostergeler
tizerinde etkili birer degisken oldugunu, saglik iizerinde okullasma oraninin bir etkisi olmadigini tespit
etmislerdir.

Davies (2009), 1975-2002 yillik verilerini kapsayan 154 iilke i¢in, kamu tiiketim harcamalar ve
IGE degiskenlerini dinamik GMM ydntemini kullanarak test etmistir. Kamunun tiiketim harcamalarinin
biiyiikliigiiniin iIGE olarak temsil edilen sosyal refah tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmigtir.

Baltagi ve Moscone (2010), 1971-2004 yillar arasindaki verilerle, 20 OECD iilke 6rnekleminde,
saglik harcamalar1 ve GSYIH degiskenlerini panel esbiitiinlesme ve nedensellik yontemleri ile test
etmislerdir. Degiskenlerin uzun donemde birlikte hareket ettigini ve esneklige bagl olarak, saghgin liiks
degil zorunlu bir mal oldugu bulgusuna ulasmislardir.

Alin ve Marieta (2011), 2010 y1h i¢in, AB-27 iilke 6rnekleminde kamu saglik harcamalarinin
verimliligini korelasyon analizi ile test etmislerdir. AB'deki insani gelisme diizeyinin saglik sisteminin
sonuglariyla paralel oldugunu tespit etmislerdir.

Razmi, vd. (2012), 1990-2009 yillik veri aralifinda kamu saghik harcamalar: ve IGE arasindaki
iliskiyi Iran érnekleminde arastirmiglardir. OLS ve Granger nedensellik yéntemini kullanarak, kamu
saglik harcamalarinin insani gelismenin nedeni oldugu bulgusuna ulasmislar, tek yonlii nedensellik elde
etmislerdir.

Celikkaya ve Sezgin (2015), 2008-2012 arasi yillar1 kapsayan verilerle Tiirkiye'deki 81 ili
orneklem olarak kullanmislardir. Sosyo-ekonomik gelismislik endeksi ile islevsel kamu harcamalar: ve
siyasi degiskenleri modele dahil ederek, kamu saglk harcamalarinin sosyo-ekonomik kalkinma
tizerinde etkili oldugu bulgusuna ulagsmislardir.

Makuta ve O’'Hare (2015), 43 Sahraaalt1 Afrika tilkesi icin 1996-2011 aras1 yillik verileri ile saglik
ciktis1 olarak alinan IGE’nin alt boyutu yasam beklentisi tizerinde kamu saglik harcamalari, kisi bas
gelir, tiim yonetisim gostergeleri ve sosyoekonomik diger degiskenlerin etkisini OLS, 2SLS yontemiyle
tahmin etmislerdir. Kamu saglik harcamasinin modelde yer alan saglik ¢iktilar1 tizerinde bir etkiye sahip
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oldugunu, ayrica, daha iyi yonetisime sahip tilkelerin saglik sonuglari tizerinde daha yiiksek etki derecesi
elde ederlerken, daha az gelismis iilkelerde iyi yonetisimin daha diisiik etkiye sahip oldugu bulgusuna
ulasmiglardir.

Mirahsani (2016), saglik harcamalari ve IGE arasindaki iliskinin varhgini 2000-2008 yillik verileri
ile 25 Giineybat1 Asya tilkesi icin panel regresyon analizi ile arastirmistir. Saglik harcamalar: artisinin
IGE'yi arttirdig1 sonucuna ulagmstir.

Yal¢in ve Cakmak (2016), 1991-2013 yillik dénemini kapsayan Tiirkiye verileri kullanilarak
yapilan regresyon analizi neticesinde, IGE, kamu saglik harcamasi,, hekim basina diisen niifus ve yatakh
saglik kurumu sayis1 degiskenlerini kullanmislar, kamu saglik harcamalarinin insani gelisim diizeyi
tizerinde anlaml bir etkisi oldugu bulgusuna ulasmislardir.

Haile ve Zarazua (2018), 1990-2009 arasi yilik dénemi kapsayan 55 diistik ve orta gelirli iilkeyi
modele dahil ederek, OLS, 2SLS, FE ve SGMM tahmin yéntemleri kullanarak, IGE ile kamu sosyal sektor
harcamalar1 (saglik, egitim, sosyal koruma harcamalar1 % GDP) arasinda iliskinin varligini test
etmislerdir, Demokratik hesapverebilirlik yonetisim degiskeniyle ilgili olarak, daha az gelismis
demokratik kurumlara sahip iilkelerde kamu sosyal sektor harcamalarinin, sosyal refahta bir ilerleme
kaydetmesine iliskin bulgular elde etmislerdir. Yonetisim degiskeninin modelde yer almasi ile ilgili
olarak, sosyal harcamalarin -dusiik ve orta gelirli- lilkelerde toplam refahtaki artisin gii¢lii bir tahmincisi
oldugu yoniinde yargiya varmislardir.

Ugan ve Kocak (2018), Tiirkiye, Almanya, ABD, Norvec ve Italya’nin yer aldig1 iilke grubunu esas
alarak, 1990-2015 yillar1 arasinda modelleme yapmislardir. insani gelisme endeksi, gelir, egitim
harcamalar1 ve saglik harcamalar1 degiskenlerinin uzun dénemde birlikte hareket ettigi bulgusuna
erismislerdir.

Erdem ve Celik (2019), 1995-2014 aras1 yillik verilere sahip 33 Afrika iilkesi iizerinden, GSYIH,
kisi basina diisen saghik harcamalari, egitim harcamalar1 ve IGE arasindaki iliskiyi arastirmada panel
ARDL ve panel nedensellik testi uygulamislardir. ARDL sonuglarina gore, insani gelisme endeksi ve gelir
degiskeni arasindaki iliskiyi negatif ve anlamli, insani gelisme endeksi ile hem egitim harcamalari hem
de saglik harcamalari degiskenleri arasindaki iliskiyi, pozitif ve anlamli bulmuslar ve iki yonli
nedensellik elde etmislerdir.

Patel ve Annapoorna (2019), kamu egitim harcamalar ile IGE arasindaki nedensel iligkiyi 1990-
2014 aras1 yillik verilerle Hindistan i¢in arastirmislardir. Kamu egitim harcamalarinin  IGE'ye
neden olmadigini, IGE'nin de kamu egitim harcamalarinin nedeni olmadig bulgusuna erigmislerdir.

Gov, vd. (2019), 1990-2015 arasi donem icin, 27 OECD iilkesini dahil ettikleri calismalarinda
saghk harcamalari ile ekonomik bilyiime; saglik harcamalart ile IGE arasinda nedenselligi iki yonli; IGE
ve ekonomik bilylime arasinda ise IGE’den ekonomik bilyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
bulmuslardir.

Paliova, McNown ve Niille (2019), 1995-2016 donemi ve 68 iilke i¢in OLS, FE ve GMM tahminleri
ile IGE alt boyutlar1 ile kamu saghk harcamalari, kamu egitim harcamalari, gelir ve yonetisim
gostergeleri arasindaki iliskiyi sinamislardir. Kamu egitim harcamalarinin, kisi basi reel gelir ve
beklenen okullasma siiresi lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu; kamu saglik harcamalarinin ise, kisi
basi gelir lizerinde bir etkisinin olmadigi, fakat yasam beklentisinde pozitif bir etki ortaya ¢ikardigi
bulgusuna ulagmislardir.

Caliskan ve Egmir (2020), 29 AB iilkesi 6rnekleminde, 2009-2018 yillar1 arasinda kamu saglik,
kamu egitim ve kamu sosyal harcamasi ve IGE iligkisinin var olup olmadigini analiz etmislerdir. Analiz
sonuglarina gore, kamu egitim harcamasi, kamu saglik harcamasi ve kamu sosyal koruma harcamasi ile
insani gelisme arasinda pozitif yonli bir iliski tespit etmislerdir.

Geyik ve Aydin (2021), kamu saglik harcamalari ve IGE arasindaki uzun dénemli ve nedensellik
iliskisini Tiirkiye icin 1990-2019 arasi donem icin test etmislerdir. Uzun donemde kamu saghk
harcamalarinin insani gelisme diizeyini ytikselttigini; nedensellik testine gore ise de, kamu saglik
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harcamalarindan insani gelisme endeksine dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin var oldugu hipotezini
kabul etmislerdir.

Akbar, vd. (2021), 2006-2016 doénemi icin, 33 OECD iilkesinde insani gelisme endeksi ve saglik
harcamalari, karbon emisyonu arasindaki nedensellik iliskisini arastirmislardir. Buna gore saglik
harcamalar ile insani gelisme endeksi arasinda pozitif cift yonlii nedensellik bulunmustur. Ayrica
sonuclara gore daha yiliksek bir insani gelisme endeksinin, hiikiimetlerin saglik harcamalarini
artirmasina neden olacagi tespitinde bulunmuslardir.

Yeter, vd. (2021), 1990-2019 aras1 yillik verilerle, EAGLE iilkeleri i¢cin yaptiklar1 analizde
ekonomik biiyiime ile insani gelisme degiskenleri arasinda iki yonlii iliskinin var oldugu yo6niinde
kanitlar elde ederlerken, ekonomik biiylimenin insani gelisme tlizerindeki etkilerinin nispeten sinirh
diizeyde kaldig1 kanisina varmiglardir.

ARASTIRMA YONTEMI

Ekonometrik Yontem ve Veri Seti

Ekonometrik modelde kullanilan tiim degiskenlere ait veri seti 1990-2017 yillarina ait dénemde
stirekli ve kesintisiz oldugu icin, bu dénem aralig1 secilmistir. Teoriye dayal olarak, Haile ve Nifio-
Zarazua (2018), Hu ve Mendoza (2013), Rajkumar ve Swaroop (2008) ve Baldacci, Clements, Gupta ve
Cui (2004)'nin modelleri takip edilerek arastirma modeli olusturulmustur.

HDI;, _Bo + B1InPGDP;, + B,HEGDP;, + B3sEDUGDP;, + B,DEMACC;, + u;;

Modelde yer alan f’lar parametre katsayilarini, it birim ve zaman boyutunu, u ise hata terimini
temsil etmektedir. HDI degiskeni (IGE), sosyal refahi temsil eden bagimh degisken, diger degiskenler ise
bagimsiz degiskenler; logaritmasi alinmis kisi basi reel gelir (InPGDP), kamu saglik harcamasi % GDP
(HEGDP), kamu egitim harcamasi % GDP (EDUGDP), yonetisim kalitesi (demokratik hesap verebilirlik-
DEMACC) olarak modele alinmistir. Kamu saglik ve egitim harcamalar1 (% GDP), IFPRI-Harvard
Dataverse veri tabanindan elde edilmistir. Kisi basi reel gelir Penn World Table (Version 9.1) veri
tabanindan, DEMACC ise, International Country Risk Guide (ICRG) veri tabanindan derlenmistir.
Oncelikle birim kok testleri ile duraganlhk sinanmis, ardindan esbiitiinlesme testi ve uzun dénem
esbiitiinlesme katsay1 tahminleri yapilmis olup, kiiciik 6rneklemlerde boyut bozulmalarint minimize
eden bootstrap nedensellik testi ile nedensellik analiz edilmistir.

Birim Kok Testi

Birim kok testi ile degiskenlerin duragan olup olmadiklar1 arastirilmistir. Perron’'un (1989)
testinde kirilmalarin dissal oldugu varsayimi elestirilmis ve kirilmalarin igsel olarak tahmin edildigi
birim kok testleri gelistirilmistir. Ciinkii, yapisal kirilmalarin varligimi goz ardi etmek, diisiik giic ve
yanlilik problemlerine neden olabildiginden, bunu ortadan kaldirmak amaciyla serilerde muhtemel
yapisal kirilmalar1 g6z dniine alan birim kok testi uygulamasi 6ngérilmistiir. Lee-Strazicich kirilmal
LM birim kok testi (2013), i¢sel olarak belirlenen bir yapisal kirilmaya izin vermekte, sabitte (Model A)
ve trendde (Model C) meydana gelen kirilmalar dikkate alan iki model kullanmaktadir LM birim kok
testinde temel hipotez, seri yapisal kirilma olmadan birim kokliidiir, alternatif hipotez ise, bir yapisal
kirilmayla serinin duragan oldugu seklindedir (Yilanci, 2009:329).

Tablo 2. Yapisal kirtlmali birim kék testi sonuglari

Model A Model C
HDI 1 |-2.319 2012 1 -4.076 2011
AHDI 0 |4.219** 0 4.747**
InPGDP 0 |-1.495 2009 0 -3.901 2004
AlnPGDP 0 |4.701*** 0 5.189%**
DEMACC 2 |-2.947 1997 2 -2.580 2001
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ADEMACC 1 [4.329*** 1 4.527**
EDUGDP 1 [-2.740 1997 1 -3.329 2003
AEDUGDP 3 |-3.233* 3 6.397%**
HEGDP 1 [4.093** 2007 1 -4.144 2006
AHEGDP 0 [4.409*** 1 4.602**

Not: Model A diizeyde, Model C ise hem egimde hem de diizeyde meydana gelen yapisal degisimi
icermektedir. ***, ** ve * sirasiyla; %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilif1 gostermektedir. k; uygun
gecikme uzunlugu ifade etmektedir. Uygun gecikme uzunlugu AIC’ye (Akaike Bilgi Kriteri) gore
belirlenmistir

Analizin bu asamasinda, ele alinan zaman araligina dayali olarak tek yapisal kirilmaya izin veren
Lee ve Strazicich (2013) birim kok testi ile, degiskenlerin duraganligi sinanmistir. Test sonuglarina gore,
diizey degiskenlere ait hesaplanan test istatistikleri ve kritik degerler! karsilastirildiginda, test
istatistikleri kritik degerden kiiciik oldugu i¢in temel hipotez reddedilemez ve seriler birim kokluddr.
Hem Model A (HEGDP degiskeni hari¢) hem de Model C i¢in serilerin duragan olmadig1 ve serilerin
birinci farklar1 alindiginda duraganlastiklar tespit edilmistir. AHDI degiskeni, % 5 diizeyinde, APDGDP
, AHEGDP, ADEMACC fark degiskenleri % 1 diizeyinde, AEDUGDP fark degiskeni ise % 10 anlamlilik
diizeyinde duragan hale gelmistir.

Coklu Yapisal Kirilmali Esbiitiinlesme Testi

Seriler arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iliskisinin varligini test edebilmek amaciyla, Maki
(2012) testi uygulanmistir. Bu testin en onemli 6zelligi, kirilma tarihlerini modelde i¢sel olarak
belirlenmektedir. Buna gore, hesaplanan test istatistigi, kritik degerden kii¢tik ise yapisal kirilma altinda
esbiitiinlesme yoktur temel hipotezi reddedilmekte ve seriler arasinda yapisal kirllma altinda
esbiitiinlesme iliskisinin var olduguna karar verilmektedir.

Bu esbiitiinlesme testinde analize alinacak biittin serilerin I(1) olmasi gerekmektedir. Model C’'de
serilerin hepsi [(1) diizeyinde duragan oldugu i¢in bu testin 6n kosulu da yerine getirilmistir (Govdeli,
2018:579-580). Temel hipotez, yapisal kirilmalar altinda esbiitiinlesme yoktur. Alternatif hipotezi ise,
yapisal kirilmalar altinda esbiitiinlesme vardir, seklindedir. Maki'nin 6énerdigi dort temel model ve elde
edilen test sonuglar1 asagidaki gibidir.

Model 0: Sabit terimde kirilmaya izin verilen trendsiz model

Model 1: Sabit terimde ve egimde kirilmaya izin verilen trendsiz model

Model 2: Sabit terimde ve egimde kirilmaya izin verilen trendli model

Model 3: Sabit terimde, egimde ve trendde kirilmaya izin verilen modeldir.

Tablo 3’te Maki (2012) yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 3. Yapisal kirilmali egbiitiinlesme testi sonuglari

Test Kritik Deger
Model : ieee Kirilma
Istatistigi (%1) (%5) (%10) Tarihleri
Model 0 10.843*** | 6.303 5.839 5.575 1996, 2000
Model 1 12.645*** | 6.556 6.055 5.805 2003,2011
Model 2 11.167*** | 8.336 7.803 7.481 1996, 2001, 2009
Model 3 34.652%* | 8,167 7.638 7.381 1996, 2002

Not: *** ** yve * sirasiyla; %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliligl gostermektedir. Calismadaki veri
aralig1 goz 6niline alindiginda, maksimum kirilma sayisi 3 alinmistir.
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Tablo 2.ye gore, test istatistikleri kritik degerlerden biiyiik oldugu i¢in temel hipotez tim
anlamlilik diizeylerinde reddedilir ve sonuglar gosterir ki Model 0-1-2-3’te, seriler uzun donemde iliskili
ve birlikte hareket etmektedir. Boylece, seriler arasinda esbiitiinlesmenin varligina dayal olarak, bu
serilerin diizey degerlerinin dahil edildigi uzun dénem analizlerinde sahte regresyon sorunu da ortadan
kaldirilmis olacaktir.

Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayilarinin Tahmini

Stock-Watson (1993) tarafindan gelistirilen Dinamik En Kiiciik Kareler (DOLS-Dynamic OLS)
yontemi, kii¢clik 6rneklerde kullanilabilmekte ve agiklayic1 degiskenlerdeki igsellik ve otokorelasyon
sorunlarinda dahi gii¢lii ve tutarli tahminler liretebilmektedir. EKK tahmincisindeki sapma ve i¢sellk
problemlerini giderebilmek icin aciklayic1 degiskenlerin diizey degerleriyle beraber, degiskenlerin ilk
farklarinin gecikme (lag) ve 6nciillerinin (lead) de modele eklenmesini dnerdiklerinden (Lebe ve Akbas,
2015:201; Yilanci, 2009:329), calismada uzun donem esbiitiinlesme katsayilari, DEKK ydntemiyle
tahmin edilmistir.

Tablo 4. Uzun dénem esbiitiinlesme katsayilari

Yontem Degisken Katsay1 t-istatistigi p-degeri
InPGDP 0.152%** 344.03 (0.001)
n DEMACC 0.010%** 85.44 (0.007)
s EDUGDP 0.005** 13.80 (0.046)
=) HEGDP 0.007*** 83.96 (0.007)
D1 0.044*** 170.32 (0.003)
D2 -0.010** -41.06 (0.015)
Sabit Terim -0.863*** -216.96 (0.002)

Not: D1 ve D2 sirasiyla 1996 ve 2000 yillarinda kirilmalar1 temsil eden kukla degiskenlerdir (Model 0 ‘a gore
alinan). ***, ** ye * sirasiyla; %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 géstermektedir.

DEKK tahmincisinin kullanilabilmesi i¢in, seriler arasinda esbiitlinlesme iliskisinin var olmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda, bagimh degiskenin I(1) olmasi kosuluyla, bagimsiz degiskenlerden
bazilar I(1), bazilar1 I(0) diizeyinde duragan olabilmektedir. Bu tahminci, bagimsiz degiskenlerdeki
icsellik ve otokorelasyonun var olmasi halinde dahi giiclii ve tutarli tahminler tirettiginden uygun olarak
secilmistir (Lebe ve Akbas, 2015:201).

Esbiitiinlesme testinde Model 0’da elde edilen kirilma tarihleri kukla degisken olarak katsayi
tahmininde kullanilmistir. Modele dahil edilen tiim degiskenlerin istatistiki olarak anlamli c¢iktig
gozlemlenmektedir. Elde edilen sonuclara gore, kisi basi reel gelirdeki % 1’lik artis, sosyal refah endeksi
tizerinde 0.152 puanlik artis géstermektedir. Yonetisim endeksindeki meydana gelecek 1 birimlik (veya
puan) artis, dogrudan sosyal refah1 0.010 puan artiracaktir. Kamu egitim harcamalarinin GSYiH’deki
payinda meydana gelecek 1 birimlik artis, sosyal refahi 0.005 puan artiracaktir. Kamu saghk
harcamalarinin GSYiH’deki payinda meydana gelecek 1 birimlik, artis sosyal refah1 0.007 puan
artiracaktir. Kamu saglik harcamalarinin kamu egitim harcamalarina nispeten sosyal refah iizerinde
daha etkili oldugu bulgusuna ulasilmaktadir.

Hacker Hatemi-] Bootstrap Nedensellik Testi

Hacker ve Hatemi-] (2006) tarafindan ortaya atilan bootstrapla diizeltilmis MWALD testi
yonteminde, hata terimlerinin normal dagilmama ihtimalinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar
giderilmektedir. Ayrica, bootstrap dagilimina dayali MWALD testi, asimptotik dagilimin kullanildig1
durumlara nispeten daha kii¢ciik boyut bozulmalarina sahip oldugunu goéstermektedir. Hacker ve
Hatemi-] (2006), bootstrap granger nedensellik test tekniginde, degiskenler arasindaki nedensellik
iliskisini belirlemede Toda-Yamamoto nedensellik testi (1995) uygulanmaktadir. Hatalarin olasi normal
dagilmama problemine karsin, kritik degerlerin eldesi bootstrap Monte Carlo simiilasyonuna
dayanmaktadir (Cevik ve Zeren, 2014:204).

Hacker ve Hatemi-] (2006) test temelinde, tahmin edilen VAR modeli ile elde edilen gecikme
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uzunlugu dissal olarak belirlenmekte iken; Hacker ve Hatemi-] (2012) tarafindan onerilen bootstrap
nedensellik testinde ise, Hacker ve Hatemi-] (2006)’'den farkli olarak gecikme uzunlugu igsel olarak
belirlenmektedir (Ozcan ve Ari, 2015:590). Buna dayal olarak, nedensellik iligkisi icin Hacker ve
Hatemi-] (2012) testi uygulanmistir. Testin temel hipotezi, degiskenler arasinda nedensellik yoktur,
alternatif hipotez nedenselligin var oldugu seklindedir. MWALD test istatistigi, bootstrap kritik
degerinden biyiik oldugunda sifir hipotezi reddedilir ve buna dayali olarak nedenselligin var oldugu
elde edilir.

Tablo 5. Bootstrap nedensellik testi sonuglari

Uygun Bootstrap Kritik Degerler
Nedensellik MWALD Gecikme
Yoni Istatistigi | Uzunlugu %1 %5 %10
()

InPGDP— HDI 1.292 1 7.631 4.506 3.104
DEMACC — HDI 0.001 1 8.125 4.395 3.040
EDUGDP— HDI 0.039 1 8.227 4.359 3.003
HEGDP — HDI 8.165** 2 13.234 7.220 5.348
HDI —*InPGDP 0.103 1 8.627 4.595 3.197
DEMACC —InPGDP §.324%%x 1 7.661 4.481 2.985
EDUGDP —InPGDP 0.497 1 8.178 4.342 3.088
HEGDP —InPGDP 1.522 2 12.149 7.189 5.330
HDI— DEMACC 0.050 1 8.127 4.387 3.028
PGDP — DEMACC 0.182 1 7.663 4.277 2.991
EDUGDP —

DEMACC 0.119 1 8.764 4.652 3.147
HEGDP — DEMACC 0.039 1 7.849 4.250 2.995
HDI — EDUGDP 0.118 1 7.978 4.180 2.863
PGDP — EDUGDP 0.344 1 7.971 4.339 3.073
DEMACC —

17 1 . 4.34 2.

EDUGDP 0.170 8.366 348 995
HEGDP — EDUGDP 1.569 1 8.567 4.510 3.134
HDI —=HEGDP 2.232 2 13.192 7.828 5.646
PGDP — HEGDP 7.294%* 2 12.062 7.183 5.399
DEMACC — HEGDP 0.001 1 8.774 4.478 3.087
EDUGDP — HEGDP 0.001 1 8.910 4.610 3.048

Not: Bootstrap kritik degerleri 10.000 dongiiyle elde edilmistir. Uygun gecikme uzunlugu AIC'ye (Akaike Bilgi
Kriteri) gore belirlenmistir. ***, ** ve * sirasiyla; %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilif1 gdostermektedir.

Tablo 4.’teki test sonuclari incelendiginde; MWALD istatistigi, bootstrap yontemi ile elde edilen
kritik degerden biiyilk oldugundan temel hipotez reddedilmektedir dolayisiyla kamu saglik
harcamalarindan sosyal refaha (%5 diizeyinde anlamli), yonetisim kalitesinden kisi basi reel gelire (%1
diizeyinde anlamli) ve Kisi basi reel gelirden kamu saglik harcamalarina dogru (%5 diizeyinde anlamli)
tek yonlii nedensellik vardir alternatif hipotezi kabul edilmis olmaktadir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Calismada, Tiirkiye’de 1990-2017 dénemini kapsayan yillik verilerle kamu saglik harcamalarinin,
sosyal refah géstergesi olan IGE’ye olan etkileri zaman serisi analizi yontemi ile ssnanmistir. Kamu saghk
harcamalarinin yaninda sosyal refahin giiclii aciklayicilar olarak éngoériilen kisi basi gelir, kamu egitim
harcamalar1 ve yonetisim gostergelerinden demokratik hesap verebilirlik degiskenleri teoriye dayali
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olarak secilmistir. i1k etapta degiskenlerin duraganhgi yapisal kirllmah birim kék testi ile arastirilmistir.
Birinci farkta duraganlastirilan degiskenler arasinda uzun donemli iliski olup olmadigini arastirmak i¢in
Maki coklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi yapilmistir. Test sonucuna gore modeller istatistiki
olarak %1 diizeyinde anlamli ¢ikmis olup, modele alinan agiklayici degiskenler ile sosyal refah arasinda
uzun donemli iliski tespit edilmistir. Uzun donem esbiitiinlesme katsayisi tahmininde sabit terim
eklendigi icin Model 0 esas alinmistir. Bu modelin kirilma tarihleri 1996 ve 2000 olarak belirlenmistir.
1997 yilinda yiirirliige giren, 8 yillik zorunlu egitim 2000’1 yillarda etkisini gostermeye basladigini
ayrica 1998-1999 yillarinda sirasiyla dissal sok Asya krizi ile sermaye daralmasi ve milli gelirin sinirh
kalmasi, diger taraftan 1999 depreminin kamu harcamalarinda kirilma yarattifi yorumuna
ulasilabilmektedir. Bu ikili sokun etkilerine ragmen, 2000 yilindan itibaren GDP’den kamu saglik ve
egitim harcamalarina ayrilan payin artmasi ve saglikla ilgili reformlar pozitif etki yaratmistir. Donemsel
saglik reformlar1 degerlendirildiginde, 1990 yilindaki Ulusal Saglik Politikasi genel saglik sigortasina
zemin hazirlamis ve uzun vadede kapsayici hizmete olanak saglamistir. Bu yapisal kirilmalarin disinda
2003 yilindaki Saglikta Doniisiim Programi kapsaminda ¢ok 6nemli bir saglik reformu ile 6nceye oranla
saglik hizmetlerinin daha da derinlestirilmesi ve yayginlastirilmasi, bdylece genis halk kitlelerinin kamu
saglik hizmetlerine daha adil ve esit kosullarda ulasmasina ve erisimine bagl olarak sosyal refahin
giiclendirilmesi 6ngoriilmistiir. 2006 yilinda ise, hakkaniyet ilkesi 15181nda SDP kapsaminda 6ngoriilen
SSK, Bag- Kur, Emekli Sandig1 ve Yesil Kart programlar: tek bir semsiye (SGK) altinda birlestirilerek
etkili, verimli ve hakkaniyetli bir kaynak dagilimi planlamasi yapilmistir. 2012 yilinda ise Genel Saghk
Sigortas ile kapsayic saglik hizmeti sunma amaci giidiilmiistiir. Ornegin, kamu saglik harcamalar icin
oldukca yiiksek oranlarda kaynak ayiran AB iilkelerinde, kamu saglik sisteminin etkinligi ve insani
gelisim dilizeyi arasindaki iliski ayrilan kaynaga paralel olarak yiliksek ve anlamli bir baginti
olusturmaktadir. Uzun dénem katsayisi incelendiginde ise, kamu saglik harcamalar1 kamu egitim
harcamalarina nispeten sosyal refah lizerinde daha etkili bulundugu gorilmistiir. Yonetisim kalitesinin
de ozellikle gelismekte ve az gelismis iilkelerde sosyal refah iizerindeki etkinligi Tiirkiye 6rnegi icin de
dogrulanmistir. Ozellikle kiiciik 6rneklemlerde basarili bulunan Hacker-Hatemi-] (2012) bootstrap
nedensellik testinden elde edilen bulgular incelendiginde, kamu saglik harcamalarindan sosyal refaha
(%5 diizeyinde anlaml), yonetisim kalitesinden kisi basi reel gelire (%1 diizeyinde anlamli) ve kisi basi
reel gelirden kamu saglik harcamalarina (%5 diizeyinde anlamli) nedensellik iliskisinin oldugu tespit
edilmistir.

Literatiirle karsilastirildiginda kamu saglik ve kamu egitim harcamalarinin sosyal refah lizerinde
etkili oldugunu tespit eden Gupta, vd. (1998), Davies (2009), Haile ve Zarazua (2018), Erdem ve Celik
(2019); kamu saglik harcamalarinin sosyal refah tizerinde etkili oldugunu tespit eden Razmi (2012),
Celikkaya ve Sezgin (2015), Mirahsani (2016), Yal¢cin ve Cakmak (2016), Caliskan ve Egmir (2020),
Geyik ve Aydin (2021), Akbar, vd. (2021) ¢alismalari ile arastirma sonuglar1 paralel ¢ikmistir. Diger
paralel sonuglar veren calismalar ise, Ranis, vd. (2000), Grubaugh (2015), Ucan ve Kogak (2018), Aydin
(2019), Gov, vd. (2019), Yeter, vd. (2021) calismalari, ekonomik biiyiime (kisi basi gelir) ile sosyal refah
arasinda giiclii bir iliski tespit etmistir. Yonetisim gostergesini kullanan Baldacci, Clements, Gupta ve Cui
(2004), Makuta ve O’Hare (2015), Rajkumar ve Swaroop (2008) calismalarina dayali olarak y6netisim
degiskeninin anlamli sonuglar verdigini elde etmisler ve mevcut ¢alisma da bunu desteklemistir. Farkl
bir sonug olarak, Patel ve Annapoorna (2019), Hindistan érneginde kamu egitim harcamalar1 ve iIGE
arasinda bir nedensellik olmadig bulgusunu elde etmistir. Alin ve Marieta (2011) ise, IGE iizerinde
saglik sisteminin etkilerini arastirmis ve giiclii bir korelasyon oldugu sonucuna ulagmistir.

Ampirik analiz sonucu elde edilen bulgular degerlendirildiginde, kamu otoritesi tarafindan
harcama kompozisyonu belirlenirken yonetisim tabanli, yapilacak saglik harcamalarinin ve egitim
harcamalarinin sosyal refah tzerinde etkili oldugu yargisina varilabilmektedir. Kamunun ekonomik
aktor olmanin yaninda yonetisimi gii¢lii sosyal bir refah devleti olma ilkesi, kamu harcamalari i¢in
onemli bir politika araci olmaktadir. Kamu saglik ve egitim harcamalarinin milli gelirden aldiklar pay,
gelismislik seviyesinin belirlenmesinde de kilit rol oynamaktadir. Nitekim, bu harcamalar ile milli gelir
arasindaki baglantiy1 okuyabilmek, egitim ve saglik hizmetlerinin milli gelirdeki degismelere nispi
olarak nasil tepki verecegini tahmin etmeyi miimkin kilmaktadir. Dolayisiyla, saglik harcamalarinin
GDP icindeki payy, bir ililkenin saglik sektdriiniin yeterliligini ortaya koyan aciklayic1 gostergelerden
kabul edilmektedir. A¢iklayici fakat yeterli degildir. Kamu saglik harcamalarinda artisa dayal olarak,
hem nitelik hem de nicelik yoniinden kamu saglik hizmetlerinde etkinlik énem arz etmektedir. Son
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kiiresel salgin Covid-19 ile birlikte kamunun etkinlik rolii adeta sinanmis ve tilkelerin kirilganliklari test
edilmistir. Ayrica kamunun aldig1 sosyal ve ekonomik tedbirler sosyal refaha hem bir girdi, hem de bir
cikti boyutuyla katki saglamis ve iilkelerin Covid-19 direncini 6lcmede IGE bir degisken olarak
kullanilmis, sosyal refah farkli bir boyuttan okunmustur.

Sosyal refah tlkenin kendi iginde iyi bir gelisim cizgisi yakalasa da, uluslararasi siralamaya bu
gelisim paralel olarak yansimayabilmektedir. Bu nedenle yonetisimin etkinligi ve sosyal refahin alt
boyutlarindaki temel sorunun makul derecede ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ayrica, saglik ve egitim
harcamalarinin alt kalemlerine ve {iilkenin gelismislik diizeyine gore sosyal refah ilizerinde etki
dereceleri farklilasmaktadir. Ilkégretime yapilan harcamalar, ortadgretim, yiiksekogretim harcamalari
ya da Onleyici saglik hizmetlerine yapilan harcamalar, tedavi edici hizmetlere yapilan harcamalarin
refaha katkisi baskalagmaktadir ya da hi¢ etkisi olmayabilmektedir. Nitekim, sosyal harcamalar
dogurgan etkisi olan insan sermayesine yapilabilecek en biiyiik yatirim olarak goriilebilmektedir.
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