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HASAN FASIHI’YE ATFEDILEN DiVAN UZERINDE ANALITIK BiR
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ANALYTICAL STUDY ON THE POETS WITH THE PSEUDONYM
FASIHI IN CLASSICAL TURKISH LITERATURE AND A DIVAN
(POETRY BOOK) THAT ATTRIBUTED TO HASAN FASIHI

MOATHI KJTACCUYECKOM TYPEIIKOM JUTEPATYPBI IO/
HCEBJOHUMOM ®PACUXU U AHAJIMTUYECKOE UCCJIEJOBAHUE
JAUBAHA, IPUIIMCBIBAEMOI'O XACAHY ®ACUXH
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Farkli, 6zgiin olma endisesi ve taninma ugrasilarina ragmen sairlere ait eserler, siirler hatta
hayat hikayeleri birbirine karigabilmektedir. Mahlas, sair(ler) veya kaleme alinan eser
(ler)de farklilik ve ozgiinliik baglaminda ayirici gorev istlenebilir. Klasik Tirk
Edebiyatinda sairlerin neredeyse tamami mahlas/miistear isim kullanmiglardir. Ancak
cesitli sebeplerden 6tiirii baz1 mahlaslarin daha 6nce bagkalari tarafindan da kullanilabildigi
durumlar s6z konusu olmustur. Bu durum bir dizi karigikligi da beraberinde getirmektedir.
Bir diger ifade ile aym mahlas ile siir yazma, sairlerin siirlerinin karismasina yol
acabilmektedir. Biyografik eserlerde, tezkirelerde oldugu gibi birlestirilmis eser ve/veya siir
seckisi olan mecmularda ayni mahlasi tasiyan siirler/sairler bulunmaktadir. Siirlerin varligi
edebiyata katki baglaminda olumlu olmakla birlikte bazen hangi saire ait oldugu noktasinda
karmagaya da sebebiyet vermektedir. Kaynaklarda ve tezkirelerde belirtildigi kadariyla,
Klasik Tirk siirinde, 15 veya 16. ylizyildan 18. yiizyila kadar, eserlerinde ve siirlerinde
Fasihi mahlasini kullanan bazi sairler bulunur. Bu sairlerden birine ait tespit edilen Tiirkce
Divan bulunmaktadir. Diger sairlerden bazilarinin ise divanlari, heniiz tespit edilmemistir.
Bir kismimnin ise siir mecmualarinda siirlerine rastlamak miimkiindiir. Ayirici bir 6zellik
tasimadig1 siirece mecmualardaki siirlerin hangi Fasihi’ye ait oldugunu belirlemek giictiir.
Ancak karsilastrmali  bir analiz  sonucu, mimkiin mertebe bazi sonuglara
ulasilabilmektedir. Calismamizda kaynaklarda ve akademik calismalarda tanitilan Fasthi
mahlasli sairler tizerinde durulacak ve Hasan Fasihi’ye atfedilen Divan’in degerlendirilmesi
yapilacaktir. Elde edilen verilerin/bulgularin kendi arasindaki, birbiriyle olan alakalar1 ve
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biitiinliiklerinin degerlendirilmesi yapilmaya calisilacaktir. Bilgiler ve tespitler arasindaki
benzerlik, tutarsizlik veya tahmin edilen durumlarin gercekligi, sapmasi ve iliskilerin
arastirilmasi, analitik inceleme ¢ercevesinde yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Tiirk Edebiyati, Mahlas, Fasihi, Mecmua, Divan

ABSTRACT

In Classical Turkish (Divan) Literature, most of the poets used pseudonyms. The
pseudonym can play a distinctive role within the scope of difference and originality in the
poet(s) or the work(s) written. However, despite the concerns of being different and original
and the efforts to be recognized, works, poems and life stories can be mixed with each
other. There are many reasons for this. The first of these is to use the same pseudonym.
This situation brings with it a number of confusions. However, it is seen that many poets
and their works are mixed both in tazkeerahs, magazines/compilations and other texts. Even
poetry books or other works of poets can be attributed to someone else. There are poems
with the same pseudonym in biographical works, as in tazkeerahs, in magazines with a
selection of combined works and/or poems. Although the existence of the poems is
positive, it also causes confusion at the point of to whom it belongs. As stated in the
sources, there are poets in Classical Turkish poetry, from the 15th or 16th century to the
18th century, who used the pseudonym Fasihi in their works and poems. One of them has a
Turkish Divan (poetry book) found in libraries. Although some of the other poets have
poetry books, they have not been identified yet. Unless it has a distinctive feature, it is
difficult to determine which poet belongs to Fasihi's poems in magazines/compilations.
However, as a result of a comparative analysis, some results can be reached as much as
possible. In our study, poets with the pseudonym Fasihi introduced in the sources and
academic studies will be emphasized, and their classification will be made as much as
possible. It will be evaluated the integrity of the poets and their poems in their relations and
with each other. Information and determinations, that is, the similarity, inconsistency or the
reality of the predicted situations, deviations and relationships between the relevant data
will also be tried to be investigated in the context of analytical analysis.

Keywords: Classical Turkish Literature, Pseudonym, Fasihi, Journal, Divan (poetry book)

AHHOTANIUA

Hecmotpst Ha ycunusi ObITh IPYTUM, OPUTHHAIBHBIM M Y3HABa€MbIM, TPOU3BEICHHS, CTUXU
U JIaKe UCTOPHUH JKU3HH MOATOB MOPOIl CMELIMBAIOTCS IPYT ¢ ApyroM. [IceBmoHHM MOXeT
UTpaTh OTIMYUTEIBHYIO POJb y M03Ta (OB) WIIM MPOM3BECHUS, HAMMCAHHBIX B KOHTEKCTE
pa3nuuusi ¥ OPUTHHANBHOCTH. [lOYTH BCE MO3THI KIACCHYECKOW TYPELKOH JIUTEPaTyphl
HCIONB30BAIN TICeBAOHMMBL. OJHAKO OBUIM CIy4au, KOTJa MO Pa3HbIM MPUYMHAM OJHU
MICEBJIOHUMBI HCIIOJIb30BAIUCH JIPYTHMMHU paHbIlle. DTa CUTyalHs MPHHOCUT C COOOW psif
HefopasyMeHuit. Jl[pyrumu clioBaMu, HalMCaHWE CTUXOB TMOJA OJHMM U TEeM XKe
MICEBJIOHUMOM MOXET MPUBECTH K CMEIICHUIO CTHXOB MO3TOB. B Ouorpaduueckux
MIPOM3BEICHUSX, B COOPHUKAX BKIOYCHBI CTUXU HIIM K€ MMEHA MO3TOB C OJHUM U TEM XKe
niceBoHUMOM. CyIIIECTBOBAHHE CTUXOB TOJIOKHUTENBHO C YYETOM BKIIa/ia B JIUTEPATYPy, HO
MHOTJA TaKKE BRI3BIBAET IYTAHHMIy ¢ TOYKH 3PEHHS NPHHAIEKHOCTH. B Kiaccuueckoi
TYPEIKO# M0331H, HACKOJILKO YKa3aHO B UCTOYHHMKAX U OHOTpadusix, €CTh MOIThI, KOTOPHIC
HCIOJNB30BaU MceBIoHUM Dacuxu B CBOMX MPOU3BEACHHUSX M cTUXaX ¢ 15 -ro mnu 16 -ro
Beka 70 18 -ro Beka. aeHTHQUIMPOBAH TypelKUA JUBaH, MPUHAIICKABIINN OJHOMY W3
9THX MO3TOB. J[MBaHBI HEKOTOPBIX JAPYTHX MOITOB elg He onpeaeaeHbl. CTUXH HEKOTOPBIX
W3 HUX MOXXHO BCTPETHTH B MOITHYSCKUX COOpHUKaX. EciM y HEero HeT OTIMYUTEIEHON
YepTHI, TPYIHO ONPEACINTh, K KakoMy Dacuxu MpHHAIIeKaT CTHXH B cOopHUKax. OmHAKO
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B pPE3yJNbTaTe CpPaBHUTEIBHOTO aHalN3a MOXXHO MAKCHMAJbHO JIOCTUYbh HEKOTOPBIX
pe3ynbpTatoB. Hame uccrnenoBaHue COCpeOTOYEHO Ha MOATax ¢ IceBaoHMMoM dacuxu,
MIPEACTABICHHBIX B MCTOYHMKAX M aKaJAeMUYECKHX HCCIEJOBAaHUAX, OLIEHEH JMBaH,
npunuceiBaeMblii  Xacany ®acuxu. lmeercss mOINBITKA OIEHUTH AaKTyaJbHOCTh W
LEJIOCTHOCTh IOJMYYEHHBIX JAaHHBIX M BBIBOJOB. CXOJACTBO, HECOOTBETCTBUE WIIU
peaNbHOCTh IPOTHO3UPYEMBIX CHTyallMi, OTKJIOHEHMM M B3aUMOCBS3€H MEXIY
nH(pOpMaLKEH U ONpe/IeICHUSIMHA TPAKTOBaHbI B paMKaX aHAJTMTUYECKOTO HCCIIeTOBAHMSL.
KnroudeBble cioBa: kiaccudeckas TypelLkas JIUTeparypa, nceBgoHuM, dacuxu, cOOpHUK,
JIBaH.

GIRIS

Klasik Tiirk siiri edebi geleneginde “mahlas” kullanmanin 6nemli yeri
vardir®  Sairlerin, ¢ogu zaman adlarindan 6te mahlaslariyla  tanindiklar
bilinmektedir. Bir¢ok sair, asil adlarindan farkli olabilen ve siirlerinde kullandigi
miistear adlartyla kaynaklarda yer alir. Klasik Tiirk (Divan) Edebiyatinda aym
mabhlasi tagiyan sairlerin varligi bilinmektedir. Bunlarm kaleme aldiklar eserlerin
hangisine ait oldugu konusunda kesin bilgi olmayabilir. Cogu zaman siirlerin,
meshur ve bilinen ya da sadece (ilk akla gelen tezkire gibi) kaynaklarda adi gegen
bir saire atfedilme durumu gergeklesmektedir. Oysa divanin veya siir(ler)in
bagkasina ait olmasi pekala miimkiindiir. Divan siirinde mahlas kullanimi, ayni
mahlashi sairler, mahlas degistiren sairler ve siirleri karigtirilmis ya da karistirilmasi
muhtemel sairlerle ilgili olarak kaleme alinmis birgok akademik (Ambros, 1987;
Isen, 1989; Acikgdz, 1989; Koz, 1987; Kalpakl, 2001; Kurtoglu, 2006; Koksal,
2006; Erdogan, 2009) calisma vardir. Bunlardan bazilar1 (Igli, 2016, 2020, 2021),
ayn1 mahlasli sairlerin tasnifine yonelik ¢alismalardir.

Ayn1 mahlasi tasiyan sahsiyetlerin siirleri ve eserleri karistirilabilir. Siirin
sahibi disinda baska birine atfedilmesi miimkiindiir. Bunda mahlas benzerliginin
etkisi olabilir. Bununla birlikte, bagkalarinin siirlerini kendisine aitmis gibi
gosteren kisilerin varligi da inkér edilemez. Ayni donemde yasamis sairlerin
kendilerine ait olmayan siirleri sahiplenmesi ayn1 derecede miimkiindiir. Bu tiirden
karmagaya neden olarak temelde ayni mahlasi tasima goriinse de derleyiciler, divan
tertip edenler gibi metinleri kayda gegiren katiplerin bazen yeterli bilgiye sahip
olmadan tam anlamiyla arastirmalar yapmadan bilgi aktariminda bulunmasi da
sayilabilir.

Ayni mahlas kullanimindan dolay1 hem ilk kaynaklardan olan tezkirelerde
hem de derlenen siir mecmualarinda hatta bazi divanlarin tertibinde ¢esitli
karmagalarin oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan akademik calismalarda sairler
ve onlara ait siirlerin tespitinde ¢esitli problemler ortaya ¢ikmakta; bunun
sonucunda bazi sairlerin siirleri, divanlari veya diger eserleri bagkalarina
atfedilebilmektedir. Donem itibariyle ulasilan kaynaklar eksenli eksik veya hatali
bilgilerin varlig1 s6z konusu olabilir. “Ortak mahlas kullanim1 sebebiyle, gecmiste
cesitli sikintilar, yanlisliklar meydana gelmis, sairler ve siirler birbirine

! Bu konuda genis bilgi igin bkz. Ali Yildirim (2006). Divan Edebiyatinda Mahlas ve Mahlasndmeler,
Akgag Yayinlari.
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karigtinnlmigtir. Bu yanligliklar halen devam etmekte, belki daha da artmaktadir”
(Erdogan, 2009, s. 56).

Calismamiz, Fasthi mahlasiyla siirleri bulunan ve kaynaklarda bahsedilen
sahsiyetlerin tanitimi1 ve Hasan Fasthi’ye atfedilen divanin degerlendirilmesidir.
Incelememizde Fasihi mahlasini tasiyan sairlere atfedilen eserlerin ve siirlerin kisa
degerlendirmeleri ile tasnifleri yapilmaya ¢alisilacaktir. Kaynaklarda varligindan
haber verilen ancak akademik tanitimlarin olmadig sairler iizerinde de (miimkiin
mertebe) tanitim amach degerlendirmeler yapilacaktir.

Makalemizin yazimi esnasinda veyahut sonrasinda, bahse konu sairler
hakkinda yeni galismalar ve tespitler olmasi miimkiindiir. Incelememiz bunlara
katki baglaminda degerlendirmeler igermektedir. Calisgmamiz oncesinde yapilan
tim akademik yaymlar ve kaynaklardaki bilgiler, eksik de olsa, bir amag ve
¢abanin {irliniidiir. Bunlar yapilmamig olsaydi bugiin bu makale de olmayacakti.
Bundan dolay1 yaptigimiz degerlendirmeler, temelde gergek bilgiye en yakin
olanii hatta gercegi yakalamak igin birer ¢abadir. Bunun igin de tarihsel bakig
acistyla var olan bilgiler baglaminda degerlendirmeler ve g¢ikarimlar yapilacaktir.
Elde ettigimiz veriler; ulastigimiz kaynaklardaki ve akademik c¢aligsmalardaki
bilgilerin karsilastirmalarinin kiigiik bir sonucudur.

Klasik Tirk Edebiyati arastirmalarinda temel yontemlerden biri de igerik
analizidir. Sekil ve muhtevas1 kapsaminda yapilacak olan analizde ornek olay
baglaminda, tespit edilen eserin igerigi belirlenir. Eserlerde bulunan siirler ve
sairler hakkinda nicel ve nitel analiz sonrasi, gerekli degerlendirmeler yapilir.
Siirler, yazar/sairler hakkinda gerekli arastirmalarda bulunmak ve yapilan
aragtirmalar1 karsilastirmak bu gayretin bir Uriinii ve sonucu olabilmektedir.
Analitik ¢alisma ve arastirma yazilari; elde edilen verilerin birbiriyle ve kendi
igindeki iliskilerin degerlendirmesini ve karsilastirmasin1 kapsar. Ayrica, verilerin
biitiinligi ve iliskiler agin1 irdeler. Veriler sonucu yapilan tahminler, saptamalar ve
tutarsizliklar ile korelasyonlar (ilgilesim) analitik c¢alismanin Onceledigi
durumlardir.

Sairleri tanitict ve tasnif edici kaynaklarin basinda tezkireler gelmektedir.
Mecmualar da ayni sekilde miielliflere ait eserleri veya siirleri barindirma
noktasinda énemli kaynaklar arasindadir?. Bunun yami sira, bir miiellife ait eser
veya eserlerin miistakil olarak bir kitap halinde varlig1 edebiyat tarihi acisindan
onemli kaynak ve delillerdendir.

Calismamizda, aktarilan bilgilerin tiimii tezkirelerde, sairlere ait divan
niishalarinda ve siir mecmualart ile bu kaynaklar eksenli olarak sairler tizerinde
yapilan yayinlardaki bilgilerin analizi eksenlidir. Ileride yapilacak olan yeni
caligmalarla farkli ve yeni bilgiler giindeme gelebilecek ve bugiinkii tespitlerin
bircogu farkli ifadeler ve analizler sonunda yerini yeni tespitlere birakabilecektir.
Her bilgi kendinden 6nceki bilgilerden iz ve bilgi tasir, onlardan yararlanir, onlarla
birlikte gelecekte yapilacak olan ¢alismalara yon ve sekil verir. Tarihsel galigma
metodu bunu gerektirmektedir.

2 Mecmualarla ilgili bircok akademik ¢alisma yapilmakla birlikte, mecmualarin énemi hakkinda
kaynakc¢ada da belirtilen (Kut, 1986 ile Aynur, vd. 2012) ¢alismalara bakilabilir.
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Bugiin i¢in dogru olan bilgi, farkli tetkikler sonucu yerini yeni bilgilere
birakir. Bilgi yanhs oldugu takdirde, sonraki ¢alismalara yon verici ozellige de
biirlinebilir. Yanlislanabilirlik kurami da bu baglamda degerlendirilebilir. Ciinkii
her bilginin bir sonraki bilgiyle yeni bir siirece girebilecegi ve bugiin i¢in dogru
olanin yarin yanlig olabilecegine dair ilkeleri barindirir. Ayrica varsayimlarimizin
bilimsel olmasi i¢in kimi olasiliklar1 disarda birakmak kadar kimi olasiliklar1 da
diisiinmemiz gerekebilecektir. Her olasiligi diigiinmek, bunun sonucunda da varilan
sonu¢ hakkinda tereddiitlii olmak da bu ilkenin bir goriintiisiidiir. Hatta miimkiin
mertebe bilginin yanlis olabilme ihtimallerini diigtinmek gerekmektedir. Bugiin i¢in
bir bilgi, farkl1 kaynaklarla ve derinlemesine incelemeyle yerini farkli bir bilgiye
birakmis olabilir. Yarin farkli ¢alismalarda bizim tespitlerimiz de elestirilebilir bir
konuma gelebilir. Her yeni tespit ve arastirma bilime katki sunma amaciyladir. Bu
baglamda yaptigimiz agiklamalar; bilimin temel ilkelerinden olan tarafsizlik ilkesi
ve bize gore “olmasi gereken”den Ote “olam” degerlendirmek ilkesi
gergevesindedir. Aciklamalarimizda da goriilecegi tlizere bir¢ok yerde kesin
ifadelerden kagmilmistir. Tespitlerdeki ihtimaller ve gdéremedigimiz kaynaklar
olabilecegi endisesiyle hep olasiliklar ve ihtimaller {izerinde distiniilmiistiir.
Calismamiz, bu yoniiyle bir hipotez mahiyetine biiriinmiistiir.

Bilginin ve kaynagimin saglam analiz ve karsilastrma asamalarindan
gegmesi bilimsellik adina atilmasi gereken 6nemli adimlardir. Savundugumuz
veyahut kaynaklarin yanlis yorumlanmasi sonucu 6ne siirdiigiimiiz goriigler ya da
almtiladigimiz bilgilere sadik kalmanin verdigi hassasiyetlerden dolay1 yanlis veya
eksik bilgiler de vermis olabiliriz. Bu baglamda, makalenin yeni bilgilere ve
arastirmalara yol agmasi temennimizi belirtmek isterim.

Calismamiz, Fasihi mahlasli sairlerin analitik diizlemde incelemesini
icermektedir. Bu baglamda, tespit edilen sairlerin tiimii hakkinda, c¢alismanin
maksadinin gergeklesmesi i¢in yeterli olan siirlerden hareketle karsilagtirmalarda,
tahminlerde ve saptamalarda bulunulacaktir. Calismamizda, bugiine kadar yapilmig
ve imkanlar dahilinde ulasabildigimiz kaynaklardan yararlanilmistir. Mecmualarda
ve conklerde Fasihl mahlasi veya baslig1 tasiyan birgok siir bulunmaktadir. Bunlar
su an i¢in tasniften uzak tutulmustur. Ciinkii siirlerin hangi Fasihi’ye ait oldugunun
tespiti ve siirleri yazmak makalenin sinirlarini asacaktir. Bunlar bagka caligsmalarda
konu edinilebilir. Ayrica Iran edebiyatinda varlig1 bilinen Fasihi mahlash sairler
(Miistakimzade 2000, 339b; Kusoglu 2012: 445, 785, 337, 681) incelemeye
alimmamistir. Makaleyi kaleme almaya goétiiren siire¢, bir mecmuada gegen
“Fasih(i)-i Amidi/Amedi (sJ)” ibaresini takip etmek olmustur. Tezkirelerden
baglayarak bu mahlasi tasiyan sairler tizerinde karsilastirmali bir analiz yapilmstir.
Ardindan bu sairler hakkinda derleyici ve tanitici ansiklopedi maddelerinden
yararlanilmigtir. Sonraki islem ise sairler lizerinde kaleme alinan akademik
yayinlarin analizi olmustur. Fasthi mahlash sairler tanitilirken miimkiin mertebe
kaynaklarda belirtilen 6liim tarihleri ve yasadiklar1 yiizyillara gére bir kronoloji
takip edilmistir.
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1. Fasihi Mahlash Sairler

Kaynaklardan ve yapilan akademik arastirmalardan yaptigimiz derlemelere
gore Fasihi mahlasiyla siir yazanlarin sayis1 12 (on iki)dir. Bu sayi1, yapilan tasnif
ve degerlendirmeler gergevesindedir. Yoksa birinin iki farkli kisi olarak tanitilmasi
ihtimal dahilindedir. Ayrica iki farkli sairin tek bir mahlas altinda islenmesi veya
islendigi durumlar da olabilir.

1. 1. Fasihi-i Halife (15-16. yiizyil)

M. Fatih Koksal’mn (2013) Edirneli Nazmi (Kdksal, 2012), Egirdirli Haci
Kemal (Morkog, 2003) ve Pervane Bey’in (Giynas, 2017) siir mecmualarindan
hareketle tanittig1 sairin 15 veya 16. ylizyilda yasadigi diigiiniillmektedir. Koksal’in
analizleri ve tespitlerimize gore bu sair(ler) hakkinda tezkirelerde bilgi yoktur.
Pervane Bey mecmuasindaki nazire bir siirin bashgmda (Giynas, 2017, s. 281)
“Nazire-i Fasihi-i Halife” baslig1 vardir. Bu siir, Edirneli Nazmi’nin mecmuasinda
da (Koksal, 2012, s. 313) gegmektedir. Sair i¢in tanitict olmasi amaciyla “Halife”
kiinyesi tarafimizdan eklenmistir. Siir asagidaki gibidir:

Koma elden ‘arifiseni bir nefes cam-1 sarab

Usbu ¢arh-i pire-zenden ge¢medin vakt-i sitab

Siirlerin 6zellikle Haci Kemal’in Camiiin-Nezd ir’inin yazim yilindan (M.
1512) otiirii iki farkli kisiye ait olmasi muhtemeldir. Bundan dolay1 biri Fasihi
digeri de Fasihi-i Halife olmak iizere iki kisiden bahsetmek de miimkiindiir. Genis
bilgi ve siirlerin tamamu igin ilgili kaynaklara bakilabilir (Morkog 2003; Ko6ksal
2012; Grynas 2017)

1. 2. Fasihi Bey (16-17. yiizyil)

Edebiyat tarihimiz agisindan 6nemli bir kaynak olan Hisali’nin Metaliii 'n-
Nezdir’inde (Kaya, 2003) basliginda “Fasthi Beg” yazili 5 (bes), biri de “Veleha
Fasihi” yazili 1 (bir) adet olmak {iizere toplamda 6 (altr) matla/beyit bulunmaktadir.
Fasihi iizerinde bugiine kadar yapilan caligmalarda, bu eserde gegen sairden
bahsedilmemistir. Bundan dolayr da sadece tasnif amacli ayr1 bir sair olarak
degerlendirilmistir. Bu mecmuada siirleri bulunan sair ile Halife Fasihi
basligindaki sair veya sairlerle ayni kisi olmast muhtemeldir. Mecmuada saire
atfedilen siirler, su an icin, bagka kaynaklarda ayni mahlash diger sairlerin
siirleriyle uyusmamaktadir. Saire ait nazire beyitler, genellikle 16. yiizyilda
yasamis sairlerin beyitleriyle ayn1 yerdedir. Bundan dolay1 onu, en erken 16.
ylizyilda yasamis bir sair olarak degerlendirmek miimkiindiir. Hisali’nin eserinin
tamamlanma siireci M. 1651 yilina tekabiil ettigi i¢in sairin 17. ylizy1l basinda
yasayan biri olmasi da muhtemeldir. M. 1655 yilinda vefat eden Ussakizade Fasihi
olmasi ihtimal az da olsa miimkiindiir. Fasihi Beg’e ait olan siirlerin matlalar i¢in
ilgili kaynaga bakilabilir (Kaya 2003; Yigit Kaya, Kalyon 2013 )

Hisali’nin Metaliiin-Nezair adli matlalar seckisinde saire ait olarak
sundugu beyitlerden biri de sudur:

Devr-i giil gibi ¢iin eyyam-1 ‘omiir tiz gecer

Kiis-1 rihlet ¢alinur kafile-i ‘omr gécer (Kaya, 2003:594)
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Beyit, bir siir mecmuasinda, altt bendlik bir miiseddesin ilk biriminin son
iki dizesi (bes ve altinci beyit) olarak yer almistir. (06 Hk 436, yk. 79a-79b). Ilgili
mecmuada siirin baghiginda ve mahlas biriminde “Fasihi” ibaresi vardir.

1.3. Fasihi, Ussakizade Mehmed (Olm. 1655)

Adi Mehmed’dir. Ussakizade ailesindendir. Birgok medresede miiderrislik
yapan sair, son olarak Kudiis kadiligi gorevinde bulunmustur. Miistakimzade
Mecelletii'n-Nisab’da “Hasta” kelimesinin verdigi H. 1065 6liim yiliyla Fasihi-i
Ussaki’yi tanitir. Divani oldugunu belirttigi boliimdeki bilgilere gore sairin kimligi
soyledir: Mehmed bin Abdulaziz ibn-i Hiisammeddinii’l-Ussaki (2000: 339b). H.
1065 yili Cemaziye’l-Evvel / M. 1655 Mart-Nisan ayinda vefat etmistir (Ekinci,
2018, s. 718; Tuhfe-i Naili: C. 2, s. 773).

Vakayw’l-Fuzala’da gegen “Fasihi mahlasi ile divan-1 es’ar-1 dil-gtisalar”
ifadesinden hareketle sairin bir divaninin oldugu sdylenebilir. Hatta bu divani ve
siirlerinin s6z ustalar tarafindan deger gordiigii belirtilmektedir (Ozcan, 1989, s.
225). Vakdyw ’l-Fuzal@’nin son baskisinda saire ait yeni bilgiler ve yeni siir
orneklerinin oldugu goriilmektedir (Ekinci, 2018, s. 718-721). Seyrekzade Asim,
saire ait olarak verdigi manzumenin iki beytinin mecmuasindan oldugunu
belirtmektedir (Coskun 1985: 127). Bu bilgiye gore sairin bir siir mecmuasinin
yahut divaninin bir taslaginin oldugu sdylenebilir. Ayni siir ve baska manzumeleri,
Belig Tezkiresinde de gegmektedir (Abdulkadiroglu, 1999, s. 315-317).

1.4. Fasihi, Mehmed (Olm. M. 1693-4) Divan Katibi

Salim, divan-1 hiimayun katipligi yapmis ve H. 1105/M. 1693-4 yilinda
vefat eden adi Mehmed olan bir sairden bahsetmis ve ona ait ii¢ beyit vermistir
(Ince, 2005, s. 560; Tuhfe-i Naili, C. 2, s. 773-4). Bu siirin tamami oldugu
diistiniilen bir gazel, bir siir mecmuasinda da ge¢mektedir (06 Hk 34/4, yk.98Db).
Siirin muhteva olarak Ayvansarayi’de (Ekinci, 2017, s. 237) ve Hasan Fasihi’ye
atfedilen divanda bir benzerinin oldugu goriilmektedir.

1.5. Fasihi, Nigbolulu Mustafa (Olm. 1694) Divan Katibi

Adi Mustafa’dir. Nigbolulu olup defterdarlik gorevlerinde bulunmustur.
Bulgaristan ve/veya Rumeli dogumlu bir sair olarak da anilir. (Kilig&Biilbiil, 2007,
S. 54, 1gci&G1‘jler, 2014, s. 554). 1I. Ahmed Donemi sairlerindendir. Donemin
sadrazami Hac1 Ali Pasa’nin himayesine girer, Defter-i Hakani Emiri olur.

Mustafa Fasihi’nin, H. 1106 yilinin Rebiyiilevvel ayinin 12’sinde, Mevlid-i
Nebide, 31 Ekim 1694 tarihinde vefat ettigi belirtilmektedir (Miistakimzade, 2000,
S. 339b). Salim, Besiktas’taki Yahya Efendi Dergéahi ile olan iletisiminden ve divan
katipligi gorevinden bahseder (Ince, 2005, s. 559). Sicill-i Osmdni’de de bu gorevi
belirtilmektedir (Mehmed Siireyya, C. 4, s. 21). Seyh Fenayi’ye (Odabas1 Seyhi)
baglanir, Besiktag’a yerlesir. Burada vefat eder. Mezari, Seyh Yahya Efendi
yakinlarindadir. Sair hakkinda Tuhfe-i Naili’de degerlendirmeler mevcuttur (C. 2,
s. 774). Kaynaklarda kendisine atfedilen siirleri bulunmaktadir (ince, 2005, s. 559-
560; Abdulkadiroglu, 1999, s. 317; Ekinci, 2018, C. 3, s. 2041).
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1.6. Fasihi, Diger (17-18.yy)

Ramiz, kaleme aldig: tezkiresinde Fasihi mahlasiyla taninan iki sairden
bahseder. Fasihi(-i) Diger olarak sundugu bir sair hakkinda mahlas1 disinda baska
bilgiye yer vermez (Erdem, 1994, s. 240). Bu kisinin tezkirede uzun bilgilerle
tanittig1 Fasthi disinda farkli birisi oldugu anlasilmaktadir. Eser Salim Tezkiresi’ne
zeyl oldugu i¢in, bu Fasthi’nin Salim’in tanittig1 sairlerden birisinin olmasi uzak bir
ihtimaldir. Siirlerinde Fasth veya Fasthi mahlasini kullandigina dair elimizde net
bir bilgi yoktur.

1.7. Fasihi, Mansiirizade Miiderris (18. yiizyil)

Edebiyat kaynaklarinda ve tezkirelerde “Mansiirizade” kiinyesine atfen bu
sair hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Ancak 18. asirda yasamis Fasthi’lerden biri
olmas1 miimkiindiir. Sultan III. Ahmed déneminde yasadig1 bilinmektedir. Ilim ve
sanat adamlarma deger veren, onlarla siirekli goriisen III. Ahmed’in kurdugu
heyetin bir iiyesidir. Heyette sairle birlikte olanlar sunlardir: ““Yanyali Esad Efendi,
Heratli Kabizi Efendi, Manstrizade Miiderris Fasihi Efendi, Ishak Efendi, Sam
kadist Medhi Efendi, Halep kadisi Ilmi Efendi, Selanik kadis1 Miistecirzade
Abdullah Efendi, Kara Halilzide Mehmed Said Efendi ve sair Nedim” (Aktepe,
1989, s. 37).

Birgok sairi himaye eden padisahin yaninda olan sairin, Mansurizade
Fasihi olarak anildigi ve miiderris oldugu belirtilmektedir (Aktepe, 1989, s. 37).
Pehlivan Ahmed Fasihi hakkinda bilgi veren Beyhan Kesik (2020) kaynakcada
Aktepe’nin  (1989) ilgili ansiklopedi maddesini/¢alismasini  sunmustur.
Kaynaklarda kendisine ait herhangi bir siir 6rneginin -cesitli mecmualarda hatta
divan (lar)da ona ait siirler olabilir- tespit edilemedigi sairin kimligi konusunda ve
siirlerinde kullandig1 mahlas1 hakkinda bilgi vermek giictiir. Ancak, miiderrisligi ve
Sultan III. Ahmed doneminde ilmi bir heyette bulunmus olmasindan dolay1 6nemli
bir sahsiyet oldugu sdylenebilir. Bu sahsin ayni donem yasayan diger sairlerden
hangisi olabilecegi konusunda fikir ileri stirmek zordur.

1. 8. Fasihi, Hasan (Olm. 1743)

Hasan Fasihi olarak bilinen sair hakkinda detayli bilgi Ramiz Tezkiresi’nde
gecmektedir. Ona gore sair, H. 1156/M. 1743 yilinda Istanbul’da vefat etmistir
(Erdem, 1994, s. 239-240). 18. yiizyilin ilk yarisinda yetismis, iyi bir medrese
egitimi alan Onemli sahsiyetlerindendir. 1723 ile 1743 yillart arasinda birgok
medresede miiderrislik gorevlerinde bulunmusgtur. Nail Tuman da Ramiz’in verdigi
bilgilerden hareketle agiklamalarda bulunmustur (C.2, s. 774). Sicill-i Osmani’de
miiderris olup H. 1156’da vefat eden bir sair hakkinda bilgi vardir (Mehmed
Siireyya, C4., s. 21).

Ramiz; Hasan Fasihi’nin Seyyid Vehbi tarafindan Vekdletname adh
eserinde elestirildigini dile getirir (Erdem, 1994, s. 239-240). Seyyid Vehbi’nin
ilgili kasidesinde (Dikmen, 1991, s. 38) Fasihi hakkinda bilgi vardir. Ancak bu
kisinin hangi Fasihi oldugu belirtilmemistir. Ayrica metnin baglamina bakildiginda
sairin Oviildiigi goriilmektedir.
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Hasan Fasihi hakkinda bilgi veren diger kaynak da Vefdyat-:
Ayvansarayr’dir  (Ekinci, 2017). Ayvansarayi, Tosyali ve “miiderrisin”
ziimresinden Hasan Fasihi olarak tamittigi sairin H. 1154 yilinda vefat ettigini
bildirmektedir (Ekinci, 2017, s. 236). Eser lizerinde incelemesi bulunan Ekinci,
olim yili ve tarih ibaresi konusunda sunlari belirtmektedir: “Miiellif yahut
miistensih sehven “mahabbet-hane” yazmigtir. Bu ibarenin say1 degeri 1106°dir.
Dogrusu “mihnet-hane”dir, ¢linkii ibarenin say1 degeri metinde gosterilen 1154’¢
karsilik gelir” (2017, s. 236). Bu durumda, metinde say1 degeri de verilen 1154 yil
icin harf degerinin de 1154 olmasi gerektigini bunun da “4la Ciss” “mihnet-hane”
(1154) ibaresinde oldugunu vurgulamaktadir. Oysa yanlighkla “4& Cuse 7
“mahabbet-hane” (h. 1106 ) yazildigi belirtilmektedir. Ibarenin isaretlerin
noktalarinin yerinin degistirilmesi sonucu (<= =2 —o =50 ) 48 yillik fark da
giderilmis olmaktadir. 1106 yilinda vefat eden baska bir Fasthi’nin varligi,
Ayvansarayi’nin bilgileri karistirmis olmasini giindeme getirmektedir. Ciinkii diger
ornegi, baz1 farkliliklar1 barindirmakla birlikte Hasan Fasihi’ye atfedilen divanda
gegmektedir.

Ekinci, Rdmiz Tezkiresi’'nde sairin 1156 yilinda vefat ettiginden de
bahsetmistir. Goriildigi kadariyla her iki tezkiredeki bilginin tutarsiz oldugu
anlagilmaktadir. Hasan Fasihi hakkinda temel kaynaklardan ikisinin verdigi
celiskili bilgilerden hangisinin tercih edilmesi gerektigi, tespit edilecek yeni
bilgilerle netlesecektir. Su an i¢in, eger Ayvansarayi’nin verdigi tarih metni dogru
ise H. 1154 yilinin tercih edilmesi gerekmektedir. Tespitlerimize gore sairin
Tosyali olduguna dair ilk bilgi Ayvansarayi tarafindan verilmistir.

Tarih bildiren ibarenin H. 1106 yilina tarihlenmesi noktasinda,
Ayvansardyi’nin iki veya ii¢ kisi hakkinda farkli bilgileri tek yerde sundugu
sOylenebilir. Kiictik bir ihtimal de olsa Ayvansardyi’nin H. 1106 yilinda 6len
Fasihi’ye ait bilgileri aktarmis olmasi miimkiindiir. Belki de H. 1106 yilinda 6len
bagka sairin Oliim tarihini harf degeri olarak bir kaynaktan veyahut kendisi
belirlemistir. Ancak bilgilerin karigmis olmast muhtemeldir. Ayvansarayi’nin
(EKinci, 2017, s. 236-237), ona ait oldugunu sdyledigi bir naattan sundugu beyitler,
Hasan Fasihi’ye atfedilen divanda (ntisha farki olarak degerlendirilecek durumlar
disinda) gegmektedir. Beyitlerden ilki divandaki siirin ilk, ikincisi ise 18. beytidir.
(Gokalp, 2001, s. 111-112; yk 5a-b). Ayvansarayi’nin verdigi siir 6rneginin ilgili
divanda ge¢mis olmasi, divanin ona ait oldugunu diisiinmesinden kaynaklanabilir.
Ramiz’in agiklamalarinda sairin Tosyali olduguna dair bir bilgi sunulmamistir. Bu
bilgi Ayvansarayi’de gecmektedir.

1.9. Fasihi Ahmed, Ressam ve Seyyah (Olm. 1722, 1730?)

Istanbullu olup babasimn adi Ramazan’dir. Babasimin pehlivan oldugu
belirtilmektedir. Kendisi de bir pehlivan olarak anilmaktadir. Ayrica onun, dergah-1
ali yenigerileri ziimresinden oldugu bilinmektedir. Ahmed Fasihi’nin bir tiir
baglama olan “sestar” calgisini iyi kullandig1 ve ressam oldugu sdylenmektedir
(Capan, 2005, s. 497). Tezkireci Safayi’nin sair hakkindaki tanimlamalarina gore
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sestar ¢alanlarin en segkinlerinden ve en degerlilerindendir. Ona gore Fasthi, bu
calgiy1 calanlarin hasidir. Ayrica sesinin giir ve giizel oldugu da bildirilmektedir
(Ince, 2005, s. 560-561). Pehlivan Ahmed’in incelik gerektiren sanat¢i bir ruha
sahip oldugu goriilmektedir. lyi bir gelecek ve makam amaciyla Misir’a; hac icin
Mekke’ye gittigi bilgisi de vardir (Ince, 2005, s. 561; Kesik 2014-2020). Istanbul
Ansiklopedisinde bu bilgilerden hareketle onun icin sazende, hanende, seyyah
oldugu tanimlamasi yapilmistir (1971, s. 5515). Sultan 3. Ahmed dénemi sonunda
vefat etmistir (Mistakimzade, C 2, 2000, yk. 339b; Tuhfe-i Naili: C. 2, s. 774).

Salim Tezkiresi’nde, diyar diyar dolastigi, adinin da onun gibi séhretli bir
sekilde her yerde anildigina dair ibareler vardir (Ince, 2005, s. 560-561). Vefat
tarihi belli olmamakla birlikte 1722 sonras1t 1730 dncesi vefat ettigi sdylenebilir.
Ciinkli Salim (1722) ve Safayi (1720) tezkirelerinde adi1 gegen bu sahsin 6ldiigiine
dair bir ibare yoktur. Safayr Tezkiresi’ne gére Esma-i Bildd adli manzum bir eseri
ile kendi resimleriyle siisledigi Bezm-i Kiiyiif adli bir risélesi vardir (Capan, 2005,
s. 497-498).

Saire ait, tezkirelerde veya diger kaynaklarda tespit edilen siirler
bulunmaktadir. Bu siirlerin bir kismi, (ince, 2005, s. 561; Capan, 2005, s. 497-498;
Gokalp, 2001, s. 182, 402; yk 27b, 89) Hasan Fasihi’ye atfedilen Divanda da
ge¢mektedir. Yapilan karsilastirmalarin sonucunda elde edilen veriler, ¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde sunulmustur. Bu karsilastirma, ¢alismanin seyrini olumlu
yonde etkilemis olup sair hakkinda yeni bilgilere ulasmamiza yardimci olmustur.

1.10. Fasihi, Ahmed Fasih’in Ogrencisi (18. yiizyil)

Ahmed Fasih (Fasih-i Mevlevi) Dede’nin yetistirdigi sairlerden birinin
mahlasinin Fasihi oldugu bilinmektedir. Mevlevi sairler tezkiresinde gegen “...plr
bereketiyle tahsil-i kemal idiip si‘r @i insada sahib-vaye-i timm olan Fasihi nadm sair
ki el’an divan-1 mirettebleri manzar-1 yaran u hullandur ve yine Sinasi nam tilmiz-i
ma-l1a kelamlar1 kim Kiicek Hiinkar sohretiyle meshir olup si‘r i insddan hayli
vaye-dar idiler ki bifi yiiz on dort tarthinde pey-revleri olup....” (Geng, 2000, s.
426) ifadelerine gore Fasihi’nin miirettep divani bulunmaktadir. Esrar Dede’nin
verdigi bilgilerdeki “el’an=simdi” ibaresi, Fasihi Divani’min varligi ve herkes
tarafindan begeniyle okundugu seklindeki yorumu beraberinde getirir. Tezkirenin
yazim yili en gec M. 1797 olduguna gore bu kaynaktaki bilgiler esasli, Fasthi’nin
bir divaninin oldugu sdylenebilir.

Tezkiredeki bilgiye bakildiginda, Ahmed Fasih Dede’nin yetistirmis
oldugu bir diger sairin “Sindsi” oldugu goriilmektedir. Kiiciik Hiinkar olarak
meshur olan sairin kiymetli biri oldugu, siir ve insadan anladig1 belirtilmektedir.
Ayrica tezkireler Sinasi’nin H. 1114 yilinda vefat ettigi belirtilmektedir. Bu 6lim
yilinin ayn1 climlede adi1 gegen sair Fasihi i¢in de gegerli olup olmadig1 net degildir.
Esrar Dede’nin {islubuna bakildiginda, Kiiciik Hiinkar olarak bilinen sair
hakkindaki degerlendirmede “si‘r {i ingddan hayli vaye-dar idiler” ibaresinin sadece
Sindsi’yi tanimladigi anlasilmaktadir. Buradaki ¢okluk bildiren “idiler” kelimesi,
nezédket ve kibarlik bildiren bir ibaredir. Eger buradaki “idiler” ¢okluk kullanimi
Fasihi’yi de karsilamig olsaydi her iki sairin siir sanatlart i¢in kullanilan aym

215



Ahmet ICLI

sifatlar1 ayr1 ayr1 yazmak gerekmezdi. Ancak Esrar Dede, ayni sifatlan ikisi igin de
kullanmigtir. Fasihi igin: “si’r 1i ingadda sahib-vaye-i tamm olan Fasihi nam sair”
Sinasi i¢in: “si‘r Ui ingadan hayli vaye-dar idiler”. Yukaridaki tanimlamalardan da
anlagildig1 iizere, bu tarih; iki sairin dliimlerinin aynm yil i¢inde oldugu anlamini
vermemektedir.

Salim Tezkiresi nde sair Sinasi i¢in yapilan degerlendirmelere bakildiginda
ondan Gvgliyle bahsedilmektedir. Salim, onun Ahmed Fasih’in talebesi olduktan
sonra kiymetli bir sair olma yolunda yiiriidiigiinii ve H. 1114 yilinda vefat ettigini
aktarmaktadir. Sindsi’nin iyi bir hattat oldugu ve Fasih’e ait bir siir mecmuasinda
Sinasi’nin kendi hattiyla baz siirlerinin oldugu da verilen bilgiler arasindadir (ince,
2018, s. 273). Sinasi’nin vefat ettigi yil i¢in yazilan tarih dizesi soyledir: “Cihanufi
hi¢ ma‘arif asinas1 kalmadi gitdi” ( S @alld bl Gjlae za lilea ) (Geng,
2000, s. 426; Ali Enver 2013, s. 171-172). Bu tarih, H. 1114/M. 1702-3 yillarin1
vermektedir. Dizenin tam harf degeri eger “4sina” kelimesinde ilk harf olan (3= 1)
iki adet elif olarak diistiniiliirse H.1539 yili ortaya ¢ikar. “Asindsi (423 = ladl ) ”
gittigine gore H.1116 yili belirir. Tarih bildiren ibarede bir sorun yoksa 6lim
tarihleri yanlis belirtilmis veyahut yanls yazilmistir.

Ali Enver, (2013, s. 171-172; 2010, s. 259) Fasihi ve Sindsi’nin pes pese
oldigiinii belirtip Ahmed Fasih veya Nihadi’nin® onlarm 6liimii iizerine bahse konu
tarih dizesini yazdigini aciklamistir. ibare aynen soyledir: “Sagirdlerinden Fasihi
ve Sinasi gibi Divan sahibleri yek-digerini miiteakib vefat eylediklerinde “Cihanuf
hi¢ ma‘arif asinas1 kalmadi gitdi”.

1.11. Fasih(i)-i Amedi/Amidi (18. asir)

Sair hakkinda edinebildigimiz tek bilgi, bir mecmuada (06 Mil Yz A
2669/6) gecen mesnevi lizerindeki basliktir. Bu bilgiye gore, Damat Ali Pasa igin
bir mesnevi yazmis Amidi/Diyarbakirli veya Amedilik gorevinde bulunmus bir
Fasih(i)’den bahsetmek miimkiindiir. Mesnevideki baslikta verilen bilginin hangi
sair i¢in verildiginden 6te, boyle bir sairin varligi 6nemlidir. Sairlerin adlari ve
eserleri karistirilsa bile Diyarbakirli veya devlet yonetiminde 6nemli bir gorevi
olan Fasih(i) mahlasl bir sairin varligi donem itibariyle bilinmektedir. Saire ait
mesnevinin i¢inde bulundugu mecmuanin kaydinda yazar adi, “Fasih Ahmed Dede
Dukakin-zade” (http://www.yazmalar.gov.tr/eser/medhiye-i-sultan-iii-
ahmed/136919) olarak gegmektedir. Mecmuanin altinci kitabi olan mesnevinin
bashig ise su sekildedir: “Giifte-i Fasih(i)-i Amedi/Amidi Der-Hakk-1 Sultin
Ahmed ve Musahib Ali Pasa Damad-1 Sehriyari”. Mecmuanin 113b-115b
yapraklari arasinda bulunan mesnevinin yazi tiirii taliktir.

Mecmuada sairin mahlasini belirtmek icin baslikta “Fasih” « el (oauad 7,
metin icinde ise Fasith “ zsad ” imlas1 kullanilmistir. Ikinci kullanimin sairin
adindan ote s6ziin fasih olmasi baglaminda da kullanilmis olmast miimkiindiir.
Basliktaki “y= < ” harfinin; “1” olarak okunmasmin yaninda isim tamlamasini
gosteren bir kullanim olmasi da muhtemeldir. Metinde buna benzer imlalar s6z

3 Nihadi, Ahmed Fasih’in 6liim yil1 (1111) igin tarih misra1 yazmistir. Ardindan gelen ciimlenin sirali
ve Oznesinin de Nihadi oldugu diisiiniilebilir.
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konusudur. Bundan dolay1 sairin adinin Fasthi kadar Fasth olmasi da miimkiindiir.
Siirde sairin adina atif agagidaki beyitte gegmektedir:

Didi rifkatle baiia gérme kabih

Lugfdur safia soziim difile Fasth

Mecmuada mesneviyi tanitan baslikta gecen * sl  kelimesinin iki
okunusu/anlamlandirilisi s6z konusudur. Bunlardan biri Amidi, digeri de
Amedi’dir. Eger kelime “Amidi” seklinde okunursa bahse konu Fasih’in
Diyarbakirli bir sair oldugu sdylenebilir. Bu bilgi/tespit, “Amid” (Sezen, 2017)
adinin donem itibariyle Diyarbakir disinda baska bir yer (kasaba, kdy) igin
kullanilmadig1 takdirde dogrudur. Bahsi gegen sair, gercekten Diyarbakirl
olmaktan Ote, uzun yillar Diyarbakir’da yasamis ve orasiyla 6zdeslesme siirecini
yasamis olabilir. Aslen Istanbullu olan pehlivan Ahmed Fasihi’nin seyyah oldugu
diisiiniildiigiinde belli bir siire Diyarbakir’da kalmig olmasi da muhtemeldir.

Kelime, “Amedi” olarak okunup anlamlandirilirsa sairin resmi gorevi
hakkinda ipucu veren bir mefhum ortaya ¢ikar ki bu da énemli bir devlet gorevi
olan askerlik veyahut memurluktur. Amedi hem askeri hem de idari baglamda
kullanilan bir tabirdir. Askeri terim olarak Amedi; “Yenigeri ocagiyla sonralari
askerlik dairelerinde efrat icin tutulan defterlerde kullanilan bir tabirdi. Bolik,
tabur veya alaya mal edilen adamin kinyesi yazilirken yanina ‘amedi’ isareti
konulur, karsiligina nereden geldigi ve tarihi yazilirdi” (Pakalin, 1971, 55).

Osmanli devlet yonetiminde, Amedi Kalemi bulunmaktadir. Tanzimat
sonrasi “Babiali’de saray-hiikiimet iliskilerini diizenleyen, dis iliskileri yonlendiren
en 6nemli biiro” (Pakalin, 1971; Aktas 1991) olarak daha etkin goérevler iistlenen
bu kalem, “sadrazamin padisaha gonderdigi arzlar ile padisahtan sadrazama gelen
hatt-1 hiimayun ve tezkireleri kaydedip saklayan kalem odasi” (Pakalin, 1971,
56)dir. Amedi de bu kalemin amiridir. Amedi, gorevli memur sifatidir. Kendisine
Amedi-i Divan-1 Hiimayun da denilmektedir. Bu gorevde bulunan memur, divan
katipligi gorevlilerinin amiri konumunda bulunan reisiilkiittabin 6zel kalem
miidiiri/amiri olarak bilinmektedir. “Gerek sadrazamin padisaha yazacagi telhis ve
takrirler, gerekse yabanci devletlere yazilan her ¢esit yazilar Amedi Kalemi’nde
yazilir ve burada saklanird1” (Aktas, 1991, s. 12). Bu terim ile alakali, Amediye ve
Amediye Resmi (Pakalin, 1971) gibi terimler de s6z konusudur.

Mecmuadaki bagliga gore, mesnevinin Fasihi mahlasiyla bilinen sairler
veya bunlardan baska adi bilinen bir saire ait oldugu net degildir. Bu sahsin dénem
itibariyle yasamis Diyarbakirli veya Amedilik gérevinde bulunmus bir sair oldugu
sOylenebilir. Nitekim bu yiizyilda ayni mahlash bir¢cok sair bulunur. Bunlardan
bazilarinin devlet gorevlerinde bulundugu bilinmektedir. Ancak sairin devlet
gorevinde bulunmasina atfen Amedi kalemi amiri oldugu sdylenirse, Mansurizade
veyahut Miiderris Hasan Fasihi’den birisinin olmasi da muhtemeldir. Metin basligi
ve iceriginden hareketle bu sairin, donemin yoneticilerini tanidigi onlar adina
siirler yazdig1 anlasilmaktadir.

Bahse konu mesnevi, sairin bir Ramazan gecesi yasadigi deneyimler ve
gordiigii ritya eksenindedir. Ramazan ay1 ve teravih tasviri ile baglayan mesnevide
Sultan Ahmed ile Damat Ali Paga’nin dvgiisii bulunur. Yazma eser basliginin da bu
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beyitler baglaminda verildigi tahmin edilmektedir. Mesnevi, sairin riiyada Ali
Paga’y1 gormesi ve igine diistiigli zor durumlar anlatmasi, Pasa’nin da onun layik
oldugu kiymeti kazanacagi miijdesiyle devam eder. Eser sonunda hem padisah hem
de Ali Pasa i¢in dua vardir. Son beyitte siirin kaleme alindigi yila dair bilgi
sunulmustur:

Afv idiip bendene itme tevbih | Add ile hatimeden kil tarih

Buna gore, eser H. 1120/M. 1708 yilinda kaleme alinmigtir. Sultan III.
Ahmed’in saltanati (Aktepe, 1989) ile Sehit Ali Pasa’nin (Ozcan, 2010)
sadrazamligi déneminde yazilan bu mesnevi, Gviilenler agisindan 6nemli bir
kaynaktir.* M. 1708 yilinda Ali Pasa adina yazilan bu siirden anlasildig1 kadariyla
sair, bu donemde Istanbul’da olabilir. Ancak eserini bir vesileyle Istanbul’a
gonderme amaciyla kaleme almig olmasi da miimkiindiir.

1.12. Fasihi, Sefil (18-19. yy.)

Kaynaklarda hakkinda bilgi olmayan ancak iginde 19. yiizyil ve dncesine
ait siirleri barindiran bir cdnkte kogmasi bulunan ve mahlasinin yanindaki “sefil”
sifatina binaen Sefil Fasthi olarak adlandirilan bir sairin oldugu séylenebilir. (06
Mil Yz Conk 285, 44a). “Celdllenme dilber kendi kendine” dizesi ile baslayan
siirin ¢ogu yerinde hece eksikligi ve yazidan kaynakli okunamayan kisimlar vardir.
Hecenin 11°li kalibiyla ile yazilmis bu metnin 18. yiizy1l basinda yasayan ve
sestar/baglama c¢alan ve halk asig1 olup diyar diyar gezen Seyydh Ahmed Fasthi
olmas1 muhtemeldir; ancak baska bir sair de olabilir.

2. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Fasihi mahlas1 tasiyan sairler hakkinda bilgi barindiran kaynaklar ve
bugiine kadarki akademik arastirmalarin  incelenmesi sonucunda bazi
degerlendirmelerin yapilmasi elzem goriilmiistiir. Tespitlerimize gore bu sairlerden
sadece birine ait divan tespit edilebilmis ve tiizerinde bir yiiksek lisans tezi
hazirlanmistir. Bu divanin hangi saire ait oldugu, ayn1 mahlash olmakla birlikte
kiinyeleri farkli olan sairlerin ayn1 kisi olup olmadiklar1 veyahut siirlerin hangisine
ait oldugu noktasinda yargida bulunulabilir. Bu konuda kesin fikir yiiriitmek
giictiir. Fakat karsilastirmali bir analizle baz fikirler 6ne siiriilebilir.

Ayni mahlasi tasiyan sairlerin siirleri, her zaman i¢in derinlemesine bir
incelemeyi gerektirir. Cogu zaman siirler karistirilabilir. Hatta sairlerin; mahlasi
baska bile olsa baska siirleri sahiplendigi, kendine uyarlayabildigi de s6z konusu
olabilir. Ayni siirin iki farkli sairin mahlasim tasiyabilecegi bir vakiadir. Bu
konuda tespit baglaminda yeni ¢aligmalar (I¢li, 2021) yapilmaktadir. Daha da ilging

4 Fasih(i) ve mesnevisinin igerik diizlemi baglaminda bir makale calismasi olarak basladigimz
yayinimiz, Fasihi mahlaslt sairlerin tanmitimi ile farkli bir yon bulmustur. Metin ve inceleme olarak
hazirladigimiz bu mesnevinin incelenmesi, ¢alismamn sinirlarinin agsmasina sebep olacaktir. Bundan
dolayi, sairin ilgili mesnevisi bagka bir makale olarak planlanmistir. Degerlendirme asamasinda olan
bu yayinin en kisa siirede yayimlanmasi beklenmektedir.
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olani, ayni mahlash, ayni yillarda yasamig iki sairin birbirlerinin siirlerini
sahiplenmeleri gercegi ile karsilagilabilmektedir. Bugiin igin siirlerin tespitinin
zorlugu noktasinda, Mustafa Ali’nin, Makali mahlash iki sair ile siir meclisinde
yasadiklar kayda deger bir 6rnektir. “Bu hakir meclisinde ikisi birle bir yire geldi.
Her kangis1 bir beyt okidi ise ol birisi beniimdiir deyii davasin itdi” (isen, 1994, s.
327-328). Goriildigi kadariyla ikisi de hayatta olup, iyi bir egitim alip onemli
devlet goérevlerinde bulunan kisilerden en azindan birinin, kendisine ait olmayan
siirleri sahiplendigi anlagilmaktadir. Makali tizerinde degerlendirmelerde bulunan
I¢li'nin de bu konuda yayimladig1 bir ¢alismasi vardir (I¢li, 2018).

Fasihi mahlasin1 kullanip siir yazan sairler hakkinda oOnciil bilgiler,
tezkirelerde geg¢mektedir. Bu kaynaklarda sairlere ait siir Orneklerini gérmek
mimkiindiir. Bu tezkireler sunlardir: Sdlim Tezkiresi, Safayi Tezkiresi, Ramiz
Tezkiresi, Vakayw'l-Fuzala, Mecelletii’n-Nisab, Vefiydit-1  Ayvansardyi,
Seyrekzdde Asim Tezkiresi, Belig Tezkiresi.

Salim Tezkiresi’nde H. 1105 yilinda vefat eden Mehmed Fasihi, H.1106
yilinda 6len Nigbolulu Mustafa Fasihi ve ressam Ahmed Fasihi hakkinda bilgi
verilmistir. Safdyi Tezkiresi nde Ressam Ahmed Fasihi ile Mustafa Fasthi hakkinda
bilgi vardir. Belig Tezkiresi 'nde Ussakizade Fasihi ile Nigbolulu Mustafa Fasihi’ye
yer verilmistir. Ramiz Tezkiresi’nde Hasan Fasihi ve hakkinda bilgi bulunmayan
bir Fasthi’nin tamitimi vardir. Tezkirenin Salim Tezkiresi’ne zeyl olarak yazilmig
olmasi, Hasan Fasihi veya sadece adi belirtilen sairin, Salim’in belirttigi sairlerle
ayn1 olmadigi kanis1 hakimdir. Vakdyw ’[-Fuzald’da Nigbolulu Mustafa Fasihi ile
bir¢ok siir ornegi verilen Ussakizade Fasthi’nin tanitimi yapilmistir. Mecelletii 'n-
Nisdb’da Ussakizade Fasihi, Nigbolulu Mustafa Fasihi, Pehlivan Ressam Ahmed
Fasihi hakkinda bilgi vardir. Ayrica ticaretle ugrasan Fars sairlerden Fasihi-i Yezdi
ve Tebrizli Fasihi’den de Sadiki’ye atifla bahseder. Vefdydt-1 Ayvansardyi’de
Hasan Fasihi tamitilmustir. Seyrekzdde Asim Tezkiresi'nde Ussakizade Fasihi
hakkinda bilgiler verilmistir. Esrar Dede’nin TezKire-i Su’ard-y1 Mevieviye’sinde
sair(ler) hakkinda dogrudan bilgi yoktur. Ancak Fasth Ahmed Dede hakkinda bilgi
verilirken Fasihi mahlasli sair 6grencisi hakkinda agiklamalarda bulunmustur. Ali
Enver’in hazirladigi Semd-hdne-i Edeb’de de Fasih Ahmed bilgisinde Fasihi’nin
tanitildigi  goriilmektedir. Naili Tuman, Tuhfe-i Naili adli ansiklopedik
calismasinda tezkirelerdeki bilgilerden hareketle Fasihi’ler hakkinda bilgiler
sunmustur. Mehmed Siireyya tarafindan derlenen Sicill-i Osmani’de Mustafa
Fasihi ve Hasan Fasihi hakkinda bilgi mevcuttur. Divan Edebiyati Isimler
Sozliigiinde sairlerin hangi tezkirede gectigine dair yonerge baglaminda bilgiler
mevcuttur. Kaynakc¢ada da verildigi lizere daha sonra yapilan ansiklopedi maddesi
caligmalarinda da tezkireler eksenli bilgilerin verildigi goriilmektedir. Kaynakcada
belirtilen nazire siir mecmualarinda Fasihi mahlash siirlere rastlanmaktadir. Bunun
disinda ¢esitli mecmualarda Fasihi’ye ait birgok siir bulunmaktadir. Bunlarin
hangisinin hangi yillarda yasamis saire ait olduguna dair bilgi, tiim siirlerin tasnifi
ve divanlarla karsilagtirmasi sonucu elde edilebilir.

Tiirk Edebiyat Isimler Sozliigii projesi kapsaminda hazirlanan elektronik
ansiklopedi (TEIS http://teis.yesevi.edu.tr/) maddeleri, Fasihi mahlash sairler
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lizerine yapilan c¢alismalarin tasnif edilerek yapildigi kapsamlhi bilgiler
icermektedir. Fasthi mahlash sairler, birer madde olarak, ozellikle tezkireler ve
mecmualardan hareketle tanitilmistir. Inceleme kisminda detaylica islenen sairler
asagida verilmistir. Hazirlanan ansiklopedi maddelerine gére bu mabhlasla siirleri
olan sair sayist 6 (alti)dir. Ancak bagka kaynaklarda Fasthi mahlasli farkli sairlere
veya bu sairlere ait detayli bilgiye ulasilabilir.

Sair Madde Yazari Erigim Linki

Fasthi M. Fatih Koksal http://teis.yesevi.edu.tr/madde-
detay/fasihi

Hasan Fasihi Beyhan Kesik http://teis.yesevi.edu.tr/madde-
detay/fasihi-hasan-fasihi-efendi

Ahmed Fasihi | Beyhan Kesik http://teis.yesevi.edu.tr/madde-
detay/fasihi-ahmed-fasihi-efendi

Mehmed Beyhan Kesik http://teis.yesevi.edu.tr/madde-

Fasihi detay/fasihi-mehmed-fasihi-efendi

Ussakizade Ramazan Ekinci http://teis.yesevi.edu.tr/madde-

Fasihi detay/fasihi-ussakizade-mehmed

Mustafa Fasihi | Tuncay Biilbiil http://teis.yesevi.edu.tr/madde-
detay/fasihi-mustafa

18. yiizyilda derlenen bir siir mecmuasinda Fasihi’ye ait bir kaside tespit
eden Ozkan Uz, bu siiri Haluk Gokalp’in hazirladig1 tez ¢alismasina esas divan
sahibi Hasan Fasthi’ye ait oldugunu belirtmistir. Uz, (2020) ¢alismasinda Divan’da
bulunmayan bu siirin Fasih’e ait tespit edilen yeni bir siir oldugunu sdylemistir.
Uz’un makalesine esas kasidenin i¢inde bulundugu mecmua, M. 1712/H. 1125
yilinda Pirizade Sahib tarafindan derlenmistir (Uz, 2020, s. 357). Pirizade, Seyyid
Vehbi tarafindan sairler i¢in miifettislik gorevine layik olacak kisi olarak
belirtilmistir (Dikmen, 1991, s. 40). Bu durumda onun, 18. yiizyilda iyi siir ve sair
seciminde onemli bir kisi oldugu sdylenebilir. Pirizdde’ye ait mecmuada Fasihi’nin
siirinin bulunmasi, dénem itibariyle sair olarak kiymetli biri olduguna dair bir
ipucudur.

Bu yiizyilda yasayan Ahmed Fasihi’nin varligindan haber veren Uz, bu
sairin divan1 olmadigini vurgulamaktadir. Hatta divani olmadig1 i¢in nevriiziye
tiirinde bir kaside yazmasinin da ihtimal dis1 oldugunu belirtmektedir (2020, s.
355). Oysa sairin divaninin var olup olmadigi, kaynaklardaki bilgiler eksenlidir.
Kaynaklar; onun divaninin olmadigi hakkinda bilgi vermemis; divanimin varligi
konusunda bilgi sunmamislardir. Kiiciik bir ihtimal de olsa saire ait divan
bulunabilir. Saire ait divan olmasa bile bir kaside yazma ihtimali bulunabilir.
Incelemeye esas nevriiziye gergekten de Hasan Fasihi’ye ait olabilir. Ancak tespit
ve karar; bu ifadeler disinda bagka agiklamalar gerektirir. Uz’un verdigi bilgiler
sOyledir: “18. yiizyilda yasamig Fasihi mahlash iki sairden biri olan Ahmed Fasihi
Efendi, aslinda ressamdir ve Esma-i Bildd adinda manzum tek eseri vardir. Divani
olmayan bu sairin nevruziye tiiriinde bir kaside yazmasi ihtimal disindadir” (Uz,
2020, s. 255).
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Uz, ¢alismasinda Ahmed Fasihi hakkinda bilgi verirken var olan tezkireleri
esas almayip tezkireler eksenli yapilan bir ansiklopedi (Kesik, 2014) ¢alismasindan
yararlanmistir. Eger tezkirelere bir diger deyisle ilk kaynaklara (Capan, 2005, s.
497) bakilsaydi saire ait oldugu ifade edilen Bezm-i Kiiyiif adli metinden de
bahsedebilirdi. Bu eserde, Uz’un bahsettigi Ahmed Fasihi’nin ressamligindan s6z
edilmektedir. Bununla birlikte Beyhan Kesik’in ilgili maddesinde zaten Ahmed
Fasihi hakkinda tezkireler eksenli genis bilgiler mevcuttur. Bu maddede saire ait
gazelleri barindiran kaynaklar da belirtilmektedir. Kasideyi tanitim yazisinda Uz,
Beyhan Kesik’in ilgili ansiklopedi maddesinden yararlandigini belirtmekle birlikte,
kaynakcada baska bir ¢alismaya atif yapmistir. Beyhan Kesik’in Fasihi mahlash
sairlerle ilgili yazdig: li¢ ansiklopedi maddesi bulunmaktadir. Oysa Uz, bunlardan
Hasan Fasihi eksenli olanim1 kaynak¢a kismima eklemistir (Uz, 2020, s. 362).
Inceleme kisminda ise, Ahmed Fasihi igin atif olarak Kesik’in calismasini
gostermistir (Uz, 2020, s. 355). Ancak bu eser, kaynak¢ada yer almamaktadir.
Sonug itibariyle, Uz’un ilgili ¢aligmasinda, Ahmed Fasihi igin belirttigi atif,
kaynakcasinda yoktur. Ancak kaynakgaya sehven eklenmedigi diisliniilen Kesik’in
ilgili ansiklopedi maddesinden hareketle verdigi bilgiler de yanlistir. Kesik, bu
caligsmasinda saire ait bir divanin olmadigindan bahsetmemistir. Ahmed Fasihi’nin
eserlerinin adin1 yazmis, bunlar1 tanitmis ve siirlerinden 6rnekler eklemistir. Bunun
yani sira higbir kaynakta Ahmed Fasihi’nin divaninin olmadigma dair bir bilgi de
verilmemistir. Uz un, Kesik’in Ahmed Fasfhi ile ilgili maddesinden yararlanmadig1
diisiiniildiigiinde ise, bu konudaki bilgileri nereden aldigina dair bir agiklama da
yapilmamustir.

Uz makalesinde, “14-18. beyitlerde sair memduhu 6vmeye baslar. Fakat
sair bu memduhun kim olduguna dair hi¢bir ipucu vermemistir” (2020, 357)
ifadelerinde, Gvgiiye esas sahis hakkinda bilgi olmadigini sdylemektedir. Ancak
siirin bu boliimiinde 6nemli bilgiler vardir. “Sadr” kavrami siirin, donemin
sadrazamina yazildigina ve kimligine dair bilgi igerir. Siirde bu kisinin Hz.
Ali/Haydar ozellikleri tasiyan ve sultanin damadi olduguna dair bilgiler vardir.
Eserin M. 1712 yilina tarihlenmesi bu sahsin III. Ahmed’in damadi Sehit Ali Pasa
olduguna dair ipuglart barindirmaktadir.

Nice agilmasun baht-1 zamdnede sadr-1 zi-sdnun

Nesim-i i ’tiddli oldi dehre giiyiya nev-riz

Ne sadr o Hazret-i Haydar-siyem ddmad-1 sultani

Zaman-i1 bd-emdninda ider bay u gedd nevriiz (Uz, 2020, s. 358)

Asim Tezkiresi’nde Ussakizade Fasihl hakkinda bilgiler bulunmaktadir. 15
Saban 1086/ 21 Ekim 1675 (Pazartesi) vefat eden (Coskun, 2019: 5) Seyrek-zade
tezkiresine, Faizi’nin biraktigit H.1030/M.1620 tarihinden, H.1086/M.1675 yilina
kadar yetisen sairleri dahil etmistir (Coskun, 2019, s. 10). Tezkirede, Fasihi
mahlaslhi bir sairin varligindan haber verilmektedir. Ancak sairin adi ve kimligi
hakkinda bilgi yoktur. Sadece saire ait ayn1 kalip ve kafiyeli bir siirinin biri matla
digeri de miifred olan iki beytine yer vermistir (Coskun, 1985, s. 127). Dizelerin
saire ait mecmuadan alindig1 belirtilmistir. Bu bilgiye gore, sairin bir siir mecmuast
vardir. Coskun’un, yliksek lisans tezi olarak hazirladigi bu eser, 2019 yilinda e-
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kitap olarak Kiiltir ve Turizm bakanlig1 tarafindan yayimlanmistir. Ancak
bilinmeyen bir sebepten veya bir karisikliktan dolayr Fasihi, Faik ve Feyzullah
Efendi gibi sairler hakkindaki bilgiler ile baz1 siirler, bu baskida goriilmemektedir.”

Rumelili sairler baglaminda hazirlanan bir makalede (Igci&Giiler, 2014)
Nigbolulu Mustafa Fasihi hakkinda su bilgilere yer verilmistir: “Nuhbetii I-Asdr Li-
Zeyli Ziibdeti’l-Es dr’da vefat tarihi ise farkli olarak 1723-24 (hicri 1136) seklinde
yazilmistir.”  Incelemelerimiz  sonucunda, (igci&Giiler, 2014) makalenin
kaynakgasinda da belirtilen eserde® (s. 317) bdyle bir bilgiye rastlanmadig
sOylenebilir. Makaledeki bu bilginin, bagka bir sair i¢in oldugu ve buraya sehven
eklendigi diisiiniilebilir. Ciinkii Nuhbetii’'I- Asdr’da sair igin siir 6rnekleriyle tanitici
olarak sadece su bilgi bulunur: “Nigbolili Mustafa Efendi. Divan katiplerinden. Bin
yiiz alt1 senesinde fevt old1™.

Ramiz; Hasan Fasihi i¢in Seyyid Vehbi tarafindan elestirildigini “ancak
bulunduklar1 meclélisde tekelliif-i resmiyyeye “adem-i ragbetden nasi Vehbi
Efendi merhiim Vekalet-namelerinde mezemmet ile eda itmislerdir” (Erdem 1994:
239-240) ifadeleriyle dile getirir Ancak Seyyid Vehbi Divani’m inceleyen
Dikmen’in ¢alismasinda gegen Vekdletndme kasidesinde (1991, s. 31-44) bu
durumu belirten net bir ifade yoktur. Ramiz’in elinde bagka bir niisha olabilir.
Ayrica bagka bir karigikliktan kaynakli farkli bir bilgi sunulmasi miimkiindiir.
Veyahut Vehbi, sairin adindan bahsetmeden, bir O6zelliginden hareketle onu
elestirmis olabilir. Fakat bu 6zellik veya bilginin mahiyeti tarafimizdan net olarak
tespit edilememistir. Seyyid Vehbi’nin ilgili kasidesinde bir Fasihi hakkinda bilgi
vardir. Ancak bu kisinin hangi Fasihi oldugu belirtilmemistir. Seyyid Vehbi,
meshur “vekaletname” kasidesinin 87. beytinde, Safayi’nin tezkire yazma planini
ve bu yazimdan kaynakli kendi endiselerini soyle dile getirir:

Safayi tezkire tezyil idermis havfum oldur ki

Ider sadir Fasihi gibi Mecniin ile Vartam: (Dikmen, 1991, s. 38)

Yukaridaki beyitte gorildiigii tizere Seyyid Vehbi, bir Fasihi’den
bahsetmektedir. Fakat bu sairin hangi Fasthi oldugu konusunda net bir bilgi yoktur.
Seyyid Vehbi, kasidesinde Damat Ibrahim Pasa ve III. Ahmed hakkinda
degerlendirmelerde bulunmaktadir. ibrahim Pasa’dan “damad” olarak bahsetmesi,
kasidenin 1717 yilindan sonra kaleme alindigi anlamina gelmektedir. Ciinki
Ibrahim Pasa, Sehit Ali Pasa’dan dul kalan Fatma Sultan ile evlendikten sonra
“damad” olarak nitelendirilmistir. Bu durumda, bahse konu sairin bu yillarda hentiz
hayatta oldugu veya bu yil 6ncesi iyi bir sair oldugu soylenebilir. Bu baglamda,
kaynaklarda gectigi kadariyla bu donemde yasadig1 bilinen Fasthi mahlash sairler,
Pehlivan Ahmed ve Hasan 6n adli sahsiyetlerdir. Ancak tespitlerimize gore,
Ahmed Fasih’in talebesi Fasihi ile miiderris olan Manstirizdde Fasihi adi da
kaynaklarda yer almaktadir. Bununla birlikte Fasih(i)-i Amidi/Amedi’nin de bu

5> Genis bilgi i¢in bkz. Coskun, Ali Osman (2019), Zeyl-i Ziibdetii’l-Esar, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Yayinlari, e-kitap https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/67153,zeyl-i-zubdetu39l-esarpdf.pdf?0

6 Kitaptaki ilgili boliim icin bkz. (isma’il Belig: (1999), Nuhbetii’l-Asar Li-Zeyli Ziibdeti’l-Es dr,
Hazirlayan: Abdulkerim Abdulkadiroglu, Atatirk Kiltir Merkezi Baskanligi Yayinlari, Ankara,
554+1X p.)

222


https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/67153,zeyl-i-zubdetu39l-esarpdf.pdf?0

Klasik Tiirk Edebiyatinda Fasihi Mahlash Sairler ve Hasan Fasihi’ye Atfedilen...

donemde yasadigi bilinmektedir. Ancak, Seyyid Vehbi’nin bahsettigi Fasihi’nin
hangisi oldugu net degildir.

3. BAYEZID DEVLET KUTUPHANESI 5754 NUMARALI FASiHI
DiVANI UZERINDE TESPITLER

Bayezid Devlet Kiitiiphanesi’nde 5754 numarasiyla kayith Fasihi
Divant’nin bir yazma niishast bulunmaktadir. Bu divan iizerinde Haluk Gokalp’in
2001 yilinda hazirladigi bir yiiksek lisans caligmasi vardir. Gokalp, inceledigi
divanin Tosyali Hasan Fasihi’ye ait oldugunu Istanbul Kiitiiphaneleri Yazma
Divanlar Katalogundaki bilgilere dayanarak sunmustur. Sair hakkindaki
degerlendirmelerini de bu baglamda yapmustir.

Bahse konu katalogda divanin Hasan Fasthi’ye ait olduguna dair bilgiler
sOyledir: “Elimizde bulunan divaninin bu zata ait oldugu i¢indeki tarihlerin (H.
1117-M. 1705) den baglamis olmasiyle istidlal edilmistir” (1967, 730). Bilgiye
gore ¢ikarim; sonug ve hiikkiim verme, bahse konu yillar1 veren metinlere goredir.
Kataloga gore divandaki tarih manzumeleri 1705 yilindan baglamigtir. Oysa
divandaki tarihler 1703 yilindan baslar. Divan niishasindaki tarih manzumeleri en
ge¢ (H. 1117) yilinda yazilmigtir. Burada, bir husus hakkinda hiikkme ulasma, bir
sonug¢ ¢ikarmanin temel alindig1 parametrenin eksik oldugu goriilmektedir. Delil
olarak getirilen bilgilerin “baslangi¢c” yerine “bitis” olabilecegi katalogu
hazirlayanlarin dikkatinden kagmis olabilir. Ayrica bu donemde yasamis ayni
mahlasli baska sairlerin varligi diisiiniilmemistir.

Gokalp, Divan’in Hasan Fasihi’ye ait oldugunu tespit edebildigi
kaynaklar/bilgiler ekseninde yaptig1 igin, sair hakkinda degerlendirmelerde
bulunurken, Ramiz’in tanittig1 sair hakkindaki bilgileri tezine eklemistir. Dénem
itibariyle de énemli ve degerli olan bu tez, inceleme bélimii ve metin noktasinda
halen 6nemini ve degerini korumaktadir. Fasthi’nin siir sanati1 noktasinda tespitleri
de takdire sayandir. Ancak tespit ettigimiz bulgular, Divan’in kime ait oldugu
konusunda bir tartisma agmamizi elzem kilmistir.

Fasihi adina kayitl Divan niishasinin hangi saire ait olduguna dair yazma
eserde goriiniir bir kayit yoktur. Ancak divanin takdimi olarak yazilan ve miistensih
tarafindan yazmanin sonuna eklenen bdliimde sairin kimligine dair cesitli ipuglari
vardir. Oncelikle, yazmanin 93. yapragmin 6n yiiziinde (yk. 93a) bulunan istinsah
kaydini/kopyalama bilgisini vermek yerinde olacaktir. Gokalp tezinde bu kayda
dair bilgi vermemistir:

“Harrere hazed’-divanu’l-mergib El-hakirii’l-Fakir Dede (?) Aga Ibni Ali
Aga fi sehri Recebi’l-ferd Li-seneti Semanin ve mieteyni ve elf min hicreti men
lehii’l-izzli ve’l-seref 15 Receb 1208,

Verilen kayit bilgisine gore yazma divan, Dede Aga ibni Ali Aga
tarafindan 15 Recep 1208 (M.16 Subat 1794) tarihinde kopyasi alinmak suretiyle
istinsah edilmistir.

Fasthi Divani’nda (yk. 94a-95a) eserin kaleme alinis siireci, amaci,
sonuglanisi hakkinda 6nemli bilgiler sunulmustur. Fasihi’nin kendi divani i¢in
yazdig1 onsoz/dibace (belki de son s6z) “besmele” ile baglamistir. Bu bolimde
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Fasihi’nin, “Ustadimuz Dervis Fasih-i Mevlevi himmeti miilahazasiyla” ve “Sultan
Ahmed Han Ibni Muhammed Han Hazretlerinin vakt-i saadet-bahsalarinda”
sOylemleri, divandaki siirlerin yazim siireci konusunda bilgi sahibi olmamiza
imkén sunmaktadir. Agiklamalara gore, divani elimizde bulunan Fasthi’nin; Dervig
Fasth, Dervis Fasih-i Mevlevi ve Ahmed Fasih olarak anilan sairin 6grencisi
oldugu anlasilmaktadir. Divanini da iistadinin miilahazalarina gore tertip etmistir.
Ayrica bu eserin Sultan III. Ahmed Han doneminde tamamlandigina dair bilgi
vermigtir. Bahse konu sairin asil ad1 ve hangi tarihte vefat ettigi bilgisi divanda
yoktur. Ancak Fasthi’nin aktardigi bilgiler ve divandaki tarih manzumelerinin
derinlemesine tahkik edilmesini gerektirmektedir. Fasihi’nin divanini tamamladigi
donemin “Sultan Ahmed Han Ibni Muhammed Han Hazretlerinin vakt-i saadet-
bahsgalarinda” ibaresinden anlasildig1 kadariyla Sultan I1I. Ahmed’in tahtta oldugu
(belki de ilk) yillardir.

Divan’da Sultan III. Ahmed’in tahta ge¢mesi iizerine yazilan (Gokalp,
2001, s. 395; yk. 87b) ve H. 1114 /M. 1703 yilin1 veren tarih manzumesinin son
beyti asagidaki gibidir:

Fikr iderken tarih-i itmdamun Hatif didi

Ey Fasthi saldi niir-1 Ahmed kevne seref

Fasihi’nin, Sultan III. Ahmed hakkinda (Gokalp, 2001, s. 400; yk. 88b)
yazdigi bir siirinde padisahin kurdugu saltanat ¢adir1 ile ilgili tarihi soyledir:

Mu'alld ola Sultdin Ahmede ¢etr-i humdyini (H. 1116/M. 1704-1705)

Sair Fasihi, Sultan III. Ahmed’in oglu Mehmed’in dogumu (H. 1117/M.
1705-1706) lizerine (yk. 87b) yazilan tarih manzumesinin son beyti:

Didiim tarih-i mevlidin Fasthi dideler riisen

Tuliityla Mehemmed niirt (Niiri) kevni eyledi piir-niir

Fasihi, Misir’a atanan Mehmed Pasa icin tarih de bildiren bir manzume
kaleme almistir (Gokalp, 2001, s. 403; yk. 89b). Siirin son beyti asagidaki gibidir:

Eyle tesrift-i kudimina Fasthi tarih

Geldi i’zdz-1 sa'ddetle Mehemmed Pasa (H. 1117/M. 1705-1706)

Gokalp (2001, s. 3); bu siirden hareketle Fasihi’nin Misir’da belli bir siire
kaldigina dair isabetli bir goriis ileri stirmiistiir. Siirin tamamina bakildiginda, onun
Misir’da oldugu ve siirin Mehmed Pasa’nin gelisi lizerine yazildig1 anlasiimaktadir.
Siirdeki “geldi” ifadesi, goriilen ge¢cmis zaman kipindedir; bir yerde bulunan bir
sahsin, baskasinin geldigine dair verdigi bilgi manasini tagir. Buna goére Fasihi,
Misir’dadir, Mehmet Pasa Misir’a gorevli gitmistir. Ressam Ahmed Fasihi icin
tezkirelerde gecen, Misir seyahatine benzer bir siire¢, divani olan sair i¢in de
gecerlidir. Her iki sairin de Misir’a gitmesi muhtemeldir. Ancak divanda, iistadinin
Fasih Ahmed olusunu belirtmesi, bu kiginin Fasihi’nin &grencisi olduguna bir
ipucu olabilir.

Taht-: Yisufda karar eyleyeli Yisuf-1 dil

Nev-ariis old: Ziileyha gibi iimmii’d-diinya

Safayi Tezkiresi’'nde Ahmed Fasihi’ye ait yukarida bir beyti verilen siirin
tamaminin, Fasihi Divani’nda gectigi goriliir (Gokalp, 2001, s. 401-403; yk 88b-
89a). Siir, kasideye ait olup Mehmed Pasa’nin Misir gorevi i¢in yazilmistir. Bu siir
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ekseninde agiklama yapmak gerekirse, elimizde niishasi bulunan divanin, ressam
ve seyyah olarak bilinen Ahmed Fasthi’nin siirlerini barindirdigi goriilmektedir.
Divandaki diger agiklamalara bakildiginda ise bu sahsin Fasith Ahmed’in 6grencisi
Ahmed Fasthi olabilecegi goriisii ileri siiriilebilir.

Yazma Divanlar Katalogunda belirtilen tarih manzumeleri, anlasildigi
kadariyla sairin yazdigi son manzumelerdendir. Sair Fasihi, divani Fasith Ahmed ile
birlikte miilahaza ettigini belirtmistir. Divanda belirtilen tarih manzumelerinde
gecen bilgilere gore H.1117/M. 1705-6 yillarinda Fasthi’nin Misir’da oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda sairin Istanbul’dan ayrildigi sdylenebilir. 1718’li
yillarda ise miiderris olan Fasthi’nin varlig1 sz konusudur. Bu kisinin farkli birisi
olmas1 muhtemeldir. Kaynaklarda “Mansiirizdde” olarak taninan ve miiderris olan
sahis ile Hasan Fasihi’nin aymi kisi oldugu soylenebilir. Hatta Fasih(i)-i Amedi ile
bu iki kisinin genisce degerlendirilmesi gerekir. Eger divan, Hasan Fasihi’ye ait
ise, onun Fasih-i Mevlevi’nin talebesi oldugu, divanmini III. Ahmed déneminde
tertip ettigi, sonraki yillarda yazmig olsa bile siirlerini bu divana eklemedigi ifade
edilebilir.

Ressam ve Seyyah Ahmed Fasihi tanitiminda tezkirelerde gecen diger
siirlerin Fasihi Hasan’a atfedilen divaninda bulunmasi 6nemli veriler sunmaktadir.
Salim Tezkiresi’nde ilk beyti asagida verilen siirin tamami Safayi Tezkiresi’nde
gecmektedir. Bu siirin aynisi, mahlas beyti de tipatip ayni olan gazel, Fasihi
Divani’nda bulunmaktadir. (Gékalp, 2001, s. 358; yk. 77a).

Meyl edip kible-niima gibi biraz saga sola

Alabet kityuna togruldu goniil geldi yola

Safayi Tezkiresi’nde Pehlivan Ressam Ahmed Fasihi’ye ait oldugu
belirtilen bir diger beyit asagidadir. Bahse konu siirin tamami Fasihi Divani’nda
(Gokalp, 2001, s. 182; yk. 27b) gegmektedir.

Vech-i pakin olali dyine-i alem-niimd

Kag bucakdir hane-i diinydyr gosterdi bana

Bahse konu beyitlerin, hem Salim (1722) hem de Safayi (1720)
tezkirelerinde sehven Ahmed Fasihi’ye atfedilme ihtimali olabilir. Ikisinin de
yanilip Hasan Fasihi’ye ait siirleri Ahmed Fasihi’ye kaydetmesi ¢ok kiigiik de olsa
ihtimal dairesindedir.

Hasan Fasihi’ye atfedilen divanda gegen dort dizelik (rubai formatinda)
siirin, (Gokalp, 2001, s. 410; yk. 91a) tizerinde 6zellikle durulmasi gerekmektedir.
Bahse konu siir asagidadir:

Mesken itsem kendim[e] ayb itme deyr-i mihneti

Asikam bir kafir-i hiisne Muhammed iimmeti

Giceler azm itdigiim ol yare sayem havfidur

Bir tarikila kabii! itmez muhabbet sirketi

Divanin yazma niishasinda metnin hemen yaninda cergeve disinda kirmizi
miirekkepli kalemle “Merhiim Fasihi Efendi meygede mahbubesine aldka idiip
duvara komiir ile tahrir itdigidir” yazilidir. Bu aciklamalara gore, Fasthi
meyhanede, bir gilizele ilgi duymustur. Bu duygularimi da kdmiirle meyhanenin
duvarlarina yazmistir.
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Siirin ilk dizesinin bagstaki dort kelimesi hari¢ Mevlevi Ahmed Fasih
Divaninda da (Cipan, 2003, 510) ge¢mektedir. Divandaki siir, bir gazelin ilk ve
liciincii beytidir.

Bahse konu iki beyit, Safdyi Tezkiresinde de bulunmaktadir (Capan, 2005,
S. 469). Bu siir, Tezkireci Salim’in Fasth Ahmed hakkinda yazdigi uzun bir
rivayet/hikayede de gegmektedir (ince, 2018, s. 358-362; Ince, 2005, s. 553-558).
Rivayete gore Ahmed Fasih Dede meyhanede bir giizele asik olur. Her gece buraya
gitmektedir. Ancak bu durum bagkalarinin dikkatini ¢eker. Pirpiri Mustafa ve Bekri
Hasan bu durumdan rahatsizdirlar. Fasih’in gelecegini bildikleri i¢in bir gece ona
pusu kurmus, askindan vazgegmesini belirtmis ve onu iyice dovmislerdir. Salim,
Fasih’in “hunrizlere cevap” seklinde bu siiri yazdigim sdyler. Bu ifadelere gore,
Fasih’in ¢ok hirpalandigi, kaninin aktigi anlagilmaktadir. Hikayenin devaminda
Bekri Hasan ve Pirpiri Mustafa, Fasth’in marifet ehli birisi oldugunu anlamislardir.
Ancak Fasih’in ayaga kalkacak hali yoktur. Onu alip bir kayiga bindirmis ve
Istanbul’a gondermislerdir.

Salim’in Fasth Ahmed Mevlevi icin aktardigi bilgilerde, siirin ona ait
oldugu vurgulanmaktadir. Ek olarak tezkirede bu ask i¢in yazdig1 bagka siirlerine
de yer vermistir. Bu agiklamalara gore, siir Ahmed Fasih’e aittir. Siirin Ahmed
Fasih divaninda da geg¢mis olmasi bu goriisii kuvvetlendirmektedir. Ancak
“rivayet” dedigi i¢in onun mahlasi birbirine yakin olan iki sair hakkinda
anlatilanlarin karigmis olabilecegi ihtimalini giindeme getirmektedir. Kiiglik bir
ihtimal de olsa iki dizenin Fasih’in siirine nazire oldugu ifade edilebilir. Var olan
bir rivayet, Fasihi’ye ait olan divanin kenarinda da bilgi olarak sunulmustur.
Veyahut siir 6grenci Fasihi’ye ait olup tiistat olan sair tarafindan gazelin igine
serpistirilmistir. Hangi bilginin dogru oldugu tartisildiginda ve degerlendirildiginde
tercihin Ahmed Fasih’ten yana oldugu goriisii agir basar. Ciinkii siirin tamami
Ahmed Fasih divaninda ge¢cmektedir. Fasthi’ye ait divanin kenarina notu diisen
kisinin isimleri karistirdig1 sdylenebilir. Istinsah edilen yazma eser metni, bagkasi
tarafindan cok sonralar1 yazilmistir. Bu kisinin bahse konu divanin katibi olmasi
muhtemeldir. Sair Nabi’nin conklerdeki siirleri iizerinde yapilan bir calismada
(Giirbiiz, 2012, s. 60-61) Néabi’ye atfedilen bir siirde de dizeler, nazire/benzer
olarak gdriinmektedir. Gazeldeki bahse konu beyitler ayni olacak kadar benzerdir.
Bu bilgi de siirin divanda belirtilen kisiye ait olmayabilecegine dair bir ipucudur.

Yukarida verilen siir 6rneklerinden hareketle, divanin Hasan Fasthi’ye ait
olmayip Ahmed Fasihi’ye ait oldugu goriisii ileri siiriilebilir. inceleme kisminda
ayr1 bir maddede tanittigimiz Ahmed Fasih’in 6grencisi olan sahis ile ressam ve
seyyah Ahmed Fasthi’nin ayni kisi oldugu soylenebilir. Divanda bunu destekleyen
siir ornekleri yukarida paylasimistir. Bu durumda, bahse konu divanin Ahmed
Fasih’in 6grencisi Ressam Ahmed Fasihi’ye ait oldugu belirtilebilir. Kiiciik bir
ihtimal de olsa Hasan Fasihi ile Ahmed Fasihi’nin ayni kisi olmasi1 da giindeme
gelebilir. Ancak bu ihtimal tezkirelerde gecen bilgilere gore degerlendirildiginde

" Rivayetin tamam bu makalenin sayfa sayilarim artiracagindan ilgili kisim ozetle agiklanmaya
caligilmigtir. Genis bilgi igin tezkirenin ilgili sayfalarina bakilabilir (Salim, e-kitap 2018: s. 358).
Ayrica bu rivayet eksenli bir makale ¢alismamiz hazirlanma agamasindadir.
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yanliglanabilir. Ahmed Fasihi hakkinda verilen bilgiler Salim Tezkiresi’inde geger.
Hasan Fasthi hakkinda detayli bilgi veren Rdmiz Tezkiresi, Salim Tezkiresi’ne
zeyl/ek oldugu igin ayni sairi yazmasi beklenmez. Ancak sairin adinin Ahmed
Hasan olmasi halinde bu durumda her iki tezkirede sairin bir adindan bahsedildigi
sOylenebilir. Buna gore birinin Hasan’t digerini de Ahmed’i tercih ettigi
belirtilebilir.

4. SONUC

Osmanli Sahas1 Klasik Tiirk (Divan) Edebiyati geleneklerine gore Tiirkce
yazan Fasihl mahlash sairler hakkinda edebiyat tarihlerinde, diger kaynaklarda,
aragtirma, inceleme ve derleme yaymlarinda c¢esitli bilgiler bulunmaktadir.
Degerlendirmelerimiz sonucu ayni sair oldugunu tespit ettigimiz sairler de dahil
olmak tiizere, Fasihi mahlash sairleri tasnif amaciyla maddeler halinde belirtmeye
calistik. Buna gore Anadolu sahasinda yetismis ve Tiirkge siirleri olan sairler
hakkindaki nihai bilgilere on iki sairden bahsetmek miimkiindiir.

Hasan Fasthi’ye atfedilen ve Bayezid Devlet Kiitiiphanesinde bir yazma
niishas1 bulunan Divan’dan bahsedilmektedir. Ancak yazma divanda Hasan
Fasihi’ye ait olduguna dair hi¢bir kayit yoktur. Divan’daki bilgilere bakildiginda
bu sahsin Ahmed Fasih’in talebesi olan sahis oldugu sOylenebilir. Ayrica eger
tezkirelerdeki bilgilerde bir hata yoksa bu divanda gegen bazi siirlerin bazilart
ressam olarak anilan ve Misir’a giden Pehlivan Ahmed Fasihi’ye ait siirler oldugu
goriilmektedir. Tezkirelerdeki ve Divandaki bilgiler uyustugundan, bu divamn
ressam, miizisyen ve seyyah Ahmed Fasihi’ye ait oldugu sonucuna ulasilabilir.

Inceleme kisminda sadece tasnif amacgli olarak ayr kisiler olarak
verdigimiz Ahmed Fasih’in 6grencisi olan sair ile Ressam Ahmed Fasihi’nin ayni
kisi oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii bahse konu kisi, kendisi de bir ressam olan
Ahmed Fasih’ten ders almis ve tespitlerimize gore kendisinin onun miilahazalariyla
siir yazdigini ifade etmistir. Fasthi’nin hem baglama ¢alan hem de siir okuyan biri
olusu, ayrica resim sanatindaki ustaligi, Ahmed Fasih’in 6grencisi olabilecegine
dair ipuclaridir.

Bir mecmuada gegen mesnevinin bashgindaki “Fasih(i)-i Amidi/Amedi”
ibaresine ve igerigine gore, 18. ylizyilin ilk ¢eyreginde yasayan ve Sehit Ali Pasa’y1
Oven bir rilya etrafinda sekillenen bir eser kaleme alan bir Fasih/Fasihi’den
bahsetmek miimkiindiir. Saire ait oldugu belirtilen mesnevinin ona ait olduguna
dair baslik disinda bilgi yoktur. Metin i¢inde gecen “fasih” kelimesinden hareketle
eser ona atfedilmis olabilir. Fakat sairin kimligi agisindan bakildiginda mesnevinin
kime ait oldugundan o&te baslhiginda verilen ibaredir. Bu bilgiye gore,
Amidi/Diyarbakirli veya Amedi gérevlisi olarak tanmnan bir Fasihi veya Fasih’ten
bahsedilebilir. Ayrica siirdeki bilgi onun “Fasih” oldugudur. Belki de baska
eserlerinde Fasih mahlasin1 kullanan bir sairden bahsetmek miimkiindiir. Ayni
sekilde bu sairin bagka eserlerinin olabilecegi ve bu eserinde Fasih mahlasini
kullandig1 soylenebilir.
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