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Scholarly efforts to build a contemporary instititutional theory for organizations date back
to 1970s. Although the institutional work on organizational theory is named “new” or “neo”
institutionalism after inspirational studies of 70s and early 80s, institutionalists were
already working on organizations and their embeddedness with environment and culture
for at least a few decades before 70s. Institutionalist tradition has been providing research
in fields such as but not limited to economics, politics, sociology, theology and
management since 19th century. In this study, using literature review methodology, authors
compare old and new institutionalism, provide a brief summary of institutional studies from
Turkish scholars and provide current insights and suggestions for future research in
organizational institutionalism.
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Isletmecilik ve yonetim diinyasina iliskin giincel kurumsal teori iiretme cabalar1, 1970’lere
kadar uzanmaktadir. 1970’ler ve sonrasinda yapilan ¢aligmalar daha ziyade “yeni kurumsal
kuram” olarak adlandirilsa da, daha 6nceki donemlerde de kurumsalci gelenek iizerinden
organizasyonlarin ¢evreleri ile sosyal ve kiiltiirel baglamda i¢c ice gegmeleri ve
biitiinlesmeleri akademik c¢aligmalara konu olmustur. Kurumsalci gelenek on dokuzuncu
yiizyildan giiniimiize kadar iktisat, siyaset, sosyoloji ve ilahiyat gibi alanlarda, hem eski
hem de yeni haliyle karsimiza ¢ikan bir yaklagim olarak dikkat ¢cekmektedir ve disiplinler
aras1 niteligini ortaya koymaktadir. Arastirma yontemi olarak literatiir taramasi kullanilan
bu calismada, genel olarak isletmecilik, 6zel olarak ise yonetim ve organizasyon alt
disiplini perspektifinden eski ve yeni kurumsal kuram karsilastirilmakta, bu yaklagimlar
temsil eden calismalarin ortak oOzellikleri ortaya konmakta, Tiirk yOnetim yazininin
kurumsal kurama olan ilgisi derlenmekte ve son olarak yonetim arastirmalarinda kurumsal
kuramin gelecegi ve arastirma Onerileri ortaya konmaktadir.
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Giris

Yaklasik 45 sene Once yoOnetim ve organizasyon
arastirmalarina yeni bir boyut kazandiran modern
kurumsal kuramin temellerinin ABD kdkenli sosyoloji ve
yonetim okullar1 tarafindan atildig s6ylenebilir. Kurumsal
kuramin temel argiimanlari o dénem isletmecilik ve
yonetim yazinina hakim olan goriislerin  kargisinda
konumlanmis, organizasyon yapist ve davraniginin
iretimde kullanilan teknoloji ya da kaynaklar tarafindan
degil “kurumsal giigler” tarafindan sekillendirildigini ileri
stirmiistiir. Kurumsal kurami ortaya atan isimlerden Meyer
ve Rowan (1977), Zucker (1977) gibi arastirmacilar bu
kurumsal giiglere Ornek olarak toplumsal normlar,
kanunlar, egitim sistemi ile standartlastirilan dogru ve
yanlislar, gelenekler ve gorenekler gibi kiiltiirel unsurlari
ornek vermislerdir. Kurumsal kuramin bu donemi
organizasyonlarin yapisi ve igleyisi ile ilgili olarak 6nemli
bir meydan okuma gergeklestirmekle kalmamis, onlarin
modern toplumdaki mesruiyeti, hakim ve ayricalikli
pozisyonuna da agiklama getirmeyi hedeflemistir. Bununla
birlikte kurumsalc1 gelenegin yonetim ve organizasyon
diinyasma iliskin ilk agiklamalarmin bu 1970’lerin
sonlarindaki ¢aligmalar olmadig1 bilinmelidir. Kurumsalci
gelenegin toplum, yonetim ve organizasyonlar ile ilgili ilk
sOylemleri 19.ylizyilin ortalarina dayanmaktadir. Bu
calismalarin daha ziyade mikro bir perspektif ile
kurgulandigi, karar alicilar1 etkileyen faktorler iizerine
odaklandigi ve toplumsal diizenin insasinda tarihin,
aligkanliklarin, ahlaki baskilarin ve yerel kiiltiiriin 6nemi
tizerinde durdugu sdylenebilir. 20.Y{izyilin ortalarindaki
daha giincel g¢alismalarda ise davraniglari sekillendirip
yonlendiren zihinsel haritalar ve sembolik sistemler
iizerinde durulmustur (Scott, 2001:428). Bu noktada,
kurumsal kuramin 1970’lerin sonlarinda izledigi yeni yol
ve yontemler kavramsal bir ayrisma talebini giindeme
getirmis (DiMaggio and Powell, 1991; Stinchcombe,
1997) 1977 itibariyle gerceklestirilen c¢aligmalar yeni
kurumsal kuram (ing. literatiirde new/neo) olarak
adlandirilirken, daha ge¢mis tarihli g¢aligmalar eski
kurumsal kuram olarak siniflandirtlmistir.

Bu c¢alismada literatiir taramast metodolojisi
kullanilarak kurumsal kuramin tarihgesinin ele alinmasi,
kurum, kurumsallasma gibi kavramlarin  giincel
tanimlarinin ortaya konmasi, eski ve yeni kurumsal kuram
arasindaki farklarin belirginlestirilmesi ve Tiirk ydnetim
yazininin kurumsal kurama ilgisinin ortaya konmasi
amaglanmistir. Calismanin ilk boliimiinde kurumsalct
diisiince geleneginin farkli disiplinlerdeki ¢ikis noktalari
ve rolleri ele alinarak, temel kavramlarin netlestirilmesine
odaklanilmistir. Ikinci boliimde eski kurumsal kuram,
ticlincii boliimde ise yeni kurumsal kuram, Tiirkiye’den de
ormekler ile degerlendirilmistir. Uglincii boliimde yeni
kurumsal kurama yoneltilen elestirilere ve kuramin bu
elestirilere yanit olarak sundugu gelecek arastirma
onerilerine de yer verilmistir. Sonu¢ kisminda ise yeni
kurumsal kurami bir aragtirma zemini olarak kullanacak
Tirk bilim insanlar igin tavsiyeler ve yerel baglamin
onemi lizerinde durulmustur.

Kurumsalc Diisiince Sistemi Ve Temel Kavramlar

20.Y{iizyilin ikinci yarisi, insan yagamini dogrudan ya
da dolayli olarak ilgilendiren pek ¢ok yeni kurumun ortaya
cikisina taniklik etmigtir. Bu gelismenin bir sonucu olarak
yonetim ve organizasyon arastirmalar1 da, organizasyonlar
ile bu kurumlar arasindaki iligkileri agiklamaya
calismiglardir.  Kurumsalcilik  bu  iligkiler  {izerine
odaklanan bir diisiince bigimi olarak ©one ¢ikmaktadir
(Bolat ve Seymen, 2006:224).

Kurum kavramu ile ilgili olarak farkli disiplinler
tarafindan yapilmig pek ¢ok tanim mevcuttur. Tirk Dil
Kurumu kavrami, “evlilik, aile, ortaklik, miilkiyet gibi
koklii bir yapiy1 iceren, genellikle devlet ile iliskili olan
yap1 veya birlik” olarak tanimlamistir (TDK, 2019). Bu
tanim daha ziyade sonraki boliimde inceleyecegimiz eski
kurumsal kuramin kurumlari ele alis sekline uygundur.
Yeni kurumsal kuram perspektifinden ise kurumlar,
toplumsal yasama anlam, istikrar ve diizen katmak
amaciyla hareket eden ve kiiltiirel, normatif ve diizenleyici
unsurlar tarafindan meydana getirilen sistemler biitiiniidiir.
Yeni kurumsal kuramda kurumlar toplumsal yasama
istikrar ve anlam kazandirirken, ayn1 zamanda toplumsal
yasama ¢esitli sinirlar getirir ve diizen inga ederler (Bolat
ve Seymen, 2006:227). Bu kurumlarin soylemleri ve
normlar1 ile uyumluluk, birey ve organizasyonlarin
mesruiyetini saglar.

Kurumsalc diisiince sistemi on dokuzuncu yiizyildan
glinimiize kadar iktisat, siyaset, sosyoloji, yonetim ve
ilahiyat gibi alanlarda, hem eski hem de yeni haliyle
karsimiza ¢ikan bir bakis agisi olarak degerlendirilebilir
(Meyer, 2008:789). Bell (2017:5) daha da ileri giderek pek
cok sosyal bilim dalinmn (Meyer’e (2008:790) gore
antropoloji harig), kendi kurumsal kuraminin mevcut
oldugunu belirtmistir. Iktisat¢ilara gore kurumlar, piyasa
belirsizliklerini giderme, islem ve bilgi maliyetlerinin
diistiriilmesi gibi hususlarda dnemli roller oynayabilirler.
Bir kurum olarak firmanin da (isletme) 6zellikle belirli
stireclerin Orgiit icine ¢ekilmesi yoluyla islem maliyetlerini
diistirmede kullanilabilecegi goriisii kurumsal bir tabana
sahiptir. Siyaset biliminde, kurumsalcilik kurumsal
diizenlemelerin davranigi, giicii ve aktorlerin politik
tercihlerini nasil sekillendirdigi ve kisitladigi {izerinde
durmustur. Modern kamu yonetimi biiyiik 6l¢iide kurumlar
yoluyla ve kurumlar igerisinde gergeklestiginden, siyaset
biliminin kendi igerisindeki kurumsalcilik ajandasi en az
yonetim ve Orgiit ¢caligmalar1 kadar hareketlidir. Siyaset
bilimi aragtirmacilart se¢im ve bagkanlik sistemlerini,
devlet biirokrasilerini, parlamentolar, koalisyonlari,
anayasalari, ¢esitli hiikiimet kurumlarimi kurumsalcilik
cercevesinden ele almaktadirlar (Bell, 2002). Sosyolojik ve
yonetimsel kurumsalcilikta ise, kurumsal yasamin -
genelde ortiilil bir sekilde- normatif egilimleri, davranis
etkileyen ve sekillendiren mesru kabul edilen uygulamalar1
nasil  yerlestirdigi  lizerinde  durulur. Kurumsalci
arglimanlar, birey faaliyetlerin toplami ya da bireyler arasi
eylem dongiilerinden ziyade, “eylemi sekillendiren
kurumlardan” hareketle kurgulanmistir (Clemens ve Cook,
1999:442).
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Kurumsalc1 gelenek perspektifinden hareket eden
yaklagimlarin, ¢ikis noktasi ve gelisim ¢izgisi agisindan
farkliliklar olmakla birlikte, bu gelenegi baslangi¢ noktasi
olarak kabul eden ¢aligmalarin temel sorunsali toplumsal
diizenin ve siirekliligin temellerini anlamlandirmaktir.
Yani, kurumsalci gelenek bireylerin iktisadi, siyasi ve
sosyal davraniglarini gekillendiren ve toplumsal diizeni
saglayan faktorleri ve mekanizmalar1 ortaya koymakla
ilgilenir. Dolayisiyla, kurumsalct gelenegin bir tepki
oldugu soylenebilir. Bu tepki, iktisadi, siyasi ve sosyal
olgularin agiklanmasinda akilci, bireyci, davraniggr ve
islevselci varsayimlardan birini veya birden fazlasin

benimseyen ve/veya tarihsel olmayan tiim diger
yaklagimlara yoneliktir (Ozen, 2010:244).
Modern organizasyonlarin analizinde kurumlarin

incelenmesi, Selznick’in (1948, 1949, 1957) isletmeleri ve
isletmelerin kurumsal ¢evrelerini gorgiil olarak inceledigi
caligmalar1 ile Parsons’un (1956) kurumlarin evrensel
kurallar, s6zlesmeler ve otorite yoluyla organizasyonlari
nasil birbirleriyle entegre ettigi hakkindaki kuramlarina
dayanir (Thornton ve Ocasio, 2015:99-100). Kurumsalci
gelenegin bu donemde yaptigi calismalarin geneli, eski
kurumsal kuram olarak nitelendirilmektedir.

Eski kurumsal kuram, yukarida adi gecen isimlerin
Selznick (1948, 1949, 1957) ve Parsons’un (1956)
organizasyon sosyolojisi ve biirokrasi yaklagimini temel
alan bazi ¢aligmalari iizerinden ilerlemis, yeni kurumsal
kuram ise Meyer ve Rowan (1977), Zucker (1977) ve
DiMaggio ve Powell’in (1983) calismalar1 dogrultusunda
sekillenmistir (Powell ve DiMaggio, 1991:12).

Eski Kurumsal Kuram

Eski kurumsal kurama rehberlik eden Max Weber,
Emile Durkheim, Talcott Parsons ve Everett Hughes gibi
sosyologlar tarafindan paylagilan ortak diisiince; toplumsal
diizenin ve davranmiglarin sekillenmesinde aragsalct ve
bireyci agiklamalardan ziyade, insanlar tarafindan
yaratilan ve yine insanlart sinirlayan kiiltiirel kurallar,
inang sistemleri gibi sosyal kurumlarin goz Oniinde
bulundurulmas gerektigidir (Ozen, 2010:246).

Eski kurumsal kuram, politik kurumsalcilik cephesinde
modern ulus devletin ve hikiimetlerin big¢imsel
kurumlarimi, iilkeler bazinda karsilastirmali olarak
tanimlayarak ise baslamistir. Kamu sektoriiniin  ve
devletlerin ~ bigimsel-yasal  idari  diizenlemelerinin
sekillendirilmesi ve tanimlanmasi, eski kurumsal kuramin
politik cephedeki temel calisma alant olmustur (Bell,
2002:3-4).

Yonetim ve organizasyon perspektifinden
bakildiginda, eski kurumsal kuramin Weber (1922, ing.
geviri 1978), Merton ve Selznick’e dayandigi sdylenebilir
(Scott, 2011:21). Alman sosyolog ve tarih¢i Max Weber’in
organizasyonlar ve biirokrasi tizerine 1900’lerin baslarinda
gergeklestirdigi ufuk acici caligmalarini izleyen Robert K.
Merton (1938, 1949) ve Ogrencilerinin caligmalari
etrafinda kurumsal kuram yonetim caligsmalar1 igin bir
temel kazanmistir. Eski kurumsal kuram genelde Selznick
(1948, 1949, 1957) ile anilsa da, Selznick’in de 6grencisi
oldugu Merton’un Selznick’in ¢aligmalari {izerindeki etkisi
biiyiiktiir. Merton, organizasyonlarin biirokratik yapis1 ve
kisilik {izerine yaptig1 ¢alismalar dahilinde, kurumsallasma
terimini  kullanmasa da, organizasyonel siireglerin

bicimselligini incelemis, mesruiyet ve organizasyon igi
prosediirler gibi kavramlar1 6n plana ¢ikarmustir.
Merton’un Ogrencisi  Selznick’in ¢aligmalart ise eski
kurumsal kuramin ana bagvuru kaynaklar1 olarak
degerlendirilmektedir. Selznick’in karakter ve yetkinlik
olmak {iizere iki temel konsept {izerine odaklandifi ve
donemin ABD Bagkani Franklin Roosevelt’in Keynesyen
politikalart ekseninde kurulup isletilen bir kirsal kalkinma
kurulugu hakkindaki Tennessee Valley Authority and the
Grassroots ile The Organizational Weapon adl
caligmalari, eski kurumsal kuramin temel bagvuru
kaynaklar1 olarak ele aliabilir (Kartaltepe, 2010:88-89).
Philip Selznick (1949, 1957), eserlerinde
organizasyonlarin ¢evrelerine dogal olarak uyum
sagladigini ortaya koymustur. Selznick’in bulgularina gore
organizasyonlar sanildiklar1 kadar ussal ya da bilingli
hareket etmezler ve bazen bagka kurumlar ya da g¢ikar
gruplari igin arag olarak dahi kullanilabilirler (Ozen, 2010:
249). Selznick (1948) ayrica organizasyonun ve
organizasyon biinyesindeki bireylerin farkli amaglari
olabilecegine ve bu amag¢ farkliliklarinin hedeflere
ulagsmay1 ve tek viicut hareket etmeyi zorlastirabilecegini
ileri stirmiistiir.

Eski kurumsal kurama temel teskil eden bir diger
calisma ise Stinchcombe (1965) tarafindan yapilmustir.
Stinchcombe (1965), organizasyonlar1 tarihsel bir
perspektifle inceledigi ¢alismasinda, organizasyonlarin
kurulus donemlerine ait ¢esitli 6zelliklerin ve izlerin,
kurulusun {izerinden ne kadar zaman gecerse gegsin
organizasyonun isleyisinde ve yapisinda etkili oldugunu ve
bir ¢esit kurumsal damga” islevi gordiigiini
belirtmektedir. Stinchcombe (1968) “kurum” kavramini da
tanimlamig ve kurumlarin giiglii aktorler tarafindan ve bu
aktorlerin kendi ¢ikarlart dogrultusunda olusturduklar
yapilar oldugunu belirtmistir. Stinchcombe’un eserleri eski
kurumsal kuramun harici bir baski unsuru olarak
tarihsellige verdigi dnem ve kurum kavramini tanimlama
sekli bakimindan dikkat g¢ekicidir.  Stinchcombe
organizasyonlarin hareketlerini yagami boyunca sinirlayan
ve aldiklar1 kararlar1 etkileyen digsal faktdrlerden en
onemlisi olarak kurulus tarihini benimsemis ve kurumu
gliclii aktorlerce insa edilebilen, bizzat organizasyonun
kendisi ve ruhu olarak degerlendirmistir.

Farkl1 bilim dallarindaki eski kurumsal gelenegin ortak
noktasi, toplumu amaca donik ve genelde rasyonel
bireylerden olusan bir yap1 olarak ele almasidir (Meyer,
2008:790). Eski kurumsal kuram; koalisyonlar, g¢ikar
gruplari, tarihsel siiregler, rekabet halindeki degerler, giig,
etki ve informal yapilar gibi konular {izerinde agirlikl
olarak durmustur. Eski kurumsal kuramin kurum ve
kurumsallagsma kavramlarimi ele alis bi¢cimi onu yeni
kurumsal kuramdan onemli Olglide farklilagtirir. Eski
kurumsal kurama gore kurum, belirli amaclar ve ¢ikarlar
dogrultusunda bizzat aktorler tarafindan kurulan,
faaliyetlerini belirli bir diizen ve sistem igerisinde yiiriiten
orgiitsel yapilardir. Bu baglamda o6rnegin Ford Motor
Sirketi ya da Tiirk Hava Yollar1 logosu, faaliyetleri, {iriin
ve hizmetlerindeki ruh, yonetim yapist ve mantalitesi ile
bir kurumdur. Faaliyetleri, stratejileri, tarihleri ile beraber
bir stireklilik ve diizen igerirler. Bu firmalarin faaliyet ve
yapilarindaki diizen ve siirekliligin olusma siireci, eski
kurumsal kurama goére kurumsallagsma olarak tanimlanir.
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Organizasyonel analizde kurumsal kuram, 1970’lerin
sonunda onemli doniisiimler gecirmistir. Bu doniisiim
donemi ve sonrasindaki ¢aligsmalar yeni kurumsalcilik ya
da yeni kurumsal kuram olarak siniflandirilmistir (Miles,
2012:147).

Yeni Kurumsal Kuram

Yeni kurumsalcilik, temeli 1970’lerde atilan,
1990’larin sonu itibariyle ise organizasyon kurami alaninin
en ¢ok calisilan konu bagligr haline gelmeyi basaran bir
yaklagimdir. Yonetim ve organizasyon calismalari igin,
yeni kurumsal kuramin temellerinin Meyer ve Rowan
(1977), Zucker (1977), Scott ve Meyer (1983) ve son
olarak DiMaggio ve Powell’mn (1983) calismalar1 ile
atildig1 sdylenebilir (Ozen, 2010:253-263).

Yeni kurumsal kuram, kurumlar1 ¢evrenin kritik bir
unsuru olarak ele alir. Scott’a (2001:33) gore kurumlar,
sosyal davranisa diizenlilik ve anlam saglayan,
diizenleyici, normatif ve biligsel yapilar ve faaliyetlerdir.
Kurumlara O6rnek olarak kanunlar, diizenlemeler,
gelenekler, sosyal ve profesyonel normlar, kiiltiir ve etik
verilebilir. ~ Kurumlar, organizasyonlar iizerindeki
kisitlayicr  etkileyici sayelerinde, ayni popiilasyon
icerisindeki isletmelerin  benzer ¢evresel kosullarla
ylizlesmesini ve bu kosullarda hayatta kalmak igin
birbirlerine benzemesini saglarlar (Miles, 2012:145).
Kurumlarin isletmeler iizerindeki bu kisitlayict ve tek

tiplestirici  etkisi kuramda, es bi¢imlilik olarak
adlandirilmstir.

Yeni kurumsal kuramda Kkurumlar bireyin ve
organizasyonun kontrolii disinda dogan, sekillenen,

degisim gosteren fakat nihayetinde bireyin ve
organizasyonun faaliyetlerini ve mesruiyetini etkileyen
degerler sistemi, normlar, yasalar, gorenekler ve oldugu
gibi  kabul edilen dogrulardir. Bireylerin  ve
organizasyonlarin bu kurumlari -en azindan kisa- vadede
degistirmesi ve etkilemesi giictiir. Bu kurumlarin olusumu
tarihsel bir siire¢ icerisinde sekillenir ve genellikle
kurumlar toplum tarafindan insa edilirler. Bu baglamda
ornegin evlilik toplum tarafindan insa edilen bir kurumdur.
Bir erkek ve kadmin ayni evde yagamasi, ¢ocuk yapmasi,
aile kurmas: tarihsel siiregte bizzat toplumun kendisi
tarafindan insa edilmistir ve nihayetinde yine toplumu
etkilemistir. Bu baglamda evlilik bir kurum, tek esli
evliligin zaman igerisinde kilise (Miisliman iilkelerde
imam) ve devlet otoritesi altinda kayit altina alinmasi ve
toplumsal norm hale gelmesi kurumsallagmadir. Yeni
kurumsal kuramda kurumlarin degismez ve statik olarak
ele alinmadigi da eklenmelidir. Yukaridaki Ornek
iizerinden hareket edecek olursak giiniimiizde bazi
toplumlarda boganmanin, nikahsiz yagamanin ya da evlilik
dist ¢ocuk yapmanin siradan bir eylem haline gelmesi
evlilik kurumunun degisimi, yipranmasi ya da eski giiciinii
yitirmesi olarak yorumlanabilir.

Yeni kurumsal kuramin temel arastirma sorusu, neden
belirli bir alandaki organizasyonlarin birbirlerine benzedigi
ve benzer davranis kaliplar1 sergiledigidir. Kurama gore
organizasyonel yapi ve siiregleri anlamli kilan ve onlara
anlam  kazandwran, bu yapt ve  siireglerin
etkinligi/verimliliginden ziyade, kurumsal g¢evre ile
uyumudur. Kuramin temel savina goére, organizasyonel
yasam dongiisiiniin ilk agamalarinda isletme yapilarinda ve

bicimlerinde kayda deger bir ¢esitlilik olsa da, kurumsal
cevre ile uyum ¢abalarinin bir sonucu olarak zaman
icerisinde organizasyonlarin uygulamalar1 ve yapilari
birbirine benzeyecek ve Orgiitsel alan homojenlesecektir
(Miles, 2012:145).

Yeni kurumsal kuramin temel argimanlarinin formiile
edildigi 1970’li yillarda, ydnetim ve organizasyon
caligmalarinda durumsallik yaklagimi olarak bilinen,
organizasyonun Yyapist ve faaliyetlerinin, kullanilan
teknoloji, isletmenin biiyiikligii ve ¢evresel faktorlere gore
belirlenmesi  belirlenmesi  goriisiiniin - hakim  oldugu
soylenebilir  (Ozen, 2010:253). Kuramin  temel
calismalarindan olan Meyer ve Rowan’in (1977) tarihli
calismalarinin amaci da, o donemde alana olduk¢a hakim
olan durumsallik yaklagimimin savlarini sinamakti. Fakat
calismanin sonucglart yeni bir kuramin ve arastirma
giindeminin tohumlarin1 ekmistir. Meyer ve Rowan,
organizasyonel yapimmin mutlaka gdrev ¢evresi gibi
teknolojik unsurlarin agir bastigi bir gevre ile degil,
toplumsal ve kiiltiirel bir g¢evre ile iligkili olabilecegi
sonucuna ulasmuglardir ve durumsallik yaklagiminin
sdylemlerine aykiri bir bulgu etmislerdir (Ozen, 2010:253-
254).

Yonetim ve organizasyon c¢aligmalart agisindan
bakildiginda, argiimanlar1 1970’lerin sonlarina dayansa da,
yeni kurumsal kuram halen popiilerligini ve etkinligini
koruyan bir arastirma koludur. Erken dénem c¢aligmalarda
sembolik sistemlerin belirginligi, kiiltiirel kodlar ve mental
modeller one ¢iksa da, bu ¢alismalar kiiltiirtin ve tarihin
sosyal diizeni kurguladigi ve organizasyon tercihlerini
kisitladigi mekanizmalart agiklamakta muglak kalmistir.
Bu ¢alismalar kurumsal etkileri 6ncelikle sosyal diizen ile
iligkilendirmis ve dikkatleri kurumsal etkilerin rutin olarak
tekrar eden eylemlerdeki yeniden iiretici ve dongiisel
rollerine ¢ekmistir (Powell, 2007:1-2). Kurumsallagma
kavrami1 da bu noktadan hareketle, bu dongiilerin normatif
ve biligsel degigmezlik elde etmesi siireci olarak
tanimlanmistir (Meyer vd., 1987:13).

DiMaggio ve Powell (1983), zorlayici, normatif ve
taklit¢i es bigimlilik mekanizmalarini ileri siirerek kurama
destek  vermiglerdir. Zorlayict es bigimlilik,
organizasyonlarin hayatta kalmasi i¢in ihtiyag duyduklari
kaynaklart ellerinde bulunduran kurumlardan gelen
baskilar1 ifade eder. Normatif esbi¢imlilik, profesyonel ve
mesleki standartlar, egitim ve gelistirme faaliyetleri
sonucunda  yerlesik  hale  gelen  yontemlerin
organizasyonlara ve organizasyonel alanlara etkileri
sonucunda ortaya ¢ikar. Taklitci es bicimlilik ise 6zellikle
belirsizlik  ortamlarinda  organizasyonlarin  basarili
uygulamalar1 ve diger organizasyonlar: taklit etmesi veya
dogrudan kopyalamasi sonucu olusur (Miles, 2012:145-
146). Scott (2001), kurumsal es bicimliligin bu ii¢
mekanizmasini diizenleyici, normatif ve kiiltiirel/biligsel
olarak yeniden tanimlamistir. Diizenleyici unsurlar kural
koyma ve yaptirim uygulama iizerinde dururken, normatif
unsurlar degerlendirici ve zorunlu boyutlar igerirler.
Kiiltiirel/biligsel es bigimlilik mekanizmalar1 ise dig
diinyanin  anlamlandirilmasinda  kullanmilan  diisiinsel
boyutlar1 biinyelerinde barindirirlar (Powell, 2007:2).

Yeni kurumsal kurama goére yeni organizasyon
bi¢imleri sadece kullanilmayan kaynaklarin mevcudiyetine
gore ortaya ¢ikmazlar. Bunun yerine, yeni organizasyon
bi¢imleri toplum tarafindan mesru goriildiikleri zaman
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ortaya c¢ikarlar. Kurama gore mesruiyet, organizasyonun
eylemlerinin toplum tarafindan kabul edilmesi ve ¢esitli i¢
ve dis  paydaslar  tarafindan  onaylanmasidir.
Organizasyonlar kurumsal ¢evreden gelen taleplere uygun
yapt ve siiregleri benimsediklerinde, artan mesruiyet,
kaynaklar ve hayatta kalma yetileri ile odiillendirilirler
(Miles, 2012:146).

Yeni kurumsalcilik, kurumsal etkinliklerin {i¢ seviyede
gergeklestigini  ileri  siirer: birey, organizasyon ve
organizasyonlar arasi. Birey seviyesinde, organizasyon
icerisinde ¢aligsanlar ve yoneticiler normlara, aligkanliklara,
geleneklere bilingli veya bilingsiz olarak uyum gosterirler.
Organizasyonel seviyede, paylasilan siyasal, kiiltiirel,
sosyal sistemler ile inan¢ sistemleri ile uyum,
kurumsallagsmis etkinliklere yon verir. Organizasyonlar
arasi seviyede ise devlet baskilari, endiistriyel ittifaklar ve
toplumun beklentileri sosyal acidan kabul edilebilir
davranislarin ne oldugunu belirler ve isletmelerin bu
davranislart sergileyerek kurumsal ¢evreleriyle es bigimli
davranmasina ve goériinmesine zemin hazirlar (DiMaggio
ve Powell, 1983; Miles, 2012:146). DiMaggio ve
Powell’in (1983) kurumsal es bigimlilik konseptini yanlig
yorumlayan kurumsal kuram aragtirmacilari, bir sektérdeki
tiim organizasyonlarin zaman igerisinde birbirleriyle tipa
tip ayn1 olacag1 ve organizasyonlarin kurumsal ¢evredeki
unsurlara ve taleplere karsi tamamen pasif oldugu yoniinde
calismalar ortaya koymuslardir (Miles, 2012:147).
DiMaggio (1998), bu yondeki ¢aligmalara bir yanit olarak
ortaya koydugu makalesinde, orgiitlerin gevresel giiglerin
esiri olmadigint ve sik sik yaratici yontemlerle kurumsal
gevrelerine miidahale ederek, bu g¢evreyi kendisinin
“kurumsal  girigimcilik>  adimt  verdigi  siiregle
degistirebilecegini ifade etmek durumunda kalmistir.

Friedland ve Alford (1991), kurumsal kurama
elestiriler getirdikleri ¢aligmalari ile hem kurumsal kuram
aragtirmalarina yeni bir yon vermislerdir, hem de 6nde
gelen kurumsal kuram arastirmacilar: arasina girmislerdir.
Friedland ve Alford (1991), kurumsal mantik kavramini
yazina kazandirmiglardir. Giiniimiiz bati toplumunda
kendine yer bulan kapitalizm, devlet biirokrasisi ve siyasal
demokrasi gibi kurumlarin birbirleriyle olan ¢eliskilerini
ilk eserlerinde ortaya koyan yazarlar daha sonra Bati
toplumuna ait bu kavramsal ger¢eveyi daha da ileri
tagimislardir. Bu genisletilmis ¢ergevede Bati toplumu;
din, aile, kapitalist piyasa, biirokratik devlet ve demokrasi
gibi farkli kurumlarin i¢ i¢e gectigi bir sistem olarak
tanimlanmistir. Friedland ve Alford, bu kurumlarin her
birinin kendi mantig1 oldugunu ve bu mantiklar araciligiyla
birey ve organizasyon davranislari smirladigin,
yonlendirdigini ve davramig Oriintiileri insa ettigini
belirtmislerdir. Kurumsal mantiklar, organizasyonel alan
kavraminin anlasilmasi agisindan da 6nemlidir. Mantiklar
etkili ya da hakim olduklar1 organizasyonel alandaki
orgiitlerin davranislarini, uygulamalarini, degerlerini, is
yapma bigimlerini 6nemli Slgiide etkileme potansiyeline
sahiplerdir.

Friedland ve Alford’u takip eden arastirmacilar,
kurumsal mantiklar konusunda pek ¢ok kuramsal ve gorgiil
calisma ile arastirma kolunu zenginlestirmislerdir. Farkl
kurumsal mantiklarin etkisi altindaki organizasyonel
alanlarin ve organizasyonlarin durumu, ¢elisen kurumsal
mantiklardan  gelen  baskilarin  ydnetilmesi  ve
dengelenmesi gibi hususlar yeni bir arasgtirma glindemi

meydana getirmigtir. Bu arastirma giindemi giiniimiizde de
popiilerligini korumaktadir ve sosyoloji, yonetim gibi
disiplinlerden gelen yeni bulgular ile sekillenmektedir.

Tiirk Yonetim Yazininda Kurumsal Kuram

Tiirk yonetim ve organizasyon yazininda da ozellikle
yeni  kurumsal kuram ¢ercevesinde ¢alismalarin
yogunlagtigt  gbze carpmaktadir. Emekleme ve
geleneksellesme asamasini tamamladigint
soyleyebilecegimiz ~ Orgiit  (Organizasyon) Kurami
Calistayinda sunulan bildirilerde ve indeksli dergilerde,
yeni kurumsal kurami merkezine alan gorgiil ve kuramsal
caligmalar gormek siirpriz degildir. Ulusal Yonetim ve
Organizasyon Kongresi bildiri kitaplar1 da, her sene
organizasyon kurami baghgi altinda pek ¢ok kurumsal
kuram ¢aligmasina ev sahipligi yapmaktadir.

Sahin ve Erkis (2013), kurumsal es bigimlilik 6zelinde
Avrupa Birligi iiyelik siirecinde, aday iilkelerden beklenen
kamu reformlarmi incelemistir. Alakavuklar ve Cakar
(2012), bir akademik basar1 Olgiiti olarak uluslararasi
endekslerin yarattig1 kurumsal baski ve bu baskiy: Tiirkiye
Ozelinde yerellestiren aktorleri ortaya koyarak, farkli bir
akademik diinya alternatifi ortaya koymuslardir.
Sesliokuyucu (2012), yeni kurumsal kuram ve kuramin
literatiire  sundugu es bicimlilik  perspektifinden
isletmelerin elektronik ticareti benimsemesini etkileyen
faktorleri ortaya koymustur.

Usdiken vd. (2013), Tiirkiye’de yiiksekdgretim
kurumlarmi bir orgiitsel alan olarak ele almis ve 1981
sonrasinda bu alanin yeni siyasal ydnetim anlayisiyla
beraber nasil bir degisim gosterdigini yasa, piyasa ve
organizasyon tipleri iizerinden analiz etmistir. Akkuzu
(2008), kurumsal degisim kavramini, Tirk GSM sektorii
iizerinden drneklemistir. Ozen ve Akkemik (2013), gayri
mesru firma davranislarinin sadece c¢atisan teknik ve
kurumsal talepler ile aciklanamayacagini, iilke
yonetiminde kendini goésteren daha {ist kurumsal
mantiklarin etkisinin bir sonucu oldugunu, Tiirkiye 6rnegi
iizerinden  gostermistir. Bu gayri mesru  firma
davraniglarinin aktorler tarafindan siirekli tekrarlanmasinin
bir sonucu olarak kurumsallagtigt da ¢aligmanin
¢ikarimlari arasindadir.

Taysir (2010), kurumsal kuram ve stratejik yonetim
yazinint etkileyen c¢alismasinda, hizmet sektoriindeki bir
isletmenin uyguladig: farklilagma stratejisinin pazari nasil
etkiledigini ortaya koymus ve kurumsal degisim yazinina
katkida bulunmustur. Alakavuklar vd. (2009), Tiirkiye’de
hayirseverlikten kurumsal sosyal sorumluluga gecis
stirecini, kurumsal degisim yazinmna atifla ele almistir.
Yazarlar, Tiirkiye’de hayirseverlikten kurumsal sosyal
sorumluluga gecisin, dissal es bi¢imlilik baskilar1 sonucu
gergeklestigini  savunmaktadir.  Kurumsal  sosyal
sorumluluk uygulamalarint1  yeni kurumsal kuram
perspektifinden ele alan bir diger ¢alismay1 ise Kartaltepe
(2010) gerceklestirmistir.  Soziier ve Gokgen (2011),
perakende sektoriinde bir Ornek olay incelemesiyle,
kurumsal kuram yazimminin dikkat c¢eken konu
basliklarindan  biri  olan  hibrit  organizasyonlarin
yonetimine agiklama getirmeyi amaglamiglardir. Ozcan
(2011), yeni kurumsal kuramin rasyonel koklerini
aragtirma sorunsali olarak ele almistir. Calismada devlet,
meslek gruplari gibi aktorlerin rasyonaliteyi digsal olarak
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inga ettikleri sonucuna ulasilmis ve rasyonel okulun
disinda tutulsa da, aslinda yeni kurumsalciligin rasyonel
bir temele dayandig1 goriisii savunulmustur.

Akkemik ve Ozen (2014), Tiirkiye’deki sanayi
isletmelerinin, caligma sermayelerinin kayda deger bir
boliimiinii reel sektdr yerine finansal piyasalarda
degerlendirmesini etkileyen kurumsal ve makroekonomik
faktorleri masaya yatirmislardir. 1990-2002 doénemini
kapsayan veri seti kullanan arastirmacilar, firmalarin
ozellikle iktisadi belirsizlik nedeniyle, sermayelerinin bir
boliimiinii kisa vadeli fakat garanti getiri sunan devlet
bonolarinda degerlendirdiklerini ortaya koymuslardir.
Bununla beraber, devletle is yapma ya da aile isletmesi
olmanin, finansallagma iizerinde kayda deger bir etkisinin
olmadig1 gorilmistiir. Koger (2009), organizasyonel
alanin doniistimiiniin firma yapilarin1 nasil etkiledigini
Tirkiye’de faaliyet gdsteren televizyon kanallari iizerinden
ortaya koymustur. Koger’in bulgulari, bir organizasyonel
alan olarak televizyon yayinciliginda hangi firma
yapilarinin yaygin oldugunu, kanallarin sahiplik yapisini,
devlet tekelindeki yayinciliktan 6zel sektore gegis
asamasinda yasanan doniigiimleri icermesi ve es bigimlilik
egilimini agiklamasi agisindan kayda degerdir.

Duman (2012), isletmelerin es bigcimli hale gelirken
nasil bir organizasyonel degisim gegirdiklerini yeni
kurumsal kuram ve organizasyonel degisim yazim
merceginden ele almistir. Ozen ve Yeloglu (2006),
Tiirkiye’de bir organizasyon kimligi olarak holding adinin,
digsal bir kriz, bir kurumsal girisimci ya da catisan
kurumsal mantiklar olmaksizin, ayni zamanda hem
kurumsallagip hem de ¢oziildigini ortaya koymaya
calismislardir. Ozkan-Canbolat (2008), biiyiikliikleri ve
sektorleri farkli olmalarina ragmen ayni cografi alam
paylasan bir grup isletme arasindaki ag diizenegi yapisinin,
stireclerin ve uygulamalarin benimsenmesi agisindan es
bicimlilik ve degisim diizeyine etkisini aragtirmistir.

Kirca (2007), cesitli sektorlerde liderleri hizli takip
eden ve onlarin erken degerlendirdigi firsatlar1 seri bir
sekilde kendi biinyelerinde tekrarlayan isletmeleri gocebe
organizasyonlar olarak ele almis ve bu isletmeleri
Oykiinmeci es bigimlilik literatiirinden yararlanarak
incelemistir. Aksoy (2007), Tiirkiye’nin saglikta doniisiim
stirecini inceleme konusu yapmis, bir meslek odasi olarak
Tiirk Tabipleri Birliginin bu kurumsal degisimdeki roliinii
masaya yatirmistir. Aksoy’a gore, Tirkiye’de saglik
sistemi devlet eliyle kamusal hizmet mantigindan piyasa
mantigina dogru doniisim gegirirken, bagta devlet ile
beraber kamusal hizmet mantig1 safinda duran Tirk
Tabipleri Birligi zamanla devlet karsisinda muhalif bir
organizasyona doniigmils ve doniisiime karsi protesto,
kamu yoneticileri ile miizakere ve toplumsal muhalefet
olusturma gibi tepkiler vermistir. Bolat ve Seymen (20006),
yonetim ve organizasyon diisiincesinde kurumsalcilik
akimini ve es bicimlilik kavramini irdelemislerdir.

Tirk yonetim ve organizasyon caligmalar1 yazininda,
yeni kurumsal kuram ile ilgili pek cok caligma mevcut
olmakla birlikte, eski kurumsal kuramin teorik olarak dahi
—birka¢ doktora tezi disinda— caligmalarda yer bulmadig:
goriilmektedir. Yeni kurumsal kurama olan ilginin alana
hakim Anglo-Amerikan ve Kuzey Avrupa akademileri ile
tutarli oldugu yorumu yapilabilir. Tiirk akademisyenler
tarafindan yapilan ¢alismalarin daha ziyade kurumsal
mantiklar, kurumsal degisim ve digsal kurumsal baskilar

gibi hususlara odaklandigi goriilmektedir.  Kiiltiirel
normlarin ve geleneklerin organizasyon faaliyetleri ve
yapilar1 iizerindeki etkileri, siyasi ve yasal otorite ile
iligkiler, devlet kaynakli es bicimlilik baskilar1 gibi
hususlarin Tiirk kurumsal kuram yazininin gorece ihmal
edilen konular1 arasinda oldugu sdylenebilir.

Yeni Kurumsal Kuramim Elestirisi ve Gelecek icin
Arastirma Onerileri

Kurama Yoneltilen Elestiriler

Her ne kadar kurumsal kuram yazininda mesruiyetin
gerekliligi ve getirileri hususunda genel bir goriis birligi
olsa da, kuramin temel savlarindan olan mesruiyet kavrami
ile ilgili istisnai bulgular da mevcuttur (Miles, 2012:148).
Kraatz ve Zajac (1996), mesruiyetin kisitlamalari ile ilgili
cok az kanit bulabilmistir. Phillips ve Zuckerman (2001),
mesru davranma (ya da mesruiyet pesinde kosma)
zorunlulugu olanlarin  sadece orta smif oyuncular
oldugunu ileri siirmiistiir. Ust sinif igletmeler iinleri ve
onemleri nedeniyle standart normlardan istedikleri gibi
sapabilmektedirler. En alt smiftaki igletmeler igin ise —
mesru olsun ya da olmasin— hayatta kalmak i¢in her yol
mubabhtir.

Yeni kurumsal kurama getirilen bir diger elestiri, eski
kurumsal kuramdan tamamen kopmasi ve yeni bir
aragtirma giindemi olusturmasidir. Eski kurumsal kuramin
onde gelen isimlerinden Selznick’e (1996) ek olarak,
Koelble (1995) gibi isimler de bu ayrilmanin arkasindaki
mantigin tam olarak ortaya konamadigini ve sebebinin
belirginlestirilemedigini ileri siirmektedirler. Selznick’e
gore, eski ve yeni ayriminin bu denli keskin olusu,
kurumsal kuramin biirokrasi ve sosyal politikanin temel
sorunlarina egilmesini de imkénsiz kilmaktadir. Tki
kuramin da artilart ve eksileri oldugunu belirterek her
ikisinin de “modern kurumsal kuram” altinda
birlestirilmesi gerektigini savunan goriisler de mevcuttur
(Miles, 2012:148).

Yeni kurumsal kurama yoneltilen bir diger elestiri
kurumlarin ve kurumsal degiskenlerin dl¢iilme sekli ile
alakalidir. Peters (2000), kurumsal agiklamalarin statik
dogasini elestirmis ve kurumsallagmanim nominal degil
stirekli bir degisken olarak ele alinmasi gerektigini ileri
sirmistiir.  Suddaby (2010), yeni kurumsalciligin
organizasyonlar1 dnce tamamen pasif varliklar olarak ele
alip, daha sonra ise her seye muktedir “Superman” olarak
degerlendirmesini elestirmistir. Orgiitsel alanlardaki en
ufak bir degisim bile “kurumsal degisim” olarak
yorumlanmakta ve her tiirli degisim kivilctmi yakan
“kurumsal girisimci” olarak yiiceltilmektedir. Hangi
degisimlerin ger¢ekten kurumsal degisim oldugunun ve
kurami ilgilendirdiginin netlestirilmesi gerekmektedir
(Miles, 2012:148).

Phillips vd. (2004), kurumsallagmanin altinda yatan
siireclerin  incelenmedigini iddia ederek  kurami
elestirmistir. Yeni kurumsal kuram, kurumsallasmanin
etkilerini detayli olarak ortaya koysa da, organizasyonlarda
kurumsallagmanin ne sekilde ve nasil bir siire¢ sonunda
gerceklestigi iizerinde durmamustir. Bu da,
organizasyonlarin igerisinde herhangi bir deger tasimayan
kara kutular olarak goriilmesine sebep olmustur.

Hasselbladh ve Kallinikos (2014), kurumsal kuramin
bigimsel organizasyon yapisi ile ilgili —adaptivist ve
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difiizyoncu- agiklamalarimi elestirmistir.  Elestiriler,
kuramin bu acgiklamalardaki yetersizliginin, rasyonelize
dongiilere ve iliskilere odaklanmadaki isteksizliginden
kaynaklandigint vurgulamislardir.

Eski kurumsal kuramcilardan Selznick’in (1996), yeni
kurumsal kurama ve kuramla ilgili aragtirma giindemine
getirdigi bir diger elestiri, kuramin tam olarak “yeni” ne
sundugu ile ilgilidir. Selznick, bu adlandirmayr masum ve
anlagilir kabul etse de sosyal bilimler ve sosyal politika
acisindan dezavantaj yarattigini ileri stirmiistiir (Selznick,
1996:275). Selznick, eski ve yeni kurumsal kurami
degerlendirdigi makalesinde; yeni kurumsal kuramin
kurum ve kurumsallagsma kavramlari ile ilgili yeni bir sey
sOylemedigini (Selznick, 1996:273), organizasyonel mitler
ve sembollere odaklanmanin da, sosyal mesruiyet teorisi
icin bir yenilik olmadigim1 belirtmistir (Selznick,
1996:274).  Selznick’in  elestirilerini genel olarak
degerlendirmek gerekirse, kendisi organizasyonlar: ve
organizasyonel alanlar1 anlamak agisindan yeni kurumsal
kuramin dnemli agamalar kaydettigini belirtmis fakat eski
kurumsal kuramin reddi ya da eski kurumsal kuramdan
keskin kopusun sosyal bilimler ve organizasyon sosyolojisi
caligmalar1 agisindan 6nemli firsatlart kagirmak manasina
geldigini ifade etmistir. Selznick, gorgiil ve kuramsal
devamliliklarin g6z Oniinde bulundurularak iki kuramin
uzlagtirilmasini savunmustur.

Gelecekteki Arastirmalar Icin Oneriler

Yeni kurumsal kuram, zengin gorgiil ve kuramsal bilgi
birikimi ile gelecekteki arastirmalar igin pek ¢ok
potansiyeli biinyesinde barindirmaktadir. Miles’a gore
(2012:149), gelecekteki arastirmalar es  bigimlilik
baskilarinin organizasyonel diizeyde deneyimlenmesi ve
mesruiyet dinamiklerinin netlestirilmesine odaklanabilir.

Toplumsal olaylar ve kurumsallagma arasindaki
baglantilar (Davis ve Anderson, 2008; Schneiberg ve
Lounsbury, 2008), iliski aglar1 ve kurumlar (Owen-Smith
ve Powell, 2008), kurumsal liderlik (Washington vd.,
2008) ve kurumlarmm kotiiye kullanimi (Czarniawska,
2008) gibi konular, kurumsal kuram ¢ergevesinden detaylt
olarak ele alinabilir.

Organizasyonel kimlik ve kimligin
kurumsallagtirilmasi (Glynn ve Abzug, 2002; Glynn, 2008)
gibi kavramlar1 konu alan c¢alismalar, kurumsal ¢evrede
mesruiyetin saglanmasi, hayatta kalma sansinin arttirilmasi
ve farkli mantiklarin bir arada mevcut oldugu kurumsal
cevrelerde mantiklardan gelen baskilarin yonetilmesi ile
iligkilendirilerek gelecek arastirmalar icin kullanigli bir
¢ergeve sunmaktadir.

Temel aragtirma sorular1 birbirlerine tamamen zit olan
organizasyonel ekoloji kurami ve yeni kurumsal kuramin
sOylemlerinin  karsilagtirmali  olarak test edilmesi,
organizasyon kurami c¢aligmalar1 acisindan ilgi ¢ekici
olabilir (Haveman ve David, 2008). Birbirlerine yakin
tarihlerde temelleri atilan bu kuramlarin ¢ikis noktalari
farkli olmakla birlikte, her ikisi de rasyonalist yaklagimlara
tepki olarak ortaya ¢ikan bu iki kurami, her birinin {istiin
yonlerinden yararlanarak uzlastirma gibi bir egilim hali
hazirda mevcuttur (Baum ve Oliver, 1996; Haveman ve
Kluttz, 2015). Hatta bu uzlasma siirecinde ilk zeytin dalin1
uzatanlar da, organizasyonel ekoloji kuraminin kuruculari
Carroll ve Hannan (1989) olmuslardir. Bununla birlikte bu
uzlastirma ¢abalar1 halen simnirl sayidadir ve gelecekteki

calismalar bu uzlastirma c¢abalarina katkida bulunabilirler.
Organizasyonlarin farkli kurumsal mantiklardan gelen
baskilari yOnetmesi, dengelemesi ve bu dogrultudaki
yonetsel faaliyetler de, kuramin halen popiiler olan ve
gelecek vaat eden aragtirma kollarindan biri olarak
yorumlanabilir. Esasen, kurumsal mantiklar alani, yeni
kurumsal kuram semsiyesi altinda umut verici bir aragtirma
kolu olarak 1990’larin sonundan itibaren biiyiik bir ivme
kazanmigstir. Bununla birlikte, din, aile gibi sosyal yonii
agir basan kurumsal mantiklarin ve ask, evlilik gibi
kurumlarin organizasyonlara ve bireylere olan etkileri ile
ilgili bulgular halen olduk¢a sinirlidir. Arastirmacilar,
siyaset, tarih, sosyoloji, torebilim gibi disiplinlerin de
yardimlariyla Tirkiye’de organizasyonlarin ve
organizasyonel alanlarin kurumsal c¢evrelerden gelen
etkiler ~ve baskilar sonucunda nasil  degisim
goster(me)diklerini, bu etkiler ile bas etmede kullandiklar
yontemleri ve bu etkilerin organizasyon/organizasyonel
alan igerisindeki dagilimlarmi  arastirma  konusu
yapabilirler. Genis bir zaman dilimine dair veri elde etme
imkan1 olan aragtirmacilar, sosyal olgulardaki degisimi ve
bu degisimin kurumsal mantiklara, sosyal kurumlara ve
organizasyonlara olan etkilerini de, kurumsal mantiklar
yazini biinyesinde inceleme konusu edinebilirler.
Kurumsal kuram kokenli ¢aligmalarin Onemli bir
boliimii Bati toplumlarini ve bu toplumlara ait kurumlari,
kurumsallagma siireclerini ve kurumsal dinamikleri konu
edinmektedir. Calismanin daha 6nceki kisimlarinda da
degindigimiz iizere, oOzellikle yeni kurumsal kuram
tilkemizde de pek ¢ok gorgiil ve kuramsal ¢alismaya konu
olmaktadir. Bununla birlikte, iilkemizde kuramin temel
sOylemlerinin gorgiil olarak sinandigi ¢aligmalar oldukga
nadirdir. Kurumsal kuramin -herhangi bir zaman dilimi
icin basi ¢eken- arastirma giindeminin oldugu gibi kabul
edilerek Tirkiye baglamina aktarilmasi, bir nevi kuramin
taklitci (Oykiinmeci) es bi¢imlilik sdyleminin akademik
alana yansimast gibi yorumlanabilir. Fakat kuram ile
alakali yerel ¢aligmalarin Tiirkiye baglamina uyarlanmasi
ve arastirma arka planinin iyi kurgulanmasi, gelecekteki
calismalar igin gegerli bir 6neri olarak degerlendirilebilir.

Sonuc¢

Kurumsalct gelenek, pek ¢ok diger disiplinde oldugu
gibi, isletme ve yonetim bilimleri alaninda da uzun yillardir
etkisini siirdiiren, koklii ve yerlesik bir kuramsal altyapi
olarak goze carpmaktadir. Bu ¢aligmada, dncelikli olarak
eski ve yeni kurumsal kuram incelenmis, bu kuramlarin
temel ilgi alanlari, kurum kavramini tanimlama bigimleri
ve arastirma giindemleri ortaya konmustur. Eski ve yeni
kurumsal kuramin karsilagtirilmasinin ardindan, daha
sonraki kisimlarda ise Tirk yonetim yazininda yeni
kurumsal kuram {izerine bir alan taramasi ger¢eklestirilmis
ve gelecekteki aragtirmalar i¢in ¢esitli Oneriler ortaya
konmustur.

Kurumsal kuramin diinii ve bugiinii ile ilgili olarak
gelismelerin derlendigi calismada o6zellikle eski ve yeni
kurumsal kuram arasindaki radikal kopusun bazi sorunlar
ortaya ¢tkardigi goriilmistir. Bizzat kurum ve
kurumsallagsma kavramlarinin tanimlanmasi ile baslayan

farkliliklar, yeni kurumsal kuramin bilhassa erken
donemlerinde organizasyon-gevre iliskilerinde
organizasyona yiikledigi edilgen rol ile daha da
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belirginlesmistir. Daha sonraki donemlerde kurumsal
girisimcilik yazini ile bu edilgen rol térpiilense de, eski ve
yeni kurumsal kuramlarm ortak bir arastirma glindemi

iizerinde Dbir araya gelmesi giin itibariyle zor
goriinmektedir.
Giliniimiizde organizasyon kurami calismalarinin

biiylik bir kismmnin ¢ikis noktasi olarak ele aldigi yeni
kurumsal kuram, beslendigi ve farkli disiplinlerde kdkleri
olan 150 yillik kurumsalci gelenege ragmen Onemli
elestirilere de ugranmistir. Kurumsallagma, mesruiyet ve es
bigimlilik siireglerine iliskin agiklamalarin soyut kalmasi,
bu siireclerin igsel dinamiklerine iligkin gorgiil bulgularin
kuramin yiikselis doneminde yetersiz ve tutarsiz olmasi,
kuramin erken doneminde organizasyonlar1 pasif ve
edilgen yapilar olarak degerlendirmesi —ya da bu sekilde
anlagilmasi— elestirilerden 6ne gikanlardir.

Gergeklestirilen literatiir taramasinda ozellikle yeni
kurumsal kuramin Tiitk yOnetim ve organizasyon
aragtirmacilarinin dikkatini ¢ektigi tespit edilmis, bununla
birlikte yapilan ¢alismalarin —genellikle— yerel/kiiltiirel
baglamdan kopuk oldugu ve Bati’daki gorgiil ¢alismalarin
adaptasyonundan ibaret oldugu goriilmistiir. Tiirkiye’ nin
sosyal, ekonomik ve siyasal kurumlarini, Bati ve Dogu’nun
kesisim kiimesinde sira dist bir toplum oldugunu da goz
oniinde bulundurarak gerceklestirilecek ¢aligmalar kurama
katk: agisindan 6nemli bir potansiyel tasimaktadir. Yeni
kurumsal  kuramin  “kurum”  kavramina  bakisi
cergevesinde, Tiirk yOnetim arastirmacilarinin arastirma
tasariminda dikkat etmesi gereken yerel baglamin énemi
tizerinde durulmustur.

Calismada, yeni kurumsal kuramin hali hazirda sahip
oldugu yogun arastirma giindemi icerisindeki dikkat ¢eken
aragtirma  Onerileri  de  okurlara  sunulmustur.
Organizasyonel kimlik, kurumsal mantiklar, kurumsal
degisim ve kurumsal girisimcilik kavramlari, yeni
kurumsal kuramin ve organizasyonel ekoloji kuraminin
ortak bir paydada birlestirilmesi, Arap Bahari, Covid-19
salgin1 kritik toplumsal ve siyasal olaylarin kurumlara ve
organizasyonlara etkisi gibi giindem maddeleri bu 6neriler
arasindadir. Bu baglamda, kurumsalct gelenegin,
organizasyon ve yoOnetim arastirmacilari igin halen el
degmemis pek ¢ok arastirma firsati barindirmakta oldugu
ve dinamik bir alt disiplin olarak g6ze ¢arptig1 sylenebilir.
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