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OZET

Bu ¢aligmada 9. sinif lise 6grencilerinin fizik 6grenme anlayiglarinda cinsiyet, sosyo-ekonomik
durum ve fizik basarilarina gore bir fark olup olmadig1 arastirilmistir. Calismaya 564 (erkek =292,
kiz =272) 6grenci katilmistir. Veriler tarama yontemi ile toplanmis olup 6grencilere fizik 6grenme
anlayiglarin1 ve demografik bilgilerini dlgen bir anket dagitilmistir. Anket verilerinin analizinde
AMOS 20 ve SPSS 21 programlari kullanmigtir. AMOS 20 programu ile dogrulayici faktor analizi
ve SPSS 21 programu ile Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri uygulanmigtir. Mann-
Whitney U testi sonuglarina gére kiz ve erkek dgrencilerin fizik 6grenme anlayislar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmustur. Ayrica Kruskal-Wallis testi sonuglarma gore 6grencilerin fizik
O6grenme anlayislarinda sosyo-ekonomik durum ve fizik basarilarina goére anlamli bir fark
gozlemlenmistir.
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EXAMINING HIGH SCHOOL STUDENTS’ CONCEPTIONS OF
LEARNING PHYSICS ACCORDING TO THEIR GENDER,
SOCIO-ECONOMIC STATUS AND PHYSICS ACHIEVEMENT

ABSTRACT

In this study, whether the 9™ grade high school students’ conceptions of learning physics differ
according to their gender, socio-economic status and physics achievement were investigated. 564
(male = 292, female = 272) students participated in the study. Data were collected through survey
method and the questionnaire that measures the students’ conceptions of learning physics and
demographic information was distributed. The AMOS 20 and SPPS 21 were utilized in data
analyses. Confirmatory factor analysis by the AMOS 20, and Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis
tests by the SPSS 21 were performed. Based on the results obtained from Mann-Whitney U it was
found that there was a significant difference between males’ and females’ conceptions of learning
physics. According to the results of Kruskal-Wallis test, it was also observed that there was a
significant difference in students’ conceptions of learning physics with respect to their socio-
economic status and physics achievement.
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1.GiRiS

Ogrenme anlayislart Entwistle ve Peterson (2004) tarafindan bireyin grenme hakkinda
sahip oldugu inanglar olarak tamimlanmistir. Ogrenme anlayislari ¢ogu psikolojik
degisken ile iligkili olan bir yapidir (Buehl ve Alexander, 2001). Ornegin, 6grenme
anlayislari; 6grenme yaklasimlart (Lee, Johanson ve Tsai, 2008), epistemolojik inanglar
(Tsai, Ho, Liang ve Lin, 2011) ve 6z-yeterlilik inanglar1 (Sadi ve Dagyar, 2015) ile
yakindan iligkilidir. Bu yakin iligkiler diisiiniildiigiinde bireylerin 6grenme anlayislari
onlarin 6grenme ortamlarinda kazanilmasi hedeflenen bilgi ve becerileri nasil elde
edecegi hakkinda bazi ipuglar1 verebilir (Tsai, 2004). Ogrenme anlayislar1 ve
epistemolojik inanglar genel olarak degerlendirilebilecegi gibi her bir alan i¢in ayr1 ayri
da diisiiniilebilir (Buehl ve Alexander, 2001). Ornegin, Tsai (2002) epistemolojik
inanglardaki alan odakli ayrigmanin 6grenme ve 6gretme anlayislarini da etkiledigini
gostermistir. Tsai (2004) fen O6grenme anlayislarii kendine 6zgii bir alan olarak
diistinmiis ve arastirmalarinda bu Ogrenme anlayiglarii Slgmeye calismigtir. Bu
calismada ise Ogrencilerin fizik 6grenme anlayislarinin farkli degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmistir.

Tsai (2004) fen Ogrenme anlayislarini; (1) tanimlarin, formiillerin ve terimlerin
ezberlenmesi, (2) test ¢cozerek fen sinavlarindan yiliksek not alma, (3) baz1 hesaplamalari
yapma ve problemler ¢6zme, (4) bilimsel bilgideki artis, (5) Ogrenilen bilginin
uygulanmasi, (6) bilginin teorik olarak anlagilmasi ve diger kavramlarla iliskilendirilmesi
ve (7) fene yonelik yeni bir bakis agisina sahip olma gibi ozellikleri kendi iginde
barindiran yedi ayr kategori altinda toplamistir. Sonrasinda Tsai (2004)’nin yapmis
oldugu bu smiflandirmanin {izerine Lee ve digerleri (2008) fen 6grenme anlayiglar
anketini gelistirmislerdir. Bu ankette ise, fen 6grenme anlayiglari 6 kategori altinda
toplanmustir. Tsai (2004)’nin ¢aligmasina ek olarak bilginin anlagilmasi ve yeni bir bakis
acisina sahip olmak Lee ve digerleri (2008) tarafindan ayni kategori altinda
birlestirilmistir.

Fen 6grenme anlayislarini olusturan bu alti ya da yedi kategori sonrasinda kendi
icerisinde 2 ana kategori altinda toplanmistir (Tsai ve digerleri, 2011). Bu kategoriler ise
alt ve ust seviyede fen 6grenme anlayislart olarak isimlendirilmistir. Alt seviyede fen
O6grenme anlayislar1 bilginin ezberlenmesi, test ¢ézme ve problem ¢ézme gibi alt
boyutlardan olusurken, {ist seviyede 6grenme anlayislari ise yeni bilgilerin 6grenilmesi,
Ogrenilen bilgilerin uygulanmasi ve yeni bir bakis agisina sahip olmak gibi alt boyutlari
icermektedir (Tsai ve digerleri, 2011).

Ogrenme anlayislarinin her bir alan icin kendine 6zgii oldugu diisiiniilerek (Buehl ve
Alexander, 2001; Tsai, 2004) bu calismada sadece fen 6grenme anlayiglart iizerine
odaklanilmistir. Fen alaninda &grenme anlayislart {izerine yapilan c¢aligmalar
incelendiginde bu ¢aligmalarin daha ¢ok fen 6grenme anlayislarinin farkli degigkenler ile
olan iligkisinin incelendigi anlagilmaktadir (6rn. Lee ve digerleri, 2008; Tsai ve digerleri,
2011).

Liang ve Tsai (2010) &grencilerin epistemolojik inanglari ile fen 6grenme anlayislari
arasindaki iligkileri ortaya g¢ikarmaya ¢aligmislardir. Regresyon analizleri sonucunda
sofistike epistemolojik inanglarin {ist diizeyde fen 6grenme anlayislar ile yakindan
iligkili oldugunu bulmuslardir. Fen egitimi alaninda epistemoloji ve 6grenme anlayislari
arasindaki iligkiler Tsai ve digerleri (2011) ile Sadi ve Dagyar (2015) tarafindan da
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arastirilmistir. Tsai ve digerleri (2011) lise Ogrencilerinin iist diizey fen 6grenme
anlayislarinin onlarin sofistike epistemolojik inanglart ve fen 6grenme 6z-yeterlilikleri
ile pozitif iligkili olduklarmi bulmuslardir. Benzer olarak, Sadi ve Dagyar (2015) {ist
diizeyde biyoloji 6grenme anlayiglarina sahip lise 6grencilerinin ayn1 zamanda sofistike
epistemolojik inanglara sahip olduklarini belirlemiglerdir. Bunun yaninda 6grencilerin
sofistike epistemolojik inanclarinin da onlarm yiiksek diizeydeki biyoloji 6grenme 6z-
yeterliklerine ile yakindan iligkili oldugunu bulmuslardir.

Bazi aragtirmacilar (6rn. Chiou, Lee ve Tsai, 2013; Chiou ve Liang, 2012; Chiou, Liang
ve Tsai, 2012; Lee ve digerleri, 2008) ise fen egitimi alaninda 6grenme anlayislar ile
O0grenme yaklagimlar: arasindaki iligkileri tespit etmeye ¢alismislardir. Lee ve digerleri
(2008) lise 6grencileri ile yapmis olduklar1 caligmada 6grencilerin iist diizey fen 6grenme
anlayislarinin onlarin derin fen &grenme yaklagimlart ile alt diizey fen &grenme
anlayislarinin ise ylizeysel fen 0grenme yaklagimlari ile yakindan iliskili oldugunu
bulmuslardir. Chiou ve Liang (2012) ise lise 6grencilerinin fen 6grenme anlayislari, fen
o0grenme yaklasimlari ve fen 6z-yeterlilikleri arasindaki iligkileri incelemislerdir. Lee ve
digerleri (2008)’nin sonuglarina benzer bir sekilde, Chiou ve Liang (2012) 6grencilerin
iist diizey fen 6grenme anlayislarinin derin fen 6grenme yaklasimlar: ile dogrudan ve
yakindan iligkili oldugunu bulmuslardir. Alt diizey fen 6grenme anlayiglarinin ise
dogrudan ve yakindan yiizeysel fen 6grenme yaklasimlari ile iliskili oldugunu da tespit
etmiglerdir. Ayrica Ogrencilerin derin fen 6grenme yaklagimlari onlarin fen 6z-
yeterliklerini de olumlu etkilemistir. Chiou ve digerleri (2013) lise 6grencilerinin fizik
Ogrenme anlayislart ve epistemolojik inanglarinin, fizik 6grenme yaklagimlarint nasil
etkiledigini arastirnislardir. Ogrencilerin fizik 6grenme anlayislarinin, fizik 6grenme
yaklagimlarini epistemolojik inanglarina gére daha fazla agikladigini bulmuslardir. Fen
alanindaki diger caligmalarin (6rn. Chiou ve Liang, 2012; Lee ve digerleri, 2008)
sonuglarina benzer bir sekilde Chiou ve digerleri (2013) iist diizey 6grenme anlayislarinin
derin 6grenme yaklasimlari ile daha fazla iligkili oldugunu da bulmuslardir. Son olarak
Chiou ve digerleri (2012) tiniversitede biyoloji boliimii dgrencilerine biyoloji 6grenme
anlayislar1 ve biyoloji 6grenme yaklasimlar1 anketlerini uygulayarak bu iki degisken
arasindaki iligkileri bulmaya ¢alismiglardir. Biyoloji 6grenme anlayislarinda alt seviyede
Ogrenme anlayigina sahip Ogrencilerin  ylizeysel Ogrenme yaklagimlarina sahip
olduklarin1 ve st diizey 6grenme anlayislarina sahip 6grencilerin ise derin 6grenme
yaklagimlarina sahip olduklarini bulmuslardir. Ayrica, kiz dgrencilerin daha sofistike
biyoloji 6grenme anlayislarina sahip olduklarini gozlemlemislerdir (Chiou ve digerleri,
2012).

Bazi caligmalarda (6rn. Kapucu ve Bahgivan, 2014; Sadi ve Lee, 2015) demografik
degiskenlere gore Ogrencilerin fen 6grenme anlayislarindaki farklar tespit edilmeye
caligilmigtir. Sadi ve Lee (2015) yapmus olduklari ¢aligmada lise 6grencilerinden Fen-
Matematik grubunun Tiirk¢e-Matematik grubuna gore daha fazla ezberlemeye ve test
¢ozmeye yonelik fen 6grenme anlayislarina sahip olduklarini bulmuslardir. Ayrica kiz
ogrencilerin daha fazla {ist seviyede fen 6grenme anlayislarina sahip olduklarini tespit
etmiglerdir. Cinsiyete goére ise Ogrencilerin fen O6grenme anlayiglarinin ¢ogu alt
boyutunda anlamli farklar gézlemlemislerdir. Kapucu ve Bahgivan (2014) fen bilgisi
ogretmenligi boliimiinde ogrenim goéren son smif ogrencilerinin fen O6grenme
anlayislarinda sosyo-ekonomik duruma gore bir fark bulamazken cinsiyete gore alt diizey
O6grenme anlayislarinda bir fark tespit etmiglerdir. Kapucu ve Bahgivan (2014) erkek
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ogrencilerin daha fazla ezberlemeye ve test ¢cozmeye yonelik fen 6grenme anlayislariin
oldugunu tespit etmiglerdir.

1.1. Arastirmanin Onemi

Fen 6grenme anlayiglarina yonelik yapilan ¢aligsmalarin cogunda fen 6grenme anlayislari
ile epistemolojik inanglar (Tsai ve digerleri, 2011), 6z-yeterlilik inanclar1 (Chiou ve
Liang, 2012) ve 6grenme yaklasimlari (Lee ve digerleri, 2008) arasindaki iliskiler
belirlenmeye calisilmistir. Bunlarin yaninda 6grencilerin fen 6grenme anlayislarinin
cinsiyet (Chiou ve digerleri, 2012) ya da sosyo-ekonomik durum (Kapucu ve Bahgivan,
2014) gibi baz1 demografik degiskenlere gore durumu c¢ok az sayida arastirmaci
tarafindan incelenmistir. Sadi ve Lee (2015) de cinsiyete gore Ogrencilerin biyoloji
O6grenme anlayiglarini arastirmiglardir. Ayrica alanyazinda 6grenme anlayiglart {izerine
yapilan galismalarin ¢ok az1 fizik egitimi ile ilgilidir. Ornegin, Chiou ve digerleri (2013)
lise 6grencilerinin epistemolojik inanglari, fizik 6grenme anlayislar ve fizik 6grenme
yaklagimlart arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Bu calismayi alanyazindaki diger
demografik degiskenler agisindan inceleniyor olmasidir. Fen egitimi alanyazininda
ozellikle fizik egitiminde O6grenme anlayislarini farkli demografik degiskenlere gore
arastiran cok az sayida calismanin bulunmasindan dolay1 bu ¢alismanin fizik egitimi
alanina 6nemli katkilar sunacagi diisiiniilmektedir.

Demografik degiskenler diisiiniildiigiinde 6zellikle cinsiyet degiskeni fizik egitiminde
¢ok fazla tartisilmistir (Cavallo, Potter ve Rozman, 2004). Erkek O6grencilerin kiz
ogrencilere oranla fizik dersinde daha basarili olduklar1 tespit edilmistir (Cavallo ve
digerleri, 2004). Fakat Ogrencilerin fen Ogrenme anlayislart gdz Oniinde
bulunduruldugunda cesitli demografik degiskenler diisiiniilerek yapilan calisma sayist
cok azdir. Bu nedenle bu ¢aligmada 6grencilerin cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve
basar1 seviyeleri gibi degiskenler dikkate alinarak fizik 6grenme anlayislar arastirilmaya
calisgilmistir. Ogrencilerin fizik Ogrenme anlayislarindaki farklari bu degiskenleri
diisiinerek belirlemek; farkli kisisel 6zelliklere sahip 6grencilerin fizik egitimi alaninda
nasil desteklenmesi gerektigi hakkinda bazi ipuglar1 sunabilir. Bu sayede, 6gretmenler
derslerini bu farklari diisiinerek isleyebilirler ve 6grenciler arasindaki bu farklari en aza
indirmeye calisabilirler. Ornegin, fizik basaris1 diisiik olan 6grencilerin iist diizey
O0grenme anlayislari, fizik basaris1 yiiksek olan ogrencilerin iist diizey O6grenme
anlayislarindan diisiik ise; fizik basarist diigiikk olan 6grenciler gesitli ve farkli 6grenme
ortamlart olusturularak fizik basaris1 yiiksek olan &grencilerin basar1 seviyesine
c¢ikarilmasi i¢in 6zel ¢aba gosterilebilir. Bu sayede fizik basarisi diisiik olan 6grencilerin
fizik 6grenme anlayislar: olumlu yonde desteklenebilir.

1.2. Arastirma Sorulari
Bu calismada asagidaki arastirma sorularina cevap aranmaya c¢alisilmistir;

1- 9. sinif lise 6grencilerinin fizik 6grenme anlayislarinda cinsiyetlerine gore bir
fark var midir?

2- 9. simf lise Ogrencilerinin fizik 6grenme anlayiglarinda sosyo-ekonomik
durumlarmna gore bir fark var midir?

3- 9. smif lise 6grencilerinin fizik 6grenme anlayislarinda fizik basarilarina gore
bir fark var midir?
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2. YONTEM

2.1. Orneklem

Bu ¢aligmada seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagsal drnekleme yontemi
tercih edilmistir (Buyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).
Veriler Tiirkiye’nin dogusundaki bir ilin sehir merkezinde bulunan 5 farkli lisede
ogrenim goren 564 (erkek = 292, kiz = 272) 9. smif lise 6grencisinden toplanmustir.
Veriler toplanirken maksimum gesitliligi (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2013) saglayabilmek
i¢in; liseler segilirken 6grencilerin bu liselere giris TEOG sinav sonuglari (TEOG Lise
Taban Puanlar1 2015 2016, 2015) dikkate alinmistir. Ust seviyede basarih 6grencilerin
tercih ettigi bir okul, orta seviyede bagarili 6grencilerin 6grenim gordiigii ti¢ okul ve alt
seviyede basarili dgrencilerin yerlestirildigi bir okul calismaya dahil edilmistir. il
merkezindeki meslek liseleri harig bu liselere yerlesen 6grencilerin yaklasik olarak taban
puan dagilimlart 250 ile 450 puan arasinda degismektedir (TEOG Lise Taban Puanlari
20152016, 2015). Bu calismada yaklasik 450 taban puani olan bir okul, yaklagik 380 ile
320 arasinda taban puani olan ii¢ okul ve yaklasik taban puani 280 olan bir okul
bulunmaktadir.

2.2. Veri Toplama

Veri toplama araci olarak 6grencilerin fizik 6grenme anlayislarini 6lgen Likert tipi (1 =
kesinlikle katilmiyorum, 2 = katilmiyorum, 3 = kararsizim, 4 = katiliyorum, 5 =kesinlikle
katiliyorum) bir anket kullanilmistir. Bu anketin orijinal formu Lee ve digerleri (2008)
tarafindan gelistirilmis ve lise 6grencilerinin fen 6grenme anlayiglarini 6lgmek amaciyla
hazirlanmistir. Bu anket 31 madde ve alt1 faktorden olusmaktadir. Anket, bu ¢alismada
kullanilmadan &nce fen bilimleri dersi 6gretmen adaylarinin fen 6grenme anlayislarini
6lgmek amaciyla Bahgivan ve Kapucu (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Fakat
Bahgivan ve Kapucu (2014) yapmus olduklar ¢aligmada orijinal formdaki iki maddeyi
faktor yapisini bozdugu icin ¢ikarmiglardir. Bu ¢alismada ise orijinal formdaki (Lee ve
digerler, 2008) biitiin maddeler korunmustur ve madde kokleri iginde gecen ‘fen’
ifadelerinin hepsi ‘fizik’ olarak degistirilmistir.

Bahcivan ve Kapucu (2014), Lee ve digerleri (2008)’nin ¢aligmasina benzer bir sekilde
fen 6grenme anlayiglart anketini 6 boyutlu olarak bulmuslardir. Bu boyutlarin ya da
faktorlerin isimleri sirasi ile sunlardir; ‘ezberleme (memorizing)’, ‘test ¢ozme (testing)’,
‘hesaplama ve pratik yapma (calculate and practice)’, ‘bilginin artmasi (increase of
knowledge)’, ‘uygulama (applying)’ ve ‘anlama ve farkl bakis (understanding & seeing
in a new way)’. Bu alt boyutlar siras1 ile 6grencilerin fende ezberleme, testlerde basarili
olabilme, bazi hesaplamalari yapma ve sorular ¢dzebilme, bilgiyi artirma, bilginin
uygulanmasi, bilimsel bilginin anlasilmas1 ve doga olaylarina kars1 farkli bir bakis agisina
sahip olma hakkindaki diisiincelerini 6lgmektedir (Lee ve digerleri, 2008). Bahgivan ve
Kapucu (2014) her bir faktor igin sirasi ile Cronbach Alfa degerlerini 0.84, 0.81, 0.80,
0.82, 0.79 ve 0.90 olarak bulmuslardir. Cronbach Alfa degerleri i¢in 0.70’in tizerindeki
degerler kabul edilebilir degerler olarak diistiniilmektedir (Pallant, 2005). Bu yiizden bu
calismada kullanilan anketin giivenilir bir anket oldugu diisiintilebilir.

Ayrica bu calismada Ogrencilerin kigisel &zelliklerini belirleyen bir boliim daha
kullanilmustir. Bu béliimde 6grencilerin cinsiyetleri, sosyo-ekonomik durumlart ve
bagarilar1 belirlenmeye c¢alisilmigtir.  Sosyo-ekonomik durumu belirlemek igin
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Ogrencilere ailelerin aylik net gelirleri, anne ve baba ¢alisma durumu ve anne ve baba
egitim durumu sorulmugtur. Ogrencinin fizik basarilari ise onlarin fizik dersi not
ortalamalar1 dikkate alinarak belirlenmistir. Ogrencilerden kendi not ortalamalarini
ankette sunulan araliklardan birisini secerek (0-24, 24-44, 45-54, 55-69, 70-84 ve 85-
100) isaretlemeleri istenmistir.

Anketler arastirmacilardan biri tarafindan okullara gidilerek derse giren dgretmenlere
verilmistir. Ogretmenler anketi nasil uygulayacaklari hakkinda bilgilendirilmistir.
Ogretmenlerden biitiin 8grencilerin anket maddelerini dikkatli bir sekilde okuyup, diiriist
bir sekilde cevaplandirmalar: i¢in anketleri dagitmadan 6nce uyarmalari istenmistir.
Anketlerin Ogrenciler tarafindan cevaplanma siiresi yaklagik ortalama 5-10 dakika
surmiuistir.

2.3. Veri Analizi

Veriler AMOS 20 ve SPPS 21 programlar1 araciligi ile analiz edilmistir. AMOS 20
programi ile ¢alismada kullanilan anketin faktorleri dogrulanmaya galisilmistir (Byrne,
2010). Dogrulayici faktor analizinde bazi uyum indisleri (GFI, CFI ve TLI) ile CMIN/df
ve RMSEA degerleri kontrol edilmistir. GFI, CFI ve TLI degerleri i¢in 0.90’dan biiyiik
olan degerler gegerli degerler olarak kabul edilebilir (Byrne, 2010). CMIN/df degerinin
O ile 3 arasinda ve RMSEA degerinin ise 0 ile 0.08 arasinda degerler almasi model uyumu
icin uygun degerler olarak degerlendirilir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).
Ayrica her bir faktoriin igerisindeki maddelerin faktor yiik degerleri de hesaplanmustir.
0.32’nin tizerindeki faktor yiik degerleri uygun degerler olarak diistiniilebilir (Tabachnick
ve Fidell, 2007).

SPSS 21 programi yardimi ile hesaplanan betimsel istatistik, giivenirlilik ve ¢esitli test
sonuglar1 da bu ¢alismada sunulmustur. Veri analizinde MANOVA testinin yapilmasi
planlanmistir. MANOVA testi ikiden fazla bagimsiz degiskenin ve birden fazla bagiml
degiskenin oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Pallant, 2005). MANOVA testinin
uygulanmasi i¢in her bir bagimli degiskene ait verinin bagimsiz degigkenler izerinde
normal dagilima sahip olmasi1 gerekmektedir (Pallant, 2005). Fakat bu ¢aligmada elde
edilen veride her bir bagimli degiskende farkli bagimsiz degiskenlere gore ¢ok fazla ug
degerlerin olmasindan dolay1 normal dagilim gézlenmemistir. Ayrica her bir alt boyutun
kendi igerisinde normal dagilima sahip olup olmadigini 6lgmek igin Kolmogorov-
Smirnov testinin sonuglarina da bakilmistir (Can, 2013). Fakat bu test sonuglarinda da
normal dagilim goézlenmemistir. Bu tip durumlarda parametrik olmayan testlerin
kullanimu tercih edilmektedir (Can, 2013; Pallant, 2005). MANOVA testinin her hangi
bir parametrik olmayan test karsiligi olmamasina ragmen (Pallant, 2005), bu ¢aligmada
ANOVA testinin parametrik olmayani1 Kruskal-Wallis ve bagimsiz t-testinin parametrik
olmayani Mann-Whitney U testleri (Pallant, 2005) kullanilmistir. Ayrica dogrulayici
faktor analiz sonucunda elde edilen her bir faktdriin Cronbach Alfa giivenirlik katsay1
(Pallant, 2005) hesaplanmistir. Her bir faktoriin minimum, maksimum, ortalama ve
standart sapma degerleri de betimsel istatistik olarak sunulmustur.

Ogrencilerin fizik 6grenme anlayislarinda sosyo-ekonomik durumlarina ve basarilarina
gore bir farkliligin olup olmadigini test etmek igin Ogrencilerin bu &zellikleri
gruplandirilmistir. Sosyo-ekonomik duruma gore fark test edilirken 6grencilerin sosyo-
ekonomik durumlar1 diisiik, orta ve yiiksek olarak belirlenmistir. Ogrenciler gelir
durumlarina gore 1-8, anne ¢aligma durumuna gore 1-2, baba ¢alisma durumuna gore 1-
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2, anne egitim seviyesi durumuna gore 1-6 ve baba egitim seviyesi durumuna gore 1-6
puan almislardir. Sonrasinda her bir 6grencinin bu gruplandirmalardan almis olduklari
puanlar toplanarak dgrencilerin sosyo-ekonomik durumlari siralanmistir. Ogrencilerin
sosyo-ekonomik durumlar: kiiciikten biiyiige dogru siralandiktan sonra, ilk iicte birlik
boliim diistik, ikinci tigte birlik boliim orta ve son ticte birlik boliim ise yiiksek seviyede
sosyo-ekonomik durum olarak kodlanmustir. Ornegin, bir 6grencinin aile gelir seviyesi
500-1000 TL, baba ve anne mezuniyet durumu ilkokul ve anne ile baba ¢alismiyor ise bu
6grenci diisiik sosyo-ekonomik duruma sahip olarak kodlanmistir. Benzer bir sekilde
Ogrencilerin basarilari da diistik, orta ve yiiksek seviyede basari olarak kodlanmustir.
Ogrencilerin fizik dersi not ortalamalari 0-24 ve 25-44 olarak isaretlemeleri onlarin
diisiik seviyede, 45-54 ve 55-69 olarak isaretlemeleri onlarin orta seviyede ve 70-84 ve
85-100 olarak isaretlemeleri onlarin yiiksek seviyede fizik basarisina sahip oldugunun bir
gostergesi olacagi varsayilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Fizik 6grenme anlayislar1 anketinin dogrulayici faktdr analizi sonucu elde edilen uyum
indis degerleri su sekilde bulunmustur; GFI=0.911, CFI=0.913, TLI = 0.903, CMIN/df
=1.999 (p < 0.05) ve RMSEA = 0.042. Bu degerlerin kabul edilebilir degerler oldugu
disiiniilebilir (Byrne, 2010). Ayrica her bir faktore ait maddelerin faktor yiik degerleri de
hesaplanmistir. Tablo 1’de fizik 6grenme anlayislar1 anketindeki her bir faktdre ait
maddelerin faktor yiik degerleri sunulmaktadir.

Tablo 1.
Fizik Ogrenme Anlayislart Anketindeki Faktorler ve her bir Faktore Ait Maddelerin
Faktor Yiik Degerleri

Faktorler Madde Faktor  Faktorler Madde Faktor
yiikleri yiikleri
Ezberleme M1 0.607 Bilginin artmasi M4 0.721
M6 0.679 M18 0.632
M14 0.504 M19 0.702
M25 0.620 M21 0.736
M31 0.672 M26 0.643
Test ¢6zme M2 0.422 Uygulama M3 0.586
M7 0.452 M12 0.715
M10 0.435 M16 0.625
M17 0.560 M29 0.578
M20 0.429 Anlama ve farkh M8 0.683
M30 0.558  bakis M9 0.489
Hesaplama ve M5 0.664 M13 0.635
pratik yapma M11 0.516 M23 0.731
M15 0.734 M24 0.591
M22 0.625 M28 0.656
M27 0.608
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Tablo 1°den anlagilacagi {izere maddelerin faktor yiik degerleri 0.422 ile 0.736 arasinda
degismektedir. Faktor yiikk degerleri 0.32°nin {izerinde olan degerler kabul edilebilir
degerler olarak diistiniilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

3.2. Giivenirlilik

Fizik 6grenme anlayiglar1 anketinin giivenirliligini test etmek icin her bir faktoriin
Cronbach Alfa giivenirlilik katsayis1 hesaplanmustir. Sirasi ile ‘ezberleme’, ‘test ¢ozme’,
‘hesaplama ve pratik yapma’, ‘bilginin artmas1’, ‘uygulama’ ve ‘anlama ve farkli bakis’
faktorleri i¢in Cronbach Alfa giivenirlilik katsayisi degerleri 0.751, 0.637, 0.764, 0.816,
0.714 ve 0.800 olarak bulunmustur. Anketin tamami i¢in ise Cronbach Alfa giivenirlilik
katsayisi degeri 0.810 olarak bulunmustur. Anketin ‘test ¢ozme’ alt boyutu harig¢ biitiin
alt boyutlarinin giivenirlilik katsayisi degeri 0.70’den biiyiiktiir. 0.70°den biiylik degerler
icin anket sonuglarinin giivenilir oldugu diisiiniilebilir (Pallant, 2005).

3.3. Betimsel istatistik

Betimsel istatistik olarak 6grencilerin kisisel 6zelliklerinin frekans ve yiizde dagilimlari,
her bir faktoériin minimum, maksimum, standart sapma ve ortalama degerleri
hesaplanmistir. Tablo 2°de 6grencilerin kigisel 6zelliklerinin frekans ve yiizde dagilimlari
gosterilmektedir.

Tablo 2.
Osrencilerin Kisisel Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar
Kisisel ozellikler f %  Kigsisel ézellikler f %
Cinsiyet Baba ¢alisma durumu
Erkek 292 51.8 Calistyor 470 833
Kiz 272 48.2 Calismiyor 94  16.7
Ortalama gelir Baba egitim seviyesi
0-500 TL 16 2.8 Hig okula gitmemis 28 5.0
501-1000 TL 103 18.3 Tlkokul 140 248
1001-1500 TL 109 19.3 Ortaokul 73 129
1501-2000 TL 101 17.9 Lise 158 28.0
2001-2500 TL 82 145 Universite 147  26.1
2501-3000 TL 53 9.4 Lisansiistii 18 3.2
3001-3500 TL 28 5.0 Basan Seviyesi
3501 TL ve lizeri 72 12.8 0-24 32 5.7
Anne calisma durumu 25-44 99 176
Calistyor 121 215 45-54 53 94
Calismiyor 443 78.5 55-69 115 204
Anne egitim seviyesi 70-84 184 32.6
Hig okula gitmemis 108 191 85-100 81 144
Ilkokul 202 35.8
Ortaokul 71 12.6
Lise 103 18.3
Universite 71 12.6
Lisansiistii 9 1.6

Tablo 2’ye gdre 6grencilerin ¢ogunun ailelerinin ortalama aylik net gelirlerinin 2000
TL’nin altinda oldugu ve ¢ogunun annesinin ¢alismadigi anlasilmaktadir. Ogrencilerin
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babalarmin %83.3’ii herhangi bir iste calismaktadir. Ogrencilerin ¢ogunun annesi ya hi¢
okula gitmemis ya da ilkokul mezunudur. Ogrencilerin babalarinin %95’ okula gitmistir
ve hemen hemen %50’si lise ve tizeri egitim kurumlarindan mezun olmustur. Ayrica,
ogrencilerin yaklasik olarak yarisinin fizik dersi not ortalamasi 70 ve iizeridir.

Ogrencilerin fizik 6grenme anlayislar1 anketine vermis olduklar1 cevaplara gére her bir
alt boyutun ortalama, minimum, maksimum ve standart sapma degerleri de
hesaplanmistir. Bu hesaplamalar sonucunda elde edilen veriler Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3.
Oésrencilerin Fizik Ogrenme Anlayislarinin her bir Alt Boyutu icin Ortalama, Standart
Sapma, Minimum ve Maksimum Degerleri

Fizik 6grenme N Minimum  Maksimum  Ortalama Standart
anlayislar sapma
Ezberleme 564 1.00 5.00 2.10 0.78
Test ¢6zme 564 1.00 5.00 2.63 0.81
Hesaplama ve 564 1.00 5.00 3.79 0.93
pratik yapma

Bilginin artmasi 564 1.00 5.00 3.89 0.93
Uygulama 564 1.00 5.00 3.86 0.88
Anlama ve farkh 564 1.17 5.00 3.98 0.86
bakis

Tablo 3’e gore Ogrencilerin ‘ezberleme’ ve ‘test ¢cozme’ alt boyutlarinda ortalamalari
sirast ile 2.10 ve 2.63’tiir. Bu verilere gore dgrencilerin ¢ogunun fizigin ezberlenmemesi
gerektigini  distindiikleri ve fizigin sadece test ¢oziilerek Ogrenilebilecegine
inanmadiklarmni gostermektedir. Ogrencilerin ‘hesaplama ve pratik yapma’, ‘bilginin
artmast’, ‘uygulama’ ve ‘anlama ve farkli bakis’ alt boyutlarinda ise ortalamalari sirasi
ile 3.79, 3.89, 3.86 ve 3.98’dir. Bu degerler diistiniildiigiinde d6grencilerin ¢ogunun bu alt
boyutlardaki maddelere ¢ogunlukla katildiklar1 ya da kesinlikle katildiklar1 s6ylenebilir.
Omegin, dgrencilerin cogu fizik dgrenmenin bazi hesaplamalar ve islemler icerdigini,
formiilleri dogru kullanmak oldugunu, daha Once bilinmeyen bilgileri 6grenmek
oldugunu ve bilimsel kavramlar arasindaki iligkileri anlamak oldugunu diisiinmiislerdir.
Son olarak her bir alt boyutun standart sapma degerleri 0.78 ile 0.93 arasinda
degismektedir.

3.4. Normallik Sinamalan

Verinin normal dagilimini test etmek i¢in kutu-¢izgi grafikleri araciligi ile ug¢ degerlere
bakilabilir ya da Kolmogorov-Smirnov testi uygulanabilir (Can, 2013). Bu ¢aligmada
oncelikli olarak her bir degisken (cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve basar1) ayr1 ayri
diistiniilerek, SPSS 21 programi araciligi ile &grencilerin fizik 6grenme anlayislar
anketinin her bir alt boyutundan aldiklar1 puanlarin kutu-¢izgi grafigine bakilmistir.
Calismada ¢ok fazla u¢ deger ile karsilagilmistir. Ayrica normalligi test etmek igin
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmustir. Tablo 4’de her bir alt boyut igin bu testten elde
edilen sonuglar gosterilmektedir.
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Tablo 4.
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov

Degisken Istatistik sd p

Ezberleme 0.186 564 0.000
Test ¢ozme 0.076 564 0.000
Hesaplama ve pratik yapma 0.151 564 0.000
Bilginin artmasi 0.166 564 0.000
Uygulama 0.164 564 0.000
Anlama ve farkh bakis 0.166 564 0.000

Tablo 4’ten anlasilacag: iizere her bir alt boyut icin p degerleri 0.05’ten kiiciiktiir. Bu
degerin 0.05’ten kiigiik olmasi normalligin saglanmadig1 anlamima gelmektedir (Can,
2013).

3.5. Cinsiyet, Sosyo-Ekonomik Durum ve Basariya Gore Fizik Ogrenme
Anlayislar:

Ik olarak dgrencilerin cinsiyetine gére fizik 6grenme anlayislarinda bir farkin olup
olmadig1 arastirilmistir. Bunun i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Ogrencilerin
fizik 6grenme anlayiglarinda cinsiyete bagli olarak bir fark olup olmadigini gosteren
Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5.
Ogrencilerin Fizik Ogrenme Anlayislarimin Cinsiyete gére Mann-Whitney U Testi
Sonuglart

Degisken Grup N Sira Sira U p
ortalamas1 _ toplamm

Ezberleme Erkek 292 275.64 80487.50 37709.50 0.297
Kiz 272 289.86 78842.50

Test ¢6zme Erkek 292 290.90 8494150 37260.50 0.204
Kiz 272 273.49 74388.50

Hesaplamave  Erkek 292 302.87 88437.00 33765.00 0.002
pratik yapma  Kiz 272 260.64 70893.00

Bilginin artmas1 Erkek 292 294.17 85897.50 36304.50 0.077
Kiz 272 269.97 73432.50

Uygulama Erkek 292 282.67 82540.50 3966150 0.979
Kiz 272 282.31 76789.50

Anlama ve farkh Erkek 292 296.32 86526.00 35676.00 0.036
bakis Kiz 272 267.66 72804.00

Tablo 5’e gore kizlar ve erkeklerin ‘hesaplama ve pratik yapma’ (U =33765.00, p < 0.05)
ve ‘anlama ve farkli bakig” (U = 35676.00, p < 0.05) anlayislarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goézlenmistir. Fakat kizlar ve erkekler arasinda ‘ezberleme’ (U =
37709.50, p > 0.05), ‘test ¢6zme’ (U = 37260.50, p > 0.05), ‘bilginin artmast’ (U =
36304.50, p > 0.05) ve ‘uygulama’ (U = 39661.50, p > 0.05) anlayislarinda istatiksel
olarak her hangi bir fark bulunmamustir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarina gore fizik 6grenme anlayislarinda her hangi
bir fark olup olmadigini test etmek icin Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Ogrencilerin
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fizik 6grenme anlayiglarinda sosyo-ekonomik durumlarina gére bir fark olup olmadigini
gosteren Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6.
Ogrencilerin Fizik Ogrenme Anlayislarinin Sosyo-Ekonomik Duruma gore Kruskal-
Wallis Testi Sonuclar

Degisken Grup N Sira sd ' p Anlamh fark
ortalamasi

Ezberleme Disiik 188 258.81 2 6.041  0.049 Diisiik-Orta

Orta 188 293.84 Diisiik-Yiiksek
Yiksek 188 294.85
Test Disik 188 257.81 2 6562 0.038 Diisiik-Orta
¢ozme Orta 188 292.76 Diisiik-Yiiksek

Yiiksek 188 296.93
Hesaplam Diisik 188 308.61 2 8875 0.012 Disiik-Yiksek
ave pratik Orta 188 279.94

yapma Yiiksek 188 258.95
Bilginin Diisik 188 311.17 2 8861 0.012 Diisiik-Orta
artmasi Orta 188 270.22 Disiik-Yiksek

Yiksek 188 266.11

Uygulama Disiik 188 317.81 2 14001 0.001 Diisiik-Orta
Orta 188 258.39 Diisiik-Yiiksek
Yiiksek 188 271.30

Anlamave Disik 188 292.45 2 1410 0.494

farkh Orta 188 282.49

bakis Yiksek 188 272.56

Tablo 6’dan anlasilacagi iizere Ogrencilerin ‘ezberleme’ anlayislari arasinda sosyo-
ekonomik duruma gore anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir (3 = 6.041, p < 0.05).
Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda bu farkin, diistik-orta
ve diislik-yiiksek sosyo-ekonomik durumlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Orta ve
yiiksek sosyo-ekonomik duruma sahip Ogrencilerin ‘ezberleme' anlayiglarinda sira
ortalamalarinin diisiik sosyo-ekonomik duruma sahip O6grencilerden yiiksek oldugu
bulunmustur. Benzer bir sekilde 6grencilerin ‘test ¢6zme’ anlayiglar1 arasinda sosyo-
ekonomik duruma goére anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (y2) = 6.562, p < 0.05).
Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢coklu karsilagtirmalar sonucunda bu farkin, diisiik-orta
ve diisiik-yiiksek sosyo-ekonomik durumlar arasinda oldugu gozlemlenmistir. Orta ve
yiiksek sosyo-ekonomik duruma sahip &grencilerin ‘test ¢ézme' anlayiglarinda sira
ortalamalarinin diisiik sosyo-ekonomik duruma sahip O6grencilerden yiiksek oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin ‘hesaplama ve pratik yapma’ anlayislari arasmda sosyo-
ekonomik duruma goére anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (¥ = 8.875, p < 0.05).
Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin, diistik-
yiiksek sosyo-ekonomik durumlar arasinda oldugu gozlemlenmistir. Diisiik sosyo-
ekonomik duruma sahip 6grencilerin ‘hesaplama ve pratik yapma’ anlayislarinda sira
ortalamalarinin yiiksek sosyo-ekonomik duruma sahip 6grencilerden yiiksek oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin “bilginin artmas1® anlayislar1 arasinda sosyo-ekonomik
duruma gore anlamli bir fark oldugu goézlemlenmistir (y*) = 8.861, p < 0.05). Mann-
Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda bu farkin, diisiik-orta ve
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diisiik-yiiksek sosyo-ekonomik durumlar arasinda oldugu bulunmustur. Diisiik sosyo-
ekonomik duruma sahip Ogrencilerin ‘bilginin artmasi’ anlayiglarinda sira
ortalamalarinin orta ve yiiksek sosyo-ekonomik duruma sahip 6grencilerden yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Benzer olarak, dgrencilerin ‘uygulama’ anlayislar: arasinda
sosyo-ekonomik duruma gére anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir () = 14.001, p
< 0.05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda bu farkin,
diisiik-orta ve diisiik-yliksek sosyo-ekonomik durumlar arasinda oldugu tespit edilmistir.
Diisiik sosyo-ekonomik duruma sahip O6grencilerin ‘uygulama’ anlayislarinda sira
ortalamalarinin orta ve yiliksek sosyo-ekonomik duruma sahip 6grencilerden yiiksek
oldugu bulunmustur. Son olarak, &grencilerin ‘anlama ve farkli bakis’ anlayislari
arasinda sosyo-ekonomik duruma gore anlamli bir fark olmadig1 gézlemlenmistir (y22) =
1.410, p > 0.05).

Ogrencilerin bagar1 durumlarina gore fizik 6grenme anlayislarinda her hangi bir fark olup
olmadigini test etmek igin Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Ogrencilerin fizik
O0grenme anlayiglarinda bagart durumlarina gore bir fark olup olmadigini gdsteren
Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 7’de sunulmaktadir.

Tablo 7.
Osrencilerin Fizik Ogrenme Anlayislarinin Basart Durumlarina gére Kruskal-Wallis
Testi Sonuglart

Degisken Grup N Sira sd ' p Anlamh fark
ortalamasi

Ezberleme Diisik 131 303,65 2 2912 0.233
Orta 168 276.45
Yiiksek 265 275.88
Test Diigik 131 297.32 2 3121 0.210
¢6zme Orta 168 290.83
Yiiksek 265 269.89
Hesaplam Diigik 131 268.16 2 12149 0.002 Disiik-yiiksek
ave pratik Orta 168 254.63 Orta-yiiksek
yapma Yiiksek 265 307.26
Bilginin Diisik 131 243.32 2 15185 0.001 Disiik-yiiksek
artmasi Orta 168 271.93 Orta-yiiksek
Yiksek 265 308.57
Uygulama Disik 131 247.91 2 19971 0.000 Diigtik-yiiksek
Orta 168 258.83 Orta-yiiksek
Yiiksek 265 314.60
Anlamave Diugik 131 245.05 2 10.189 0.006 Diisiik-orta
farkh Orta 168 283.50 Diistik-yiiksek
bakis Yiiksek 265 300.38

Tablo 7’ye gore dgrencilerin ‘ezberleme’ anlayislarinda fizik basarilarina gore anlaml
bir fark olmadig1 gozlemlenmistir (%) =2.912, p > 0.05). Benzer bir sekilde 6grencilerin
‘test ¢cozme’ anlayislarinda da fizik basarilarina gore anlamli bir fark bulunmamaktadir
(@ = 3.121, p > 0.05). Ogrencilerin ‘hesaplama ve pratik yapma’ anlayislar1 arasinda
fizik basarilarina gére anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (y%@) = 12.149, p < 0.05).
Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin, diistik-
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yiiksek ve orta-yiiksek fizik basarilarina sahip dgrenciler arasinda oldugu bulunmustur.
Yiiksek fizik basarisina sahip dgrencilerin ‘hesaplama ve pratik yapma’ anlayislarinda
stra ortalamalariin diisiik ve orta fizik basarisina sahip 6grencilerden yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir. Ogrencilerin ‘bilginin artmasi’ anlayislar1 arasinda fizik basarilarina
gore anlamli bir fark oldugu bulunmustur (y? = 15.185, p < 0.05). Mann-Whitney U
testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin, diisiik-yiiksek ve orta-yiiksek
fizik basarilarina sahip Ogrenciler arasinda oldugu tespit edilmistir. Yiiksek fizik
basarisina sahip 6grencilerin ‘bilginin artmasi1’ anlayislarinda sira ortalamalarinin diisiik
ve orta fizik basarisina sahip dgrencilerden yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Ogrencilerin
‘uygulama’ anlayislar1 arasinda fizik basarilarina gore anlamli bir fark oldugu tespit
edilmigtir (% = 19.971, p < 0.05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu
kargilagtirmalar sonucunda bu farkin, diisiik-yiiksek ve orta-yiiksek fizik basarilarina
sahip Ogrenciler arasinda oldugu goézlemlenmistir. Yiiksek fizik basarisina sahip
Ogrencilerin ‘uygulama’ anlayislarinda sira ortalamalarinin diisiik ve orta fizik basarisina
sahip 0grencilerden yiiksek oldugu bulunmustur. Son olarak, 6grencilerin ‘anlama ve
farkli bakis’ anlayislar1 arasinda fizik basarilarma gore anlamli bir fark oldugu
gozlemlenmistir (}%z = 10.189, p < 0.05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu
karsilagtirmalar sonucunda bu farkin, diisiik-yiliksek ve orta-yiiksek fizik basarilarina
sahip 6grenciler arasinda oldugu bulunmustur. Yiiksek fizik basarisina sahip 6grencilerin
‘anlama ve farkli bakis’ anlayislarinda sira ortalamalarinin diigiik ve orta fizik bagarisina
sahip 6grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismanin sonucunda 9. siif lise 6grencilerinin cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve
fizik basarilarina gore fizik 6grenme anlayislarindaki farklar tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore alt seviyede fizik 6grenme anlayislarindan olan ‘hesaplama ve pratik
yapma’ alt boyutunda, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore sira ortalamalarmin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ Kapucu ve Bahgivan (2014) tarafindan yapilan
calismanin sonuclar1 ile benzerlik gostermektedir. Kapucu ve Bahgivan (2014)
calismalarinda alt diizey fen 6grenme anlayislarindan olan ‘ezberleme’ ve ‘test ¢cozme’
boyutlarinda erkek ve kiz &grencilerin puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
bulmuslardir. Erkeklerin bu alt boyutlardan almis olduklari puan ortalamalarinin kiz
6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir (Kapucu ve
Bahgivan, 2014). Benzer bir sekilde Chiou ve digerleri (2012) de erkeklerin biyoloji
6grenme anlayislariin ‘hesaplama ve pratik yapma’ alt boyutundaki puanlarinin kizlarin
bu alt boyuttaki puanlarindan daha yiliksek oldugunu tespit etmislerdir. Sonugta bu
calismada cinsiyet degiskeni disiiniildiigiinde erkek Ogrencilerin alt diizeydeki fizik
Ogrenme anlayislar1 sira ortalamalarimin kiz 6grencilerin alt diizeydeki fizik 6grenme
anlayislar sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu yiizden erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore fizik 6grenmenin daha fazla ezberleme, test ¢cozme ve
bazi hesaplamalar yapma gibi 6zellikleri icerdigine inandiklar1 sdylenebilir. Alt diizey
O0grenme anlayislarinin daha ¢ok geleneksel (6rn. bilginin ezberlenmesi) ve iist diizey
O0grenme anlayislarinin daha cok yapisalet &grenme yaklagimlarini (6rn. yaparak
yasayarak 6grenme) cagristirmasindan dolay1 daha fazla st diizey 6grenme anlayislarina
ve daha az alt diizey 6grenme anlayislarina sahip olmak olumlu bir durum olarak
degerlendirilebilir (Tsai, 2004). Bundan dolayi, Ggrencilerin iist diizey Ogrenme
anlayislarinin ~ geligtirilmesine yonelik etkinlikler onlarin alt diizey ©6grenme
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anlayislarinin azalmasina sebep olabilir. Ogretmenler tarafindan derslerde 6grencilerin
ozellikle daha cok erkek Ogrencilerin {ist diizey O0grenme anlayislarini gelistirecek
laboratuvar etkinliklerinin uygulanmasi ve fizigin daha ¢ok yasamla iligkilendirilmesi
tercih edilebilir. Bu sayede erkek 6grencilerin iist diizey 6grenme anlayiglart desteklenip
kiz 6grenciler ile ayn1 seviyeye gelmeleri saglanabilir.

Ayrica bu calismada erkek ve kiz 6grencilerin ‘anlama ve farkli bakis’ alt boyutunda sira
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Erkek 6grencilerin bu alt boyuttaki
sira ortalamalarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
Sadi ve Lee (2015) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile farkliliklar géstermektedir.
Bu alt boyut igin Sadi ve Lee (2015) kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden daha yiiksek
puanlar aldigim tespit etmislerdir. Bu farkliligin sebebi Sadi ve Lee (2015) tarafindan
yapilan ¢aligmada fen 6grenme anlayislarinin tespit edilmesi ve 6rneklemin 10., 11. ve
12. sinif lise 6grencilerinden olusuyor olmasi olabilir.

Bu ¢aligmada 6grencilerin fizik 6grenme anlayislarinda sosyo-ekonomik duruma gore bir
farkin olup olmadig: da arastirilmistir. Sosyo-ekonomik duruma gore dgrencilerin hem
alt seviyede hem de {iist seviyede 6grenme anlayislarinda farklar gozlemlenmistir.
Ozellikle alt seviyede 6grenme anlayislari ‘ezberleme’ ve ‘test ¢cdzme’ boyutlarinda
sosyo-ekonomik durumlar1 yiiksek olan Ogrencilerin sira ortalamalarinin sosyo-
ekonomik durumlari diisiik olan 6grencilerin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica tam tersi sekilde, {ist seviyede 6grenme anlayislar1 ‘bilginin
artmast’ ve ‘uygulama’ boyutlarinda sosyo-ekonomik durumlari diisiik olan 6grencilerin
sira  ortalamalarinin  yiiksek sosyo-ekonomik durumda olan 6grencilerin = sira
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglarin sebebi yiiksek
sosyo-ekonomik seviyede olan 6grencilerin dershanelere gitme ya da 6zel ders alma
imkanimmin daha fazla olmasi olabilir. Ornegin, dgrenciler 6zel ders alirken ya da
dershanelerde egitim alirken daha fazla fizik problemini daha farkli yollarla ¢dzmiis ya
da bazi fizik kavramalarini1 daha fazla ezberlemek zorunda kalmis olabilirler. Bu tarzda
faaliyetler 6grencilerin alt diizey 6grenme anlayislarinda artisa sebep olurken iist diizey
O0grenme anlayislarinda azalisi sebep olmus olabilir.

Son olarak bu ¢alismada 6grencilerin fizik 6grenme anlayislarinin basari seviyesine gére
farklilasip farklilasmadig1  arastinlmistir.  Ogrencilerin  yiiksek diizeyde 6grenme
anlayislarinda fizik basarilarina gére anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Yiiksek
seviyede fizik bagarisina sahip olan Ogrencilerin iist diizey 6grenme anlayislari sira
ortalamalarinin diisiik seviyede fizik basarisina sahip olan Ogrencilerin iist diizey
O6grenme anlayislari sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuca
gore yiiksek seviyede fizik basarisina sahip olan 6grencilerin diisiik seviyede fizik
basarisina sahip 6grencilerden daha olumlu iist diizeyde 6grenme anlayislarina sahip
oldugu sdylenebilir. Aslinda fizikte daha basarili olan 6grencilerin iist diizey dgrenme
anlayislarina 6rnegin fizik 6grenmenin doga olaylarin1 anlamak, bilimsel bilginin
anlagilmas1 ve yagsam kalitesinin artmasi i¢in gerekli olduguna daha fazla inandiklari
sonucu ¢ikarilabilir. Diisiik seviyede fizik basarisina sahip 6grencilerin {ist diizey fizik
6grenme anlayislarinin gesitli 6grenme yontemleri (6rn. sorgulayici 6grenme, isbirlikli
6grenme) ile desteklenmesi onlarin iist diizey fizik 6grenme anlayiglarinda artisa sebep
olabilir. Bu sayede yliksek seviyede fizik basarisina sahip 6grenciler ile diisiik seviyede
fizik basarisina sahip Ogrencilerin iist diizey Ogrenme anlayiglari arasindaki fark
kapanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Conceptions of learning were defined as individuals’ beliefs about learning by Entwistle
and Peterson (2004). They were related to many of the psychological constructs (Buehl
& Alexander, 2001). For example, these conceptions were closely related to approaches
to learning (Lee, Johanson & Tsai, 2008), epistemological beliefs (Tsai, Ho, Liang & Lin,
2011), and self-efficacy beliefs (Sadi & Dagyar, 2015). Conceptions of learning were
also domain specific (Buehl & Alexander, 2001), and they take an important place in the
science education literature (Tsai, 2004).

Tsai (2004) categorized conceptions of learning science into seven different categories.
Conceptions of learning science were categorized as (1) memorizing definitions,
formulas and terms, (2) taking higher grades in science exams, (3) calculating and
problem solving, (4) increase of scientific knowledge, (5) applying the knowledge that
was acquired, (6) understanding knowledge as theoretically and relating it to other
concepts, and (7) having a new perspective towards science (Tsai, 2004).

In the majority of the studies about conceptions of learning science, the relations of
conceptions of learning science with epistemological beliefs (Tsai et al., 2011), self-
efficacy beliefs (Chiou & Liang, 2012), and approaches to learning (Lee et al., 2008)
were investigated. Additionally, a few researchers tried to investigate the differences
among learners’ conceptions of learning science according to their gender (Chiou, Liang
& Tsai, 2012) or socio-economic status (Kapucu & Bahgivan, 2014). Sadi and Lee (2015)
also explored students’ conceptions of learning biology with respect to gender. In
addition, a little number of studies focused on conceptions of learning physics. For
example, Chiou, Lee and Tsai (2013) investigated the relations among high school
students’ epistemological beliefs, conceptions of learning physics and approaches to
learning physics. The most important contribution of this study to the literature is that
this study is about physics education and focuses on different demographic variables. The
aim of this study is to investigate 9™ grade high school students’ conceptions of learning
physics in terms of their gender, socio-economic status and physics achievement. The
research questions of this study are as follows;

1- Isthere any difference in 9™ grade high school students’ conceptions of learning
physics with respect to their gender?

2- IS there any difference in 9" grade high school students’ conceptions of learning
physics with respect to their socio-economic status?

3- Isthere any difference in 9" grade high school students’ conceptions of learning
physics with respect to their physics achievement?

2. Method

As for the participants, 564 (male = 292, female =272) 9" grade high school students
participated in the study from 5 different high schools in the east region of Turkey. As a
data collection tool, a questionnaire that measures the students’ conceptions of learning
physics was used. This questionnaire includes Likert-type questions (5 = strongly agree
— 1 = strongly disagree), and 31 items and six factors. The original form of this
questionnaire was developed by Lee at al. (2008) to measure high school students’
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conceptions of learning science. This questionnaire was translated into Turkish by
Bahgivan and Kapucu (2014). In this study, all the statements that measure conceptions
of learning science in the questionnaire were changed to measure conceptions of learning
physics.

Data were analyzed by performing AMOS 20 and SPSS 21. Using AMOS 20
confirmatory factor analysis was carried out to confirm the factor structure. Some fit
indices were evaluated (Byrne, 2010). In addition factor loadings were also calculated.
To check the reliability the Cronbach Alpha reliability coefficient of each factor was also
calculated (Pallant, 2005). SPPS 21 was performed to see the differences among the
students’ conceptions of learning physics with respect to their gender, socio-economic
status and physics achievement. Because the data was not distributed normally, Kruskal-
Wallis and Mann-Whitney U tests were performed on SPSS 21 (Pallant, 2005).

3. Findings, Discussion and Results

The fit indices obtained from confirmatory factor analysis of conceptions learning
physics questionnaire were found as follows: GFI = 0.911, CFI = 0.913, TLI = 0.903,
CMIN/df =1.999 (p < 0.05) and RMSEA = 0.042. These values can be acceptable (Byrne,
2010). Moreover, factor loading of each item was calculated. These values were between
0.422 and 0.736.

To test the reliability of conceptions of learning physics questionnaire Cronbach’s Alpha
reliability coefficient of each factor was calculated. The reliability coefficients of factors
‘memorizing’, ‘testing’, ‘calculate and practice’, ‘increase of knowledge’, ‘applying’,
and ‘understanding and seeing in a new way’ were 0.751, 0.637, 0.764, 0.816, 0.714, and
0.800, respectively. Overall alpha of the questionnaire was found as 0.810.

It was observed that there were statistically significant differences in males’ and females’
conceptions of learning physics in ‘calculate and practice’ (U = 33765.00, p < 0.05) and
‘understanding and seeing in a new way’ (U = 35676.00, p < 0.05) according to Mann-
Whitney U test results. Moreover, statistically significant differences were found in
‘memorizing’ (22 = 6.041, p < 0.05), ‘testing’ (%) = 6.562, p < 0.05), ‘calculate and
practice’ (%) = 8.875, p < 0.05), ‘increase of knowledge’ (x*@z) = 8.861, p < 0.05), and
‘applying’ (%) = 14.001, p < 0.05) with respect to the students’ socio-economic status.
Finally, there were statistically significant differences in ‘calculate and practice’ (¥ =
12.149, p < 0.05), ‘increase of knowledge’ (y*) = 15.185, p < 0.05), ‘applying’ (%@ =
19.971, p <0.05), and ‘understanding and seeing in a new way’ ()} = 10.189, p < 0.05)
according to the students’ physics achievement.

The results of this study showed that there were some differences in the students’
conceptions of learning physics with respect to their gender, socio-economic status and
physics achievement. Male students had higher scores in ‘calculate and practice’ and
‘understanding and seeing in a new way’ than females. Students who have higher socio-
economic statutes had greater scores in lower-level conceptions of learning physics, and
lower scores in higher-level conceptions of learning physics. Moreover, high achieving
students had higher scores than low achieving students in higher-level conceptions of
learning physics.
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