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fslam Diisiincesinde Ahl3k Felsefesi: Akilcilar ve Tecriibeciler

Oz

Bu calisma, Ahmet Mahmut Suphi'nin Isldm Diisiincesinde Ahldk Felsefesi: Akilcilar ve Tecriibeciler isimli eserini konu
edinmektedir. Eser, islam diisiincesi bir ahlak felsefesine sahip midir? sorusunu temel almaktadir. Bu baglamda, eserde,
Aristocu sistemin biitiin ahlaki yénelimler icin gecerli olmadigi ifade edilmektedir. Eserde, metafizik ilkeler kabul
edilmeden bir ahlak felsefesinden bahsedilemeyeceginden hareketle; akilcilar baslig: altinda Mu'‘tezile’nin, tecriibeciler
bashig1 altinda Sifilerin temel ilke ve teorilerinden bir ahlak felsefesi ¢ikip ¢ikmayacag: analiz edilmistir. Son bsliimde,
thvn-1 Safa ve Ibn Miskeveyh'in her iki yaklasimi uzlastirma temelindeki teorileri ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Ahlak, Mu‘tezile, Stiff, Akil.

Abstract

This study is about Ahmet Mahmut Suphi's work called Isldm Diisiincesinde Ahldk Felsefesi: Akilcilar ve Tecriibeciler. The work
is based on the question: Do Islamic thought have a moral philosophy? In this context, it is stated in the work that the
Aristotelian framework is not applicable for all moral orientations. Since, according to the work, that a moral philosophy
cannot be addressed without metaphysical principles, it has been analysed the possibility of a moral philosophy emerging
either from the basic principles and theories of the Mu‘tazila as rationalists, or of the Sufis as empiricists. In the last
chapter, the theories of Ikhwan al-Safa and Ibn Miskawayh, which centres mainly on reconciling both approaches, are
discussed.

Keywords: Philosophy, Ethics, Mu'‘tazila, Sufi, Intellect.

Miisliiman ahlak anlayisini konu alan ¢alismalarin, genellikle “islam ahlaki” olarak ifade edilen
seyin ne olduguna dair bilgi vermek amaciyla yazildig1 asikardir. S6z konusu eserler, ahlaki,
modern felsefenin iliskili alanlarina dair felsefi bir sorgulamaya tabi tutmamislardir.’ Buna drnek
olarak Mu‘tezill kaynaklarin giin yiiziine ¢cikmasindan oénce yazilmis Studies in Muslim Ethics* ve
Ethical Theories in Islam® eserleri verilmistir. Bu 6rnekler tizerinden inceleme yapan Attar, Ahmet
Mahmut Suphi’nin elimizdeki eserini, islam’da gercek anlamda ahlak felsefesini arastiran Arapca
olarak yazilmis en kapsamli eser olarak degerlendirmistir.* Bu baglamda, Mu'tezile, tasavvuf ve
ahlak arastirmacilarinin bagvurdugu bir kaynak olmasi sebebiyle eserin alana katkis1 6nemlidir.
Suphi,’ Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu (Nes’etii’l-fikri'l-felsef? fi'l-Islim) isimli eserin miiellifi Ali
Sami Nessar'in (1917-1980) grencisi olan bir felsefe profesdriidiir. Dolayisiyla elimizdeki ¢eviri
bu felsefi birikimin daha iyi anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ahmet Mahmut Suphi’nin bu eseri, {i¢ ana boliimden olusmakla birlikte, ilk iki bsliim birbirine zit
iki diistince grubunun fikirlerini yansitirken son béliim farklh diisiincelerin uzlastirilmasini temel
alan felsefeleri sunmaktadir. Buna gére Supht, ¢calismanin ilk béliimiinii akilcilar (0sist) olarak

bk. Meryem Attar, [slam Ahlaki: Islam Diisiincesinde ilahf Emir Teorisi, ceviri edt. Muammer iskenderoglu, cev. Enver

Sahin vd. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 24.

2 Dwight M. Donaldson, Studies in Muslim Ethics (London: S.P.C.K., 1953).

3 Majid Fakhry, Ethical Theories in Islam (Leiden: Brill, 1991); Macid Fahri, Islam Ahlak Teorileri, gev. Muammer
iskenderoglu-Atilla Arkan (istanbul: Litera, 2004).

4 Attar, Islam Ahlaki, 25.

Suphi hakkinda ayrintil bilgi icin bk. irfan Karadeniz, " Ahmed Mahm{id Subhi'nin Hayati, Eserleri ve islam

Diisiincesine Katkis1", Marifetname 8/2 (Aralik/2021), 757-786.
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ifade ettigi Mu‘tezile’ye ayirirken; ikinci bolimiinii tecriibeciler (0s354) seklinde tanimladigi

Stfilere ayirmistir. Son bsliim, thvan-1 Safa ve Ibn Miskeveyh’in ahlak felsefesini kapsamaktadir.

Ahlakin kaynagina dair tartismalarin siirecinde ortaya ¢ikan ahlaki 6nermeleri ve bunlarin
tahlilini, akli merkeze alarak epistemolojik anlamda ortaya koyan diisiince ekolii olarak Mu‘tezile
dikkat ¢ekmektedir. Zira Mu'tezile’ye gore ahlaki degerler ilahi yonlendirme® ile degil akilla
bilinir.” Ahlakla ilgili eserlerde, Mu‘tezile'nin argiimanlarina kars1 gelistirilen, epistemik bir
zemini olmayan tecriibecilere ait argiimanlar da bulunmaktadir. Ahlaki 6nermelerin, Mu‘tezili
eserlerde epistemik temelde tahlil edildigi ve bu analizlerin giiniimiiz meta-etik tartismalarina
tekabiil ettigi, ahldk konusunda c¢aligmalar1 olan disiintirler tarafindan 6nemle
vurgulanmaktadir.® S8z konusu ahlaki kavram, yargi ve analizlerin akli dayanaklari, evrensel
karakteri ve olgusal karsiligi, Mu‘tezili bilgi teorisinin bir yansimasi olarak, Stfilerin sofist
yaklasimlariin aksine nesneldir. Suphi, bu eserde, s6z konusu iki yaklasimmn da farkinda
oldugunu, onerme ve savunularina epistemik olarak hakim oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla Suphi, eserde, sadece alan tahlili yapmakla kalmamus, kendi felsefi birikimini de
kullanarak, gerektiginde nesnel olandan yana kendini konumlandirarak, sorgulayarak,
epistemolojik ve felsefl ¢ikarimlarla ¢alismay1 zenginlestirmistir. Bu ydniiyle eser, yogun bilgi
aktarimina sahiptir. Ayrica, felsefi icerikle islam ahlak teorilerinden bahseden eserlere nazaran,
Stfilerin ahlakla ilgili goriislerine béliim ayrilmasi agisindan eser, dikkate degerdir. Ayni eserde,
mukayeseli bir karsilastirma, okuyucuya es zamanh olarak bilgiye erisim ve resmin biitiintini
gorme kolaylig1 saglamaktadir. Mu‘tezili bilginlerin, Isldim’in ilk gercek ahlékgilari oldugunu’
vurgulayan MAcit Fahri de gerekgelendirmeler {izerinde durmasa da farkli bir sistematikle benzer
basliklari konu edinen bir eser kaleme almugtir." Ona gore de keldm1 cevredeki ahlaki gelismelerin
temeli Mu‘tezile tarafindan atilmustir." Burada unutulmamas: gereken, Mu‘tezile'nin amacinin

Cebriye'ye ve Es‘ari keldmcilara gore ise ahlaki degerlerin varligi akilla bilinemez. insan, bir fiilin iyi ya da kétii

oldugunu seriat olmaksizin bilemez. Dolayisiyla ahlaki degerlerin belirleyicisi Allah’tir. bk. Ebii’'l-Hasan el-Es‘ard, el-

Ibdne ve usiilii ehli’s-siinnet: Es‘arf Akdidi, cev. Ramazan Bicer (Istanbul: Gelenek Yayinlari, 2010), 28; a.mlf., el-Liima‘

fir-red ald ehli’z-zeyg ve'l-bida': Es‘art Keldm, ev. Kilig Aslan Mavil-Hikmet Yaglh Mavil (istanbul: iz Yayincilik, 2016),

65 vd.; Abdulkahir Bagdadi, Kitabu Usili'd-Din: Ehl-i Siinnet Akdidi, cev. Omer Aydin (Istanbul: Isaret Yayinlari, 2016),

50; a.mlf., Mezhepler Arasindaki Farklar, cev. E. Ruhi Figlali (Ankara: TDV, 2014), 274; Sehristani, Milel ve Nihal, gev.

Mustafa Oz (istanbul: Litera Yayincilik, 2011), 86; a.mlf,, NihdyetiT-ikdim fi ‘ilmi’l-Kelam (Kahire: Mektebetu

Sekafeti’d-Diniyye, 2009), 362; imAmu’l-Harameyn el-Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsad: Inang Esaslart Kilavuzu, cev. A. Baloglu,

S. Yilmaz, M. ilhan, F. Sancar (Ankara: TDV, 2012), 148 vd.; Gazali, el-Mustasfa: Islam Hukukunda Deliller ve Yorum

Metodolojisi, trc. Y. Apaydin (Kayseri: Rey Yayincilik, 1994), 1/75.

7 Eb(’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmd el-Belhi, Kitdbii'l-Makaldt ve meahti uyiinu’l-mesdil ve'l-cevabat, thk.
Hiiseyin Hansu vd. (istanbul-Amman: Kuramer ve Dar{i’l-Feth, 2018), 229-30, 552, 647; Kadi Abdulcebbar, el-Mugn{ fi
ebvabi't-tevhid ve'l-adl, thk. ibrahim Medkdr, ts., “et-Ta‘dil ve’t-tecvir” 6/65, 102. Ayrica bk. Muzaffer Barlak, Hiisun-
Kubuh lyilik ve KétiiliiGiin Kaynagi (Ankara: Ankara Okulu, 2016), 82; Hulusi Arslan, Mu'tezile'de lyilik ve Kétiiliik (Hiisiin
ve Kubuh) Problemi (istanbul: Endiiliis, 2021), 58-61.

8 Ornek olarak bk. Omer Tiirker, Ahldk: Yeni Bir Yaklasim (istanbul: Ketebe, 2020), 13.

° Macit Fahri, Islim Felsefesi Tarihi, gev. Kasim Turhan (fstanbul: iklim, 1987), 54.

Macit Fahri, [sldm Felsefesi Keldmi ve Tasavvufuna Kisa Bir Giris, gev. Sahin Filiz (istanbul: insan, 2008). Ayrica bk. Majid

Fakhry, Ethical Theories in Islam (Leiden: Brill, 1991).

Hourani ise bir adim daha ileri giderek Mu'‘tezile’nin ahlak konusunda ydntem sahibi olduguna dikkat ¢ekmis;

bunun, oncelikle modern anlamda felsefi bir yontem oldugunu ifade etmistir. Yani sira Gimaret, Mu'tezilt

rasyonalizmin 6zgiin oldugu alanin, ahlaki konulara yaklasimlar: oldugunu ifade etmistir. bk. George F. Hourani,

Reason and Tradition in Islamic Ethics (UK: Cambridge University Press, 1985), 20; Daniel Gimaret, "Mutazila” E, 7/792.
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felsefi séylem olmadigidir. Mu'‘tezile, tevhid ve adilet temelinde, teolojik gayeyle kelim diistince
tarihine katkida bulunmustur.*

Suphi’nin Islam diisiincesinde ahlak felsefesinin olup olmadigini tartisarak baslayan bu eseri,
Aristocu sistemin biitiin ahlaki yonelimler icin gecerli olmadigini ifade etmektedir. Bu sebeple,
metafizik ilkeler kabul edilmeden bir ahlik felsefesinden bahsedilemeyecegini ve bunun
yontemini sorgulayici iislubuyla ortaya koyma cabasi, eser boyunca dikkat cekmektedir. Eserde,
modern tarih¢i ve arastirmacilarin, Misliimanlarin Kur’dn ve hadis &grenimini yeterli
bulmalarindan dolay: ahlak problemleriyle ilgilenmediklerinden bahsedilmektedir. Dolayisiyla
onlara gére, Islim diisiincesinde ahlak ekollerinin olmadigi, s6z konusu &grenimlerin bir
Ogretiden oSteye gecmedigi, sistematik ve felsefi olmadigi ifade edilmistir. Birtakim
arastirmacilara gdre ise farkl 6zgiin ahlaki egilimlerin Miisliiman kiiltiiriinde 6nemli bir yer tegkil
ettigi belirtilmistir."”® Bu iki farkli yaklasimi degerlendiren Suphi, “Isldim diisiincesinde ahlak
felsefesi yoktur” ifadesini kabul etmemektedir (s. 15-21).

Suphi, ilk béliimde, ahlak konusundaki yaklasimlariyla Mu‘tezili diistinceyi ele alir. Suphi’ye gore,
ahlakin temel 6n kabulii, irdde 6zgiirliigiidiir. insan irAdesinin olmadigi bir yerde ahlaktan
bahsedilemez (s. 160). Mu'tezile’nin tizerinde ittifak ettigi iki temel prensip herhangi bir ahlak
teorisi i¢in zorunlu goriilmistiir. Mu‘tezill diisiincede, insanin irdde sahibi olarak 6zgiir ve
sorumlu olmasi birgok Mu'‘tezile arastirmacisi tarafindan dne ¢ikarildigi gibi gerek Suphi gerekse
Fahri' gibi ahlak arastirmacilar: tarafindan da itinayla vurgulanmistir. Suphi, ahlakin temel 6n
kabuliiniin insan irdesi oldugu 6nermesini dnciiller tizerinden degerlendirir: (s. 160-187)

1. Onciil: irdde 6zgiirliigii, giinahlarin Allah’a nispet edilmesine bir tepki olarak ahlaki bir
ilkeden dogmustur.

2. Onciil: Mu‘tezile'ye gore 6zgiirlitk metafiziksel degil ahlaki bir sorundur.
Onciil: irade 6zgiirliigii ameli ahlakin geregi icin zorunlu 6n kabuldiir.

4. Onciil: Mu‘tezile muhaliflerinin 8zgiirliik etrafindaki siipheleri ahlaki temellere dayanir mi?

Suphi, Mu‘tezile’nin, karsit fikirlere tepki olarak gelistirdigi, insanin eylemlerinin sahibi oldugu,
bunun Allah’in iridesine nispet edilmemesi gerektigi goriisiiniin, onlarin irdde Jzgiirligi
yaklasimini ortaya ¢ikardigini; bunun da 6zgiirlitk konusunu giindeme getirdigini ifade etmistir.
Ona goére, Mu'‘tezile’nin 6zglirliikle metafiziksel degil ahlaki bir yonii kast etmesinden dolayi ilk
iki 6nctil arasinda bir baglanti vardir. Dolayisiyla irdde 6zgiirliigii ameli ahlakin geregi icin zorunlu
On kabuldiir. Son 6nciil, cogu ¢alismadan farkh olarak, Mu‘tezile’nin ahlik felsefesinin farkini
ortaya koymaktadir. Ornegin, Es‘arilerin elestirileri ve tavizsiz saldirilar1 ahlaki bir bakis agis1
mudir? Siipheleri, onlarin ahlik alaninda ekollesmesini saglamis midir? Bu gibi sorularin Es‘ari
keldmindaki cevaplari, 6zellikle insan fiilleri konusundaki gorisleri tizerinden elestirileri; yazarin,

Ayrica bk. Sophia Vasalou, "Mutezile Etigini Okumak: Teoloji Olarak Etik”, Mutezile GelenEk-i II, edt. Recep Alpyagil
(Istanbul: iz Yayincilik, 2014), 87; a.mlf., Moral Agents and Their Deserts: The Character of Mu'tazilite Ethics (Princeton:
Princeton University Press, 2008), 15.

Benzer bir degerlendirme igin bk. Vasalou, “Ethics as Theology”, Moral Agents and Their Deserts, 26.

islam ahlak diisiincesi alaninda oryantalist calismalar hakkinda ayrica bk. Hiimeyra Ozturan, “islam Ahlak Diisiincesi
Galigmalarinin Diinii ve Bugiiniine Dair Bir Inceleme”, Isldm Ahldk Literatiirii: Ekoller ve Problemler, edt. Omer Tiirker,
Kiibra Bilgin (Ankara: Nobel Yayinlari, 2015), 1vd.

u Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, 68.
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onlar1 konu dis1 olarak degerlendirmesine imkin tammistir (s. 185). Giinkii Es‘arl keldminda,
ahldkin temel 6n kabulii olarak insan irAdesi konusunda biiylik bir agmaz séz konusudur.
Mu'‘tezile’ye kendi konumunu kazandiran ahlaki yonelim ise irdde iizerine kuruludur. irade
Ozglirligiinii ameli ahlakin geregi icin zorunlu 6n kabul olarak ele alan Suphi, 6n kabullerin
vacibin gerceklesmesinin imkam icin aklin gerekli gérdigti mantiki sartlar oldugunu ifade
etmistir. Bu sebeple bunlarin kabul edilmesi ve ¢ikarimlarin bunlara dayandirilmas: gerektigini
savunmustur. Buna bagh olarak da insanin 6zgiirliigiiniin itikad konusu olmadigini ifade etmistir
(s. 170). Suphi, konuyu, Allah'in kazasiyla insanin kudretini uzlastirma cabasiyla agiklamaya
calisan diisiince ekollerini de cebrin formlari olarak degerlendirmistir (s. 185).

Mu‘tezili arglimantasyonun elestirisinde mubhaliflerin bilgi eksikligine ve amaclarinin sadece
elestiri olduguna® vurgular yapan Suphi’nin farkli bir degerlendirmesi de tevelliid konusundadir.
insanin miitevellid fiillerden kaynaklanan sorumlulugunun sinirlarini tartigan Suphi, konunun
Mu'‘tezile’nin biraktig1 yerde kaldigina dikkat cekmistir. Suphi, Mu‘tezilenin, ahlaki yonelimleri
temelinde, bircok kavram ve ilke {izerinden, insana dair agiklanmamus bir konu birakmadigini da
ifade etmistir (s. 200).

Mu'‘tezile’nin ahlak felsefesinin en temel amelf ilkesi olarak "iyiligi emir kottltigii nehiy (emr-i bi'l-
ma'‘rif nehy-i ani’l-miinker)” doktrinini degerlendiren Suphi, Mu‘tezile'nin ahlak konusunda
miilkemmel bir metafizik insa ettigini; fakat amel konusunda s6z konusu ilkeyle simirli kaldigin
ifade etmistir. ilkelerin, erdemin uygulanmasi ve ahlaki olanin yapilmasi konusunda yeterli
olmadig1 zaman ne gerekmektedir? ilkeler, iyilik konusunda aciz kaldiginda teorik boyutta
kalmalar1 saglanip pratikle iligkileri kesilebilir mi? seklindeki sorgulamalar {izerinden Mu'‘tezili
diisiincenin ameli konuda eksik olduguna kanaat getirerek, sorularina tatmin edici cevaplari akilci
teorilerde bulamayacagini ifade etmistir. Mu‘tezile’ye tabi olanlarin, onlarin drnekliklerinden
degil ikna ediciliginden etkilendigini ifade etmesi ise tartismaya agik bir konudur (s. 201, 204, 207,
253).

Suphi, ikinci béliimde, sorularina cevap aramak iizere Islim’daki tecriibecilere (oss501)' gére

ahlak sorununu tartismaktadir. islam’daki tecriibeciler olarak Stfileri ele alan yazar, bireysel bilgi
elde etme yontemi olarak, akli diisiinceyle celisen, ameli bir yolculuk olarak ifade edilen zevk'
kavramini onlara has kilmaktadir. Bu noktada, Mu'‘tezili akil yiiriitmede amel sorunuyla
karsilasildigini diisiinen yazar, Sifiler karsisinda da diisiince sorunuyla karsi karsiya gelindigini
ifade etmektedir. Amel y6nii diisiinceye baskin gelen kimseleri dnceleyen Siifilik, gercekten ahlaki

Farkli kaynaklarda da benzer elestiriler gériilmektedir. Ornegin, Es‘ari kaynaklarda et-ta‘dil ve't-tecvir basligi altinda
ele alinan Allah'in adaleti konusunda, baslangictan itibaren lizerinde yogunlasilan hususun, alternatif bir akilct
teodise nermekten ziyade Mu'‘tezile’nin Allah’in adaleti hakkindaki iddialarini elestirmek oldugu ifade edilmistir.
bk. Ayman Shihadeh, “Keldm’da Ahlaki Deger Teorileri: Yeni Bir Yaklasim”, Baslangictan Giiniimiize Islim Keldm, edt.
Sabine Schmidtke, cev. Heyet (Istanbul: Kiire, 2020), 507.

(05850) ifadesinin tecriibeciler olarak terciime edilmesinin kavrami karsilayip karsilamamasi ayr1 bir tartisma konusu
olmakla birlikte, ifadenin Tiirkge karsilig1 konusunda elimizdeki kitaba mutabik kalinmigtir.

”Zevk lafzi, bir bilgi yontemi olarak, sahit olma/suhiid veya gérmeyle/“ydn hakikati elde etmeyi ifade eder. Hakikatin
sirlar1 ancak manevi tecriibe veya zorluk/miikdbede ve zahmet ¢ekmeyi/mu‘dndt gerektiren bir hal ile ortaya ¢ikar.
Batini goriis, akli bir nazarla gerceklesmez. Zira tecriibe etmek/tezevviik akla ve tartismaya degil vicdan ve irddeye
dayanir.” Suphi, [sldm Diisiincesinde Ahldk Felsefesi, 209.
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ydnelimleri kapsamakta midir? Fend fillah,'® satahdt™ ve cezbe® hangi ahlaka girer? Suphi, bu gibi
sorular tizerinden Shfilerin bir ahlak metafizigi olup olmadigini incelemeye almaktadir (s. 210-4).

Yazara gore Sifilerin bireysel eylemleri {izerinden onlar igin bir ahlik metafizigi cercevesi ¢cizmek
zor goriinmektedir. Cilinkii bireysel tecriibelerle olusan ve akli olanla ¢elisen birtakim hal ve
hareketler, nesnel bir zemine sahip, tutarli ve ilkesel degildir. “Serfat kurallarina uymayan”
birtakim satahit hallerine bakildiginda sGfi tecriibe, belli bir halde sabit kalmayip aksine bir
halden birbiriyle celisen baska bir hale; alisilan sifatlari ortadan kaldirma halinden (mahv) ibadet
hiikiimlerini yerine getirme haline (isbdt), sarhosluk halinden (sekr) korku haline (sahv), var olma
halinden (beka) yok olma haline (fend) siirekli bir degisim icindedir (s. 216). Supht, tecriibe ehlinin
miisdhade ve manevi hallerinden drnekler vererek, Sifi tecriibenin zorunluluk ve tiimelligini
arayip bulmanin imkansizhigina ve nakledilen seylerde ahlaki olana dair bir iz olmadigina isaret
etmektedir (s. 217).

Bu noktada cebri yaklasimin ve “dogru tanimlanmayan ilaht irdde anlayisi”nin kisilere nasil bir
bakis agis1 ve inang kazandirdigi agikca goriilmektedir. Ginkii ahlaki olanin temelini olusturan iyi
ve kétiiniin belirleniminin akli olmasi meselesi SGfi yaklasim tarafindan kabul edilmemektedir.
Hatta onlar icin iyi-kétii, dogru-yanlis, hayir-ser gibi deger bildiren ifadeler de s6z konusu
degildir. Bu sebeple SGfl haller bir ahlék ilkesi ortaya koymaz. Bu baglamda Suphi, bireysel
tecriibelerde ahlaki ilke var midir? sorusunu olumsuz olarak cevapladiktan sonra Siifilerin felsefi
teorilerinden ahlaki ilkeler ¢ikarilabilir mi? sorgulamasini yapmustir. Bu baslik altinda, icerdikleri
felsefe agisindan (i) vahdet-i viicd, (ii) insin-1 kdmil ve (iii) israkilik yaklasimlari
degerlendirilmistir (s. 219-28).

Vahdet-i viiciid felsefesinin insan anlayisi mitkemmellikle iliskilidir. Bu yaklasima gore insanin
kemili, tezahiirleri arasinda herhangi bir fark bulunmaksizin akli, manevi ve maddi varhgin
kemilatinin kendisinde toplanmasindan kaynaklanir. Fakat bu, insan aklinin temyiz ve tercth
giiciiyle iliskili degildir. insan, “Allah, Adem’i kendi suretinde yaratmustir.” nebevi hadisine edilen
itimatla Allah'in isimlerinin tezahiirlerini yansitan bir varliktir (s. 219). Bu anlayisa gore ahlaki
olarak degerlendirilebilecek bir yarg: séz konusu degildir. insanin hayir ya da ser olanm yapmasi
veya giinahkir ya da itaatkir olmas: arasinda bir fark yoktur. Zira hepsi Allah’'in isimlerinin

Fend, insanun fiillerinde kendisinin Allah ile kaim oldugunu idrak ederek kendini gérmekten fani olmasidir. Bir
tasavvuf terimi olarak, Allah’ta fAni olmak anlamina gelen fendfillah, insanin beseri vasiflardan ve asag1 arzulardan
siyrilmasi, il8h? 6zelliklerle donanmasidir. Insanin fail bilincini kaybetmesi, yerine Allah’in ge¢mesidir. bk.
Abdulkerim Kuseyrf (6. 465/1072), Tasavvuf {lmine Dair Kuseyr? Risdlesi, trc. Siilleyman Uludag (Istanbul: Dergah, 2021),
161; Seyyid Serif el-Ciircani, Kitabii't-Ta'rifdt (Misir: Matbaatu’l-Hurriye, 1302), 173; Siileyman Uludag, "Siilak",
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/127-128.

Sath, vecdin anlatimi esnasinda feyz, galeyan, heyecan ve galebe ile sarfedilen alisiilmamis ifade ve ibarelerdir. Bir
tasavvuf terimi olan satahdt, i1ahi feyz ve kuvvetli tecellilerle velilerin cogsmasi, tasmasi ve bu tagkinlikla gayr-i
ihtiyard, iddia iceren ve zahiren seriata aykir1 olan sozler anlamina gelmektedir. bk. Ebli Nasr Serrdc Tist (8.
378/988), el-Liima": Islim Tasavvufu, cev. Hasan Kamil Yilmaz (Istanbul: Erkam Yayinlari, 2016), 443 vd.; Ciircini,
Ta'rift, 130; Siilleyman Uludag, "Sathiye", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
38/370-371.

Bir tasavvuf terimi olarak, cekme ve ¢ekis anlamina gelen cezbe, Allah’in kulunu kendi yakinina ¢ekmesi anlaminda
kullanilmaktadir. Bu, Allah’in kuluna ihsanidir. Allah’in sevdigi insanin kalbinden perdeyi kaldirmasi, ¢alisma ve
gayrete gerek olmadan yakin nuru ile manevi makamlara yiikselmedir. bk. Hasan Kamil Yilmaz, "Cezbe", Tiirkiye
Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/504.
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insanin farkli hallerindeki yansimalaridir. ibn Arabi ile 6zdeslesen bu felsefeyi, “degerleri ortadan
kaldiran bir kuram” olarak ifade eden Suphi, insanin, yaratilmasinin, hayatinin, élimiiniin ve
Slimden sonraki durumunun sadece varolusgu bir yorumla agiklanamayacagini; bu sebeple séz
konusu teorinin ahlak metafizigi kapsamina alinamayacagim belirtmistir (s. 219-222).

Insdn-1 kamil, vahdet-i viicQd felsefesinden dogan bir teoridir. Suphi’ye gére, teori ahlaka delalet
etmesine ve Hz. Muhammed’in kdmilligini kastetmesine ragmen peygamberle de ahlikla da
iliskilendirilemez. Dolayisiyla ontolojik arastirmalarda kendisine yer bulabilse bile bu teorinin,
ahlak metafiziginde yeri yoktur (s. 222-224).

Israkilik, diger teorilerden farkli olarak, tasavvufta ittihat ve hultilii savunmayan, kétiiliigii Allah’a
isnat etmeyen ve bdylece mesrulastirmayan ve insanin kurtulusu i¢in ameli zorunlu sart géren
felsefi bir teoridir. Suphi’ye gore, Sithreverdi’yle (8. 1191) 6zdeslesen bu teori de tecriibe boyutuna
ve onun salt bir arastirma olarak kabul edilmemesi gerektigi vurgusuna hatta ahlék ve degeri
kabul etmesine ragmen ahlak icerikli degildir. Israkiligin temel felsefesi varlik ve bilgi
diizlemindedir. Dolayisiyla ontolojik ve epistemolojik temellere sahip olan bu felsefe, ahlak
metafizigine bir katki saglamamistir (s. 224-228).”"

Suphi, eserin devaminda mutedil Stfilerin ahldk adina temel olusturabilecek ilkeler sunup
sunmadigini arastirir. Ona gdre Sifiler, kendilerini birlestirici bir usul anlayisina sahip degildir.
Bu sebeple, keldm kitaplari onlari bir firka olarak ele almamistir. Ciinkii tasavvuf, bireylerin kisisel
tecriibeleridir. Fakat Suphi’ye gére mutedil Stfilerin, burhana dayanmasalar da kendi aralarinda
ittifak ettikleri bir usul sz konusudur. S6z konusu usul ise onlara ait olmayip Es‘arl keldiminin
dgretilerini icermektedir (s. 228-234). Suphi, ayr1 bir bashk altinda mutedil tasavvufta birlestirici
ilke olarak kader ve ozgiirliikk anlayislarina dikkat cekmistir. Burada ahlaki agmazlara sebebiyet
veren dnermeleri ele almaktadir. Teori olarak Es‘arilere ait olan kesb?” konusunda, onlardan daha
ileri giden; fakat Cehm’den® de farkli diisiinen bu kimselerin yéntemi zevk ve imana dayanmakta,
nazar ve istidlal icermemektedir. Dolayisiyla cebr, SOf yonelimlerde ortak ilke olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu sebeple, “’SGfi” ve “tasavvuf” tamimlar1 insanin gaye ve tercih hakkini kenara

Bu degerlendirmeye gore, Stihreverdi'nin kétiiliigii Allah’a isnat etmemesi ahlaki bir katk: degil midir? sorusu akla
gelmektedir. Eserinde, evrendeki olgusal kotiligin zatl olmadigini, arizi oldugunu; kétiliigiin, keméalin
yoklugundan kaynaklandigini ifade eden Siihreverdi’nin felsefesinin temelinde katiilitk problemini ¢6zme amaci
oldugu distiniildiigiinde Suphi’nin degerlendirmesinin israk felsefesiyle uyumlu olmadigi goriilmektedir. bk.
Sihabiiddin es-Siihreverd? (6. 1191), Kitabii't-Telvihat: Hikmet Pariltilar1, cev. Ahmet Kamil Cihan-Salih Yalin (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 474.

Kesb teorisi, Mu‘tezile’nin insanin fiillerinin fili ve sorumlusu oldugu anlayisi ile Cebriyye’nin fiillerinin meydana
gelisinde insanin etkisi bulunmadigini savunan anlayis1 arasinda bir orta yol bulmak amaciyla Stinni alimlerince
diisiintiliip gelistirilmis bir teoridir. Es‘arilerle 6zdeslesen kesb teorisine gore, insan fiillerini yaratan Allah’tir.
Dolayisiyla insanin yapip etmelerinde hakiki anlamda fail Allah’tir; insan, ancak bu fiili kesbi sebebiyle mecizen
faildir (kdsib). Buna gére kesb, “yaratilmis bir kudretle insandan meydana gelen sey” anlamina gelmektedir. Allah,
imanu da kiifrii de yaratir. Ancak kafir ya da miimin olarak isimlendirilmesi, insanin kesbiyledir. bk. Es‘ard, el-Liima’,
85-94; Yusuf Sevki Yavuz, “Kesb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2002), 25/304-306.
Keldm’'da, kendisinden sonrakileri etkilemesi agisindan énemli bir isim olan Cehm b. Saffin’in (6. 128/745/46) Allah
tasavvuru ve ilahi bilgi hakkindaki diisiinceleri, insan fiilleri ve kader konusunda siiregelen tartismalarin temelini
olusturmaktadir. Ona gére insan, fiillerinde mecburdur. Giinkii insan, gii¢ ve istitaat sahibi degildir. irAde ve secme
dzgiirligiine de sahip olmayan insanin fiilleri zorunludur. Buna gore, insan fiilleri Allah tarafindan yaratilmistir;
insan ise mecAzen faildir. Bk. Belhi, Makaldt, 205, 321; Sehristini, Milel ve Nihal, 86.
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birakmasiyla iligkilendirilmistir. Fakat bu asamada, celisik bir 6nerme olarak Sfi'nin yoldaki
cabasi nerede konumlanacaktir? Konuyu cesitli agilardan degerlendiren yazar, ahlik ekolleri
tarihinde, nefsin tezkiyesi konusunda Stfilerin yaklasimini paylasan baska bir topluluk olmadigini
iddia etmekte ve cebre tam anlamiyla iman eden bu kimselerin, giiclii bir iradeyle siirdiirdtikleri
bu gayretini anlamlandiramadigini ifade etmektedir. Suphi, hem amelde hem de cebirde zirve
olarak degerlendirdigi bu celiskinin, “itikad ile fiil” ve “nazar ile amel” arasinda olmadigini
diisiinmektedir. Cebr 6nermesinin bilesigi olarak ele aldig1 6zgiirlikk bir anlamda bu soruyu
cevaplamaktadir. Ciinkii Stifilerin dzgiirliik kavramy, iki fiil arasinda tercihte bulunabilmek (irdde)
degil; nefsi tezkiye etmek ve diinyadan ele etek ¢ekmek (makam) anlamina gelmektedir (s. 247,
251). Dolayisiyla cebrin kabul edildigi yerde 6zgiirliik, ahlakin yap1 tasi olmamaktadir.

Stfilerin kendilerine has 6zgiirlitk anlayisi disinda, akil yiiriitmeye dayali nesnel bir felsefeleri
olmadig1 i¢in dogru bir inang adina “seyh”e ihtiya¢c duyulmasini, metafizikten amele yolun
gereklilikleri olarak degerlendiren Suphi, seyh-miirid iliskisini incelemeye tabi tutar. Akabinde
nefis tezkiyesi ve diinya meggaleleriyle iliskiyi kesmenin S(ff yolu olarak ”zikir” tecriibesine yer
verir. Burada amaci, s6z konusu tecriibelerin ahlaki yonii oldugunu ortaya koymaktir (s. 253-261).

Stfilerle ilgili son bsliimiin ise amel problemi tizerine kurulu oldugu gdriilmektedir. Bu bdliimde,
ilk adim tovbedir. Bu asmada insan, amellerin giidiileyicisi olmasi itibariyla kalbine gelen
diistinceyi bilmek zorundadir. Suphi, insanin ahlaki olarak nitelenmesinin, yaptig: fiillere gore
oldugunu savunan nesnel ahlik anlayisina kargin, Stfilerin amellerin baglangici ve fiillerin
kaynagi olarak kalbe gelen kuruntu ve kuskularin tahlilini en kapsaml sekilde yaptiklarini ifade
eder. Buna gore fiiller niyete gdre ya iyidir ya da kétiidiir. Fiilin niyete tabi olmasi ve kalpte
meydana gelen seylerin sonucunda olusmasi dolayisiyla; herhangi bir fiil, ancak i¢ diinyanin
arindirilmasindan sonra erdemli olabilmektedir. Bu bakimdan ahlak, ancak i¢ diinyanin riya, kibir
ve haset gibi gizli 4fetlerden temizlenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Yazara gore, Sifilerin insan
psikolojisi hakkindaki ¢oziimlemeleri, ahlaki bir gayeye yoneliktir. Bu sebeple onlarin
caligmalarinin, psikolojik arastirmalar alaninda bir yer edinmesi gerektigini diisiinmektedir (s.
262-295). Suphi’ye gore Sifilerin dinin emir ve yasaklarindan ahlaki manalar ¢ikarmasi da onlarin
ameli noktadaki durumunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, fakth ve SGfi arasindaki farki, dini
Ogretilerin sadece zihir ibadetleri mi yoksa onlarin batinl anlamlarimi mi kapsadigin
sorgulayarak ortaya koymaya calisir. Batini yorumlarin mesnetsiz ve gelisigiizel olmadigin ifade
eden Suphi, stifi bakis agisinin hayatin her alanina dair ahlaki bir kuralinin oldugunu
dnemsedigini gosteren drnekler vermektedir. Bu sebeple tasavvufun ahlak olarak bilindigini ifade
eder. Ciinkii ahlak, makamlar ve haller arasinda yer almaktadir (s. 295-306).

Son béliim, uzlastirmaci ekollere ayrilmistir. Ansiklopedik risaleleriyle taninan thvdn-1 Safd (4/10.
yiizy1l), bu eserlerde, ilmi temel alsa ve siyast amagclara sahip olsa da Suphi’ye gére, onlar igin
vazgecilmez olan amelf gayedir. Bu sebeple bazen Mu‘tezile’ye bazen tasavvufa yaklasmislardir.*

2 Bk. Suphi, Isldm Diisiincesinde Ahldk Felsefesi, 311; krs. thvanu’s-Safa, er-Resdil (4 cilt), nesr: ez-Zencani (1928), 4/36,
158.
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Fakat fikri seviyede Mu‘tezili perspektife ulasamamalarina ragmen, tartkat ve sildk®
yaklagimlarinda Stfilerin konumuna erisebilmisler midir? Suphi'ye gore, Thvan ile Stfiler
arasindaki ihtilaf, ydnteme dayalidir. Ciinkii ihvan, sahsi tecriibeyi, bilgi ve siillik konusunda bir
yontem olarak kabul etmemektedir. Fakat Thvan-1 Safi, amel ile nazarin uzlastirilmasinda
bagarilidir (s. 307-316). fbn Miskeveyh (6. 421/1030) ise yazara gore, Islam alimleri arasinda ahlaka
en fazla onem veren filozoftur. Suphi, filozofun nazar ve amel arasinda denge olusturmaya
calismasindan bahsetmektedir. Filozof, bunun temelden verilmesi adina erdem ahldkiyla
biiyiimeleri igin ¢ocuklarin egitimi ile ilgili caba gdstermistir. Bu sebeple Suphi, ibn Miskeveyh’i,
islam filozoflar1 arasinda, calismalarini ahlaki alana yénelten ilk kisi olarak degerlendirmektedir.
Fakat Aristoteles, Platon, Galen ve Heracleiali Bryson’dan esinlenen filozofun alint1 ve uzlastirma
yapmanin haricinde 6zgiin bir felsefeye sahip olmadigini ve ortaya yeni bir sey koymadigim
diisiinmektedir. Bu sebeple ibn Miskeveyh de uzlastiric1 yaklasiminda basarili olamamustir (s. 316-
319).

Sonug olarak, Suphi, Mu‘tezile ve Sifilerin birbirini tamamladigina kanaat getirmektedir. Dini
anlamlara ahlak1 icerik kazandirma konusuna Mu'‘tezile, ustl ve inang; Sifiler ise fiiru‘ ve amel
agisindan destek saglamaktadir. Ayrica ona gdre tasavvufla iliskilendirilmis mesnetsiz ve
yozlasmus fikirlerin ayiklanmasini ancak Mu'‘tezile yapabilirdi.

Suphi’nin s6z konusu degerlendirmesinden yola ¢ikacak olursak; eserin fikirleri ortaya koymadaki
basarisinin  birtakim analizlerde kendini gosteremedigi goriilmektedir. Ornegin, eserde,
tecrilbeden hareket eden Sifilerin ahléki bir cesit riyAzete dontistiirerek irade sorunlarina
¢6ziimler sundugunun ifade edilmesi ile Stfilerin nazar konusundaki eksikliklerinin vurgulanmasi
kanaatimize gore celiski icermektedir. Clinki{i nazar yani akil yiirtitme, irddeyi de igine alan bir
slire¢ icermektedir. Nazar konusundaki temelsizliklerine yapilan vurguya bakildiginda Sifilerin
irdde anlayisinin onlarin 6zgiirlik anlayisiyla iligkili olmasi agisindan epistemik temelde ele
alinmadig goriilmektedir (bk. s. 247, 251). Bunun farkinda olan yazar, ahlakin gerekcelenebilir
degerlere dayandigini ve insanin se¢me Ozgiirligiini gerektirdigini de hassasiyetle
savunmaktadir (bk. s. 321). Buna gore, yazarin Mu‘tezil{ ilkeleri 6nemseyerek detaylandirmasina
ragmen Mu'‘tezile’yi usul ve inangla simirlandirmasi; SOfi yaklasimin temelsiz iddialarindan
bahsetmesine ragmen amel konusunda aksiyolojik bir karsilik olarak ahlaki olanla iliskilendirmesi
anlagilabilir degildir. Clinkii ona gore temel ahldk problemi olarak ahlak felsefesini dini
diisiinceden ayirmanin imkani s6z konusu degildir. Bir baska acidan ise, yazarin bu tarz yaklasimi
farkli tartisma alanlarina olanak tanmimaktadir.

Eserdeki genel muhteva, disiplinlerarasi bir okumay1 ortaya koymaktadir. Akademik okuyucuya
hitap eden, bir doktora tezi olarak hazirlanan eserin dili gayet akici ve anlasilabilir olup,
indirgemeci degerlendirmelerden uzak kalmaya calisan, bitiinciil yaklasimi benimseyen bir
uslibu vardir. Metot konusunda hocasi Nessir't takip ettigi ifade edilen Suphi, soylem
cevrelerinin kavramlarini yerli yerinde kullanmasi, ayirt edici ifadelere dikkat ¢ekmesi acisindan

% Yolagirmek, yolda yiiriimek; bir seyin baska bir seyin i¢ine niifuz etmesi, katilmak, intikal etmek anlamlarina gelen

stildk, bir tasavvuf terimi olarak, talibin bir miirsidin gézetiminde yaptig1 manevi yolculugu ifade etmektedir. bk.
Uludag, "siilok”, 38/127.
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konu ve literatiir hakimiyetini de ortaya koymaktadir.” Birikimini sistematik bir sekilde aktaran
yazar, mukayeseli analizlerle de eseri beslemistir. Kitabin ismi ¢ok genel olmakla birlikte,
"akilcilar ve tecriibeciler" olarak sinirlandirilmasi ve bunlarin kim oldugunun agiklanmasi
Snemlidir. Eser, bilimsel temelli olmasina ragmen 6zgtin bir karakter tasimaktadir. Ciinkii eser,
yazarin bakis acisini, sorgulamalarini ve kendi cevaplarini kapsamaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma,
birtakim analizlerin konunun uzmanlari tarafindan tekrar ele alinmasina ve elestirilebilmesine

imkan tanimaktadir.

2 bk. Karadeniz, " Ahmed Mahm{d Subhi’'nin Hayat:, Eserleri ve islam Diisiincesine Katkis1", 775.
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