) AR

MANAS Sosyal Aragtirmalar Dergisi A 2022 Cile: 11 Sayr: 4

MANAS Journal of Social Studies 2022 Volume: 11 No: 4
ISSN: 1694-7215

Research Paper / Aragtirma Makalesi
Edinilmis Ihtiyaglar Olcegi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligsmasi

Recep Serkan ARIK' ve Kiirsad YILMAZ?

Oz

Bu calismada, kisilerin sahip olduklati edinilmis motivasyon kaynaginin belitlenmesi amactyla kullanilabilecek bir veri
toplama aracinin  gelistirilmesi amaglanmistir.  Arastirma  kapsaminda t¢ farklt uygulama yapilmistir. Birinci
uygulamada 193 universite 6grencisi, ikinci uygulamada 390 lisansiistl egitim 6grencisi, ti¢lincii uygulamada ise 842
tiniversite ve lisanstistii egitim 6grencisine ulasilmistir. Olgegin yapt gecerliginin belirlenmesi igin agimlayict faktor
analizi uygulanmustir. Acimlayict Faktor Analizi sonucunda 6lgegin “iliskili olma ihtiyaci, giiclii olma ihtiyaci, 6zerk
olma ihtiyact ve basaril olma ihtiyact” olarak dort alt boyuttan ve besli Likert tipinde 43 maddeden olustugu
belitlenmistir. S6z konusu 6lgekte yer alan maddelerin faktor yik degerleri 0.24 ile 0.68; madde toplam korelasyonlari
0.42 ile 0.67; guvenirlik katsayiart ise 0.74 ile 0.89 arasinda degismektedir. Dogrulayict Faktor Analizi icinde
belirlenen model veri uyumu indeksleri kabul edilir sinirlar i¢inde oldugu belirlenmistir. RMSEA degeri .079, CFI
degeri ve TLI degeri .82 kabul edilir sinirlar icinde, X?/sd orast 2.009, GFI degeti .97 olarak bulunmast iyi uyumu
gostermektedir. Bu calismadan elde edilen bulgular sonucunda, Edinilmis Thtiyaclar Olgeginin iiniversite
ogrencilerinin edinilmis motivasyon kaynaginin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract
oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: David McClelland, Edinilmis Thtiyaclar, Basarili olma, Giiclii olma, Tliskili olma, Ozerk olma

Acquired Needs Scale: Validity and Reliability Study

Abstract

This study is aimed to develop a data collection tool that can be used to determine the acquired motivation source of
individuals. Three different applications were made within the scope of the research. In the first application, 193
university students, in the second application 390 graduate education students, and in the third application 842
university and graduate education students were reached. Exploratory factor analysis was applied to determine the
construct validity of the scale. As a result of the exploratory factor analysis, it was determined that the scale consisted
of four sub-dimensions as “Need for Affiliation, Need for Power, Need for Autonomy and Need for Achievement”
and 40 items in a five-point Likert type. The factor loading values of the items in the mentioned scale were between
0.24 and 0.68; item-total correlations were between 0.42 and 0.67; reliability coefficients vary between 0.74 and 0.89.
Model data fit indices determined in confirmatory factor analysis were determined to be within acceptable limits.
RMSEA value of .079, CFI value, and TLI value of .82 are within acceptable limits, X2/sd ratio is 2.009, and GFI
value is .97, indicating a good fit. As a result of the findings obtained from this study, it has been revealed that the
Acquired Needs Scale is a valid and reliable measurement tool that can be used to determine the acquired motivation
source of university students.
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Girig
Motivasyon, en basit tanimi ile harekete gecirme anlamina gelmektedir. Motivasyon konusu biitiin
Orglitlerde oldugu gibi egitim Orgiitlerinde de, calisanlarin ya ada 6grencilerin davraniglarinin anlagilmast
actsindan 6nemli konulardan biridir ve uzun zamandan beridir arastirma konusu edilmistir. Motivasyon
konusu ile ilgili ilk kuramlarda, “Insanlari ne motive eder?” sorusuna cevap bulmaya calisilmis ve bu
kuramlar icerik kuramlart olarak adlandirilmistir. Icerik kuramlar, kisinin icinde bulundugu ve kisiyi belirli
yonlerde davranisa yonlendiren faktérleri anlamaya 6nem vermektedir (Kogel, 1995, s. 584).

Icerik kuramlart arasinda David McClelland’in (1961; 1987) Edinilmis Ihtiyaglar Kuram: [Acquired Needs
Theory] ayr1 bir 6neme sahiptir. Tirkiye’de konu ile ilgili ¢alismalarda McClelland’in kurami genellikle
Ogtrenilmis Thtiyaglar Kurami olarak adlandirlmugtir. Ancak kuram 6zii itibari ile 6grenmekten (learn) daha
¢ok edinmeyi (acquire) icermektedir. Ciinkii McClelland’in kuramina gére ihtiyaglarin edinilmesinde 1rk,
cevre, din, aile, cocuk yetistirme bicimi, kiltlr gibi bircok degisken etkili olmaktadir ve bu degiskenlerin
cogu 6grenme ile degil de yasanmisliklar ile edinilmektedir. Bu baglamda mevcut ¢alismada kuramin adi
Edinilmis Thtiyaclar Kurami olarak kullanilmistir. McClelland’in kurami Basart Gereksinimi Kurami olarak
da bilinmektedit.

McClelland ve meslektaglart 1940’larin  sonlarinda insan psikolojisi ile ilgili olarak yaptiklar
aragtirmalarda, insanlara resimler gOstermisler ve resimlerde gordiikleriyle ilgili hikayeler yazmalarini
istemiglerdir. Arastirmacilar daha sonra bu hikayeleri analiz ederek bireysel ihtiyaclari gOsteren temalar
belirlemeye calismiglardir. Bu aragtirmadan McClelland, insan motivasyonunu anlamak icin merkezi olarak
g6rdigi ¢ edinilmis ihtiyact tanimlamistir (Schermerhorn, 2012, s. 310).

McClelland’a gore bir kiside bir ihtiyag gilicli oldugunda, bu durum kisiyi onu tatmine gotiiren
davranislart kullanmaya motive etmektedir. Ornegin, yiiksek basart degerine sahip bir calisan zorlu hedefler
belirlemekte, hedeflere ulagsmak icin ¢ok ¢alismakta ve bunlart basarmak icin beceri ve yetencklerini
kullanmaktadir (Akt: Gibson, Ivancevich ve Konopaske, 2011, s. 135). McClelland’a (1961, s. 36) gore
insanlarin ihtiyaglari, icinde yasadiklari kiltirin bir Griintidir ve kisi cevresinde gelisen olaylardan,
yasadiklarindan ve 6zellikle cocukluk yillarindaki tecriibelerinden etkilenerek neye ihtiya¢ duyacagini
ogrenmektedir. Bu 6grenme sonucu olusan ihtiya¢ ise kisilerin en O6nemli motivasyon kaynaklari
olmaktadir. Bu baglamda kisilerin yetistikleri cevrenin Ozellikleri, din algis1, ailenin sosyo-ckonomik
durumu, ¢evrenin ve ailenin ¢ocuk yetistirme bicimleri, egitim bi¢imi ve benzeri bircok 6zellik 6grenilen
ihtiya¢ tzerinde etkili olmaktadir. McClelland’in (1987) kuramina gore temelde ¢ tir edinilmis ihtiyag
vardir. Bunlar “Basarili Olma (Need for Achievement), Giiclii Olma (Need for Power) ve Tliskili Olma
(Need for Affiliation)” ihtiyaclaridir. Burada, bagarili olma, iliskili olma ve giiglii olma gibi insan ihtiyaglart
(6rtilt gudiler olarak da adlandirilir), kisiden kisiye degisen, erken edinilmis ve nispeten istikrarli gidi
egilimleri olarak kavramsallagtirilir (Schiiler, Sheldon ve Fréhlich, 2010, s. 1).

Son yillarda bu ihtiyaglara Ozerk Olma ihtiyact da eklenerek calismalar yapilmaya baslanmustir. Ozerk
olma ihtiyaci, kisilerin blylme, bitiinlesme, gelisme ve ruhen iyi olma egilimlerini ortaya ¢ikaran temel
ihtiyaclardan biridir (Deci ve Ryan, 1985, s. 110; Ryan, 1995, s. 420; Deci ve Ryan, 2014, s. 55). Ozerk
olma ya da 6zerklik ile ilgili unsutlar bitiin toplumlarda 6nemli diizeyde artis gostermektedir ve kisilerin
edinilmis ihtiyaglarini sadece basarilt olma, giicli olma ve iligkili olma ihtiyaclari tzerinden analiz etmek
bazi eksikliklere yol acabilecektit. Bu baglamda bu calisma kapsaminda edinilmis ihtiya¢ olarak “Bagarilt
Olma, Giiglit Olma, Tligkili Olma ve Ozerk Olma” ihtiyaclari ele alinmustir. Bu ihtiyag tiirleri asagida kisaca
aciklanmustir.

Bagarili Olma Ihtiyact: Basarili olma ihtiyact yiiksek olan kisiler genellikle performans sonucundan
kisisel olarak sorumlu olmayt tercih eden kisilerdir. Ciinkd bu kisiler yalnizca bu kosullar altinda daha iyi
bir sey yapmaktan memnuniyet duyabilirler (McClelland, 1987, s. 246). Kisinin bir isi daha iyi ve daha
verimli yapma, problemleri ¢6zme ya da karmagik gérevlerde ustalasma arzusu ile ilgilidir (Schermerhorn,
Hunt ve Osborn, 2002, s. 157; Schermerhorn, 2012, s. 310). Basatili olma ihtiyacina sahip kisiler,
davranislarinin sonuglarina katlanma ve sorunlarnt ¢6zme sorumluluguna sahiptirler. Bu kisiler durumlar
analiz etmek, basart olasiliklarini arastirmak, zotluklart asmak ve risk almak arzularina sahiptitler. Aynt
zamanda bu bireyler, olaylara daha fazla odaklanirlar ve olaylari degisim potansiyeline gére degerlendirirler
(Champoux, 2011, s. 160). Basarili olma ihtiyacina sahip kisiler, bir problemi ¢6zmek ya da zor bir gorevi
tamamlamak i¢in sorumluluk almaktan ¢ekinmezler ve buna buyik bir hevesle géntlli olurlar. Bu kisiler
kendileri i¢in kolay olmayan hedefler belitlemekte ve bircok insanin trkecegi riskleri kolaylikla
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alabilmektedirler. Bu kisiler kendilerini gorevlerine adamakta ve gozleri gérevlerinden bagka bir sey
gormemektedir. Bu kisiler yaptiklari islerin sonunda anlagilir geri bildirim talep edetler ve bu yolla
yaptiklarini anlamaya calisirlar.

Giiglii Olma Ihtiyact: Kisinin baskalarinin davranisini etkileme, onlart kontrol etme ve onlardan
sorumlu olma arzusuna vurgu yapmaktadir (McClelland, 1987, s. 271; Schermerhorn, Hunt ve Osborn,
2002, s. 157). Gugli olma ihtiyacina sahip kisiler bagkalarini etkilemek, yonetmek ve mimkiin oldugunca
hakimiyet alttna almak isterler. Giicii elde etmek ve bagkalart tzerinde kontrol saglama arzusu bu kisiler
icin 6nemlidir (Champoux, 2011, s. 160). Gigli olma ihtiyaci, kisinin cevresine hakimiyet kurma
arzusunun bir sonucu olabilir. Bu nedenle insanlar ve gruplar, cevresel iliskilerinde etkinliklerini artiracak
ve seslerini duyuracak her tiitlii araca bagvurmaktan ¢ekinmemekteditler (Eren, 2000). Giiglii olma yiiksek
olan insanlar, diger insanlar ve olaylar tzerinde acik bir etkisi olacak sekilde davranmaya motive olurlar;
kontrol pozisyonlarinda olmaktan hoslanirlar (Schermerhorn, 2012, s. 311). Bu kisiler kendilerini lider ve
karar veren kisi olarak gérmek istemekte; kendilerini géstermek icin performanslarint hep yiiksek tutmakta;
yoneticiligi iyi yapmakta ve liderligi kaybetmemek icin ¢aba harcamakta; ise ve géreve devamsizlik
yapmamaktaditlar.

Iligkili Olma Ihtiyact: Insanlar agtkea diger insanlarla etkilesime girmeyi severler, ancak bazilari
bunu digerlerinden daha ¢ok severler (McClelland, 1987, s. 346). Kisinin diger insanlarla dostca ve sicak
iliskiler kurma ve stirdirme istegi ile ilgilidir (Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 2002, s. 157). Yakn iliski
ihtiyact olarak da bilinmektedir. Baskalariyla olumlu iliskiler kurma ve bu iligkileri stirdiirmeye
odaklanmakta ve o6zellikle 6nemsedikleri kisiler tarafindan onaylanmak istemektedirler (Champooux,
1996). Tliskili olma ihtiyact yiiksek olan insanlar, arkadaslik, sosyal onay ve tatmin edici kisilerarast iliskiler
sunan isleri tercih ederler (Schermerhorn, 2012, s. 311). Bu kisiler, baskalarndan kabul gérmeyi
arzuladiklarinda onlar icin baskalarinin onayii almak 6nemlidir. Karsisindakinin duygularina 6nem
veritler, vericidirler, insancildirlar ve baskalarini kirmak istemezler. Bagkalarinin taleplerini karsilamak,
onlar icin bir zevk kaynagidir. Bu kisiler icin bagkalarinin koydugu kurallart kabul etmek cok kolay
olabilmektedir.

Ozerk Olma Ihtiyact (Need for Autonomy): Ozerk olmak, kisinin dahil oldugu bir davranis veya
deneyime iligkin irade, isteklilik, uyum ve se¢im duygusuyla ilgilidir (Deci ve Ryan, 2014, s. 55). Bu anlamda
ozerk olmak kisinin kendi kararlarini kendisinin almasini, bunun icin se¢im yapmasint ve davranigini
kendisinin baglatmasini ifade etmektedir (Deci ve Ryan, 1985, s. 110). Bu kisiler, bagimsizli§1 seven ve arzu
eden; kendi ¢evrelerini denetlemek isteyen; bireysel; kurallardan hoslanmayan kisilerdir. Bundan dolay: bu
kisiler, islerine bagkalarinin karismasindan hoslanmazlar ve kendi baglarina calismayi tercih edetler. Béylece
bu tipteki kisiler gerceklestirdikleri eylemin sorumlulugunu alirlar, yani eyleminin arkasinda dururlar (Deci
ve Ryan, 2000, s. 238). Bulunduklart gruplarin amaglarint pek fazla dnemsememek; dis baskiya boyun
egmemek; bagkalarini umursamamak ve kendi bildigini okumak diger 6zellikleri sayilabilir. Bu kisiler
kurallarin ve amaclarin belitlenme stirecine katilmamiglarsa gorevlerini bagkalarinin istedigi gibi yapmazlar.

Bu ihtiyaclar insanlart motive etmekle kalmamakta, insanlarin ilgilerinin ve buna bagh olarak
hedeflerinin de belirleyicisi olmaktadir (Winter, 1992, 301-302). Yukarida verilen agiklamalarda da
gorildigh gibi bu dort tir edinilmis ihtiyag aslinda biitin kisilerde vardir. Ancak bu edinilmis ihtiyaglardan
birisi digerlerine gére daha baskindir ve bu baskin olan ihtiya¢ kisinin davranislarinin 6nemli bir
belirleyicisidir. Ornegin, ézerklik ihtiyacinin baskin oldugu bir kisi daha bagimsiz ve diger insanlart daha
6nemsemeyen bir tarza sahipken; iliskili olma ihtiyacina sahip kisiler i¢in diger insanlar ve onlarin goriisleri
her zaman 6nemli olabilmektedir. Ya da bagarili olma ihtiyacina sahip kisiler icin bagarilmasi gereken
hedefler daha oOnemliyken; giicli olma ihtiyacina sahip kisiler icin liderlik etmek daha Onemli
olabilmektedir.

Bu baglamda kigilerin sahip olduklart edinilmis motivasyon kaynaginin belirlenmesi, bu kisilerin
davranislarinin anlasilmast ve yonlendirilmesi a¢isindan son derece 6nemli olabilir. Bu arastirmada da bu
amagcla kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir veri toplama aracinin gelistirilmesi amaclanmustir.
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Yontem

Bu arastirma, Edinilmis Thtiyaglar Olceginin psikometrik niteliklerini ortaya koymak amactyla
yapilmustir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin calisgma grubu ii¢ farklt grupta basit seckisiz yolla secilen lisans ve yiiksek lisans
ogrencilerinden olusmaktadir. Verilen toplanmasi agamasinda, 2016-2017 &gretim yilinda Kiitahya
Dumlupinar  Universitesinin farkli béliimlerinde okuyan 193 6grenci, 2017-2018 yilinda Kiitahya
Dumlupinar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi’'nde okuyan 390 6grenci ve 2019-2020 yilinda yine
Lisanstisti Egitim Enstitlisii ve lisans programlarinda okuyan 842 6grenci 6lcek formuna Google form
aracihg ile yanit vermistir. Olcek maddeleri olusturulurken calismayt yapan yazatlar tarafindan alanyazin
taramastyla elde edilen soru havuzu, dil ve anlam bakimindan ayrica anlagilirlik icin bes uzmana (iki egitim
yOnetimi, bir program gelistirme, bir 6l¢me degerlendirme ve bir Tiirk dili uzmani) incelettirilmis oneriler
dogrultusunda diizeltmeler yapilmustir. 11k uygulama sirasinda 23 katilimer maddelerin anlastlirlik 6zelligi
icin iletisim kurulmus ve sorun olmadig belirlenmistir. Toplam 122 maddeden olusan form ilk gruba
uygulanmis ve Olgegin faktor sayisina karar vermek icin Agimlayict Faktor Analizi, giivenirligi icin i¢
tutarlik katsayilart hesaplanmustir. Bununla birlikte ikinci gruba da bu analizler tekrar ederek Glgegin
orneklemden kaynaklt degisimleri belirlenmistir. Dérdincti gruba A¢imlayict Faktor Analizi ile belirlenen
yapiyl dogrulamak icin Dogrulayict Faktr Analizi yapilmistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Verilerin Analizi

Edinilmis Thtiyaclar Olgeginin gelistirilmesi siirecinde alanyazin ayrintil olarak taranmis, benzer veri
toplama araclari incelenmis ve bu dogrultuda maddeler yazilmistir. Bu ¢alisma sonunda 122 maddelik bir
madde havuzu olusturulmustur. Besli Likert tipi yanit segenekleri bulunan 6lcek, 1-Higbir zaman ile 5-Her
zaman araliginda yanitlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Madde havuzundaki
ifadeler, kapsam gecerligi icin uzman gorisiine (4’4 egitim yonetimi, 3’4 egitim programlart ve 6gretim, 171
Ol¢me degerlendirme alanindan) sunulmus ve gelen 6neriler dogrultusunda ifadeler tekrar diizenlenmistir.
Olgegin yapt gecerligi kanitt olarak 6ncelikle maddelerin  katilimeilar tarafindan nasil  anlasildig
incelenmistir. Olgek anlasilabilirlik ve kolay yanitlanabilirlik gibi 6zellikleri bakimindan 20 6grencinin
goriisiine sunulmustur. Bu gorisler de dikkate alinarak 122 madde olarak tekrar diizenlenen 6lgek,
uygulama i¢in hazir hale gelmistir.

Olgegin faktor yapisina karar vermek icin diger kanitlar icinse Acimlayict Faktdr Analizi ve
Dogrulayict Faktér Analizi analizleri yapilmistir. Olgekteki alt boyutlarin temsiliyeti icin 6zdegerin 1’den
buyltk olmasint 6neren K1 yontemi ve Horn (1965) tarafindan gelistirilen Paralel analiz yontemleri
kullantlmustir. Dogrulayict Faktor Analizi icin de iyl uyum istatistikleri ve 6lgek madde uyum indeksleri
kullantlmigtir. Glvenirlik analizi icin stniflt siralar Slgek dizeyi igin maddeler arasindaki tutarlik analizi olan
Cronbach alfa analizi yapilmistir. Veriler internet ortaminda toplandigi icin geri déniis orant 6nemlidir. Bu
amagcla Olcegin uygulandigi her bir uygulama oncesi katilimcilara caligmayr anlatan kisa bir sunum
gerceklestirilmis ve katilimlart konusunda tesvik edilmistir. Bu ¢alismaya katilimda tim katiimeilar 6lgek
formuna eksiksiz yanitlar vermistir. Bos birakilmis madde olmamast i¢in Google form sisteminde zorunlu
alan olarak maddeler belirlenmis ve calismay1 eksik veriyle tamamlamanin dniine gecilmistir. Calisma icin
toplanan veriler acik kaynak kodlu JASP ve JAMOVI istatistik programlart ile analiz edilmistir (R Core
Team, 2019; The Jamovi Project, 2020). Programlar icinde yer almayan analizler i¢in de acik kaynak kodlu
RStudio programinda “pscyh” paketi (Revelle, 2019) icinde yer alan analizlerle yapilmistir.

Bulgular

Bulgular bélumiinde sirayla Agimlayict Faktor Analizi sonuglari, Dogrulayict Faktor Analizi sonuglar
ve giivenirlige iliskin sonuglar sunulmustur.

Agimlayici Faktor Analizi

Ac¢imlayict Faktor Analizi igin yapilan analizlerde ilk olarak verilerin faktér analizine uygun olup
olmadigy, secilen 6rneklemin biyiikliginitn yeterli olup olmadigi ve maddelerin faktérlesmeye uygun olup
olmadig Kaiser Mayer Olkin (KMO) testi ve Barlett kiresellik testleri yapilmugtir. Batlett kiiresellik testi ki
kare istatistiginden elde edilen ayni zamanda bir korelasyon matrisinin anlamliligini ortaya koyan testtir
(Pedhazur ve Schmelkin, 1991). Agimlayict Faktér Analizi yapilirken her bir maddenin ilgili faktor
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yukiinde en iyl temsiliyeti saglamast i¢in Varimax dondirme yontemi yapilarak faktor yiikleri sabitlenmistir.
KMO degeri Bu testlere iligkin bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. KMO Degeri ve Barlett kiiresellik Testi Sonuglar:

Birinci Uygulama Ikinci Uygulama Ugiincii Uygulama
KMO 0.794 0.842 0.920
Barlett Kiiresellik Testi
Yaklagik Ki Kare 14235 22048 27494
Serbestlik Derecesi 1140 780 780
Anlamlilik Diizeyi .000 .000 .000

Tablo 1’de verilen KMO ve Barlett kiiresellik testi sonuglarina gére her t¢ uygulama icin de faktor
analizine uygun olduklar karari verilmigtir. KMO degeri Field’e (2000) gére .50 ve tizeri olmast gerektigini
ve bu degerin altinda faktérlenemeyecegini belirtmistir. Bu durumda her ¢ uygulama da fakt6r analizine
uygun oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Birinci Uygulama Madde ve Yap1 Gegerliligi Analizleri

Faktor analizi, aynt olguyu 6lcen degiskenleri bir arada toplamaya ve degisken sayisini azaltarak aynt
olguyu daha az degiskenle Gl¢meye imkdn tanimaktr. Tablo 2’de doért alt boyutun her bir madde ile
korelasyon derecesini gdstermektedir. Buna gére edinilmis ihtiyaclar Slgegi alt boyutlart ele alindiginda
Olceklerdeki maddelerin ait olduklart boyutla olan korelasyonlari 0.42 ile 0.67 arasinda orta diizeyde iligkili
oldugu saptanmustir. Bu nedenle her bir maddenin 6l¢me giicii yeterli ve anlamlidir (p<.01). Birinci
uygulama sonucu Olgek kuramsal olarak 4 boyutlu olarak belirlendiginden ve boyutlar arasinda iligki
olmadigindan dolay1 faktor sayist dortle siurlandirlmustir. Faktorlere iligkin bilgt Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Birinci Uygnlama Faktor Sayis: ve Agtklanan Toplam V aryans Bulgular:

Faktorler Ozdeger Aciklanan Varyans (%) Toplam Agiklanan Varyans
1. Faktér: Iligkili Olma 6.368 14.086 26.626
2. Faktor: Giiglii Olma 3.719 5.146
3. Faktér: Ozerk Olma 2.599 4.105
4. Faktor: Bagarili Olma 1.980 3.288

Tablo 2’de birinci uygulama Acimlayict Faktor Analizi sonucu elde edilen faktorler aciklanan varyans
ve Ozdegerin 1’den buytk oldugu 4 faktor olarak ortaya ¢ikmustir. Ancak besinci faktoriin 6z degeri bire
¢ok yakin olmast ve kuramsal olarak dért boyutlu hazirlanan Slgegin bu dort faktdrden olustuguna karar
verilmigtir. Toplam agiklanan varyansin gérece dusiik olmasina ragmen kabul edilebilir oldugu (Scherer
vd., 1988) belirtilmistir. Bununla birlikte faktor sayisina karar vermede Horn (1965) paralel analiz yontemi
maddelerin ilk defa kuramsal temele uygunluguna bakilmasi durumlarinda faktor sayisina karar vermede
kullanilan bir yontemdir (Akt: Glorfeld, 1995, s. 377). Bu yontem gercek verinin bir benzerini yapay olarak
tretip her iki veriye aynt anda analiz yapilmastyla yapinin faktér sayisina karar vermede kullanilan bir
yontemdir (Fabrigar ve Wegener, 2011). Bu yontem gercek verinin degerlerine dayali olarak yapay bir veri
tretilerek her iki verinin acimlayici fakt6r analizi yapilir ve faktdtlerin 6z degetleri karsilastirilir (Yavuz ve
Dogan, 2015). Bu ¢alisma icin de yapilan analizin sagilim grafigi Sekil 1’de verilmistir.
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C)zdeger

Faktorler

Sekil 1. Sagilim Grafigi

Sekil 1’de gergek veri ile yapay olarak tiretilen verinin maddelerin faktérlesmesi verilmistir. Her iki
¢izginin kesisim yerinin oldugu bilesen faktor sayisina karar verildigi yerdir. Buna gbre 6lcegin boyut
sayisina 4 olarak karar verilmistir.

Olgekte yer alan maddeler iin belirlenen boyut sayisina karar verildikten sonra, 120 madde igin faktér
yuk degerleri, binisiklik durumlar ve ilgili maddenin temsil ettigi alt boyutta yer almast incelenmistir.
Faktor yik degerine karar verilitken 6rneklem buytkligi dikkate alinir (Stevens, 2002, s. 333). Sayica
distik 6rneklemlerde daha yiiksek faktor yika biyik gruplar icinde disiik faktér yikii maddenin ait
oldugu faktori isaret eder (Guadagnoli ve Velicer, 1998 Akt: Stevens, 2002). Ayrica Stevens (2002) faktor
yukiine gére madde secimine iligkin ti¢ 6neride bulunmaktadir. Bunlar; boyut sayist dért ve daha fazlaysa
faktor yiikii en az 0.60, boyut sayist on ve daha diigiikse 0.40 ve faktor analizi icin en az 300 kisi olmadigt
siirece yorumlanmamast gerektigini belirtmistir. Orneklem biiyiikliigii birinci uygulamada 193 katilimet
oldugundan bu varsayimlar dikkate almnarak analiz icin en dusik faktér yik degeri 0.40 olarak
belirlenmistir. Binisiklik icin de yine 0.10’dan daha digik bir fark olan madde Slgekten cikartilmistir. Bu
acimlayict faktor analizleri her ¢ uygulama icin de ayri ayrt yapidmistir. A¢imlayict Faktér Analizinde
maddenin ilgili boyutta faktdr yikiind yorumlanabilir ve isimlendirilebilir hale getirmek icin déndiirme
islemi yapilir. Calismada faktSrler kuramsal olarak birbiriyle iliskili olmadigi ve varyansin maksimize
edilmesiyle boyutlandirma islemi yapiddigindan varimax déndiirme tercih edilmistir. Birinci uygulamaya
dayalt olarak madde sayist 40 ve boyut sayist dért olan yapi elde edilmistir. Faktérlere ait olan maddelerin
kuramsal olarak uygun olmast da madde segiminde g6z éniinde bulundurulmustur. Olgege ait faktorler
isimlendirilirken alanyazinda yer alan ¢alismalar dikkate alinmistir.

Edinilmis ihtiyaclar 6lcegi faktor yiikleri, madde ayirt edicilikleri ve belitlenen kuramsal yap1 da g6z
ontine alindiginda ilk uygulama sonunda 40 madde ile elde edilen dort fakt6rli bir yapt olusturulmustur.
Bu yapuya iliskin madde ve faktor yiik dagilimlart Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Olgek Maddelerinin Faktir Yiik Dagilimlarina iskin Bulgular

Faktor Yiikleri (*p<.05)
Maddeler ili§kili Olma Giiglii Olma Ozerk Olma Bagarili Olma

21 .014%*

5 507+

22 489%*

6 AT4rk

7 455%%

11 A439%%

17 428**

10 A404%%

54 .690%*

38 671k

51 .646%*

53 .636%*

59 .533%*

90 597k

65 588**

67 557k

89 536%*

70 535%*

71 499%**

68 A486%+*

84 486%*

77 4758k
100 .666**
114 .662%*
107 .O5T7**
102 .655%%
103 .053%*
104 .652%%
95 L6271
101 .613%*
119 .603**
105 591k
109 544x*
96 517k
106 497+*
108 493k
117 ATTHE
113 A468%*
112 435%%
120 419%*

Faktor analizine uygunluk acgisindan dikkat edilen bir baska 6lciit ise kismi korelasyon katsayilarinin
negatif degerlerinden olugan ters gorintl (anti-image) korelasyon matrisinin kosegen degerleridir (Pett,
Lackey ve Sullivan, 2003). Bu degetlerin 0.50’den biyik olmast istenir (Velicer ve Fava, 1998). Ters
goriinti matrisinde késegen degerlerinin 0.50°den biiyiik oldugu ( en kii¢tiik deger .54, en blytk deger .89)
tespit edilmistir. Maddelerin faktér yik degetleri 6rneklem buytkligi dikkate alinarak en distik .40 olarak
referans alinmis ve buna bagl olarak da madde sayist 40 olarak karar verilmistir.

Ikinci Uygulama Madde ve Yap: Gegerliligi Analizleri

Olgegin ikinci uygulamast lisansiistii 6grencilerine uygulanmistir. Bu uygulamada katilimet sayist 390
olarak belirlenmistir. Tkinci uygulamada yine 120 madde tizerinden yapilmis ve Acimlayict Faktor Analizi
bulgulart sunulmustur. Edinilmis ihtiyaglar 6lcegi dort alt boyuttan olustugu ve faktérler toplam varyansin
yaklasik %033.97’sini aciklamaktadir. Ikinci uygulamaya ait aciklanan toplam varyans ve faktotlerin 6z
degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. [kinci Uygnlama Toplam Agiklanan V aryans Tablosu

Faktorler Ozdeger Aciklanan Varyans (%) Toplam Agiklanan Varyans
1. Faktor: Iligkili Olma 6,712 16,779 33,971
2. Faktor: Giiglii Olma 2,91 7,286
3. Faktor: Ozerk Olma 2,03 5,096
4. Faktor: Bagarili Olma 1,924 4,810

Ikinci uygulamada aciklanan toplam varyans yitkselmesinin yaninda bazt faktorlerdeki maddelerin
faktor yik degerleri azalmistir. Bu uygulama sonunda “iligkili olma ihtiyact”(yedi madde), 2. faktor “giicli
olma ihtiyact” (bes madde), 3. faktér “Gzerk olma ihtiyact” (sekiz madde), 4. faktor ise “basarili olma
ihtiyact” (on bir madde) olarak edinilmis ihtiyaclar 6lcegini olusturmaktadir. Bu uygulamada maddelerin
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diger uygulamaya gore gorece distk yik gOstermesi ve bazi maddelerin farkli faktorler altina gitmesi
sonucu Olcekte yer alan maddelerin ilk uygulamaya gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna iliskin
faktor yik degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. [kinci Uygnlama Oleek maddelerinin Faktor Yiik Dagilimlarma Uiskin Bulgnlar

Faktor Yiikleri (*p<.05)
Maddeler 1ligkili Olma Giglii Olma Ozerk Olma Bagarili Olma

21 522

7 A461*

22 .398%*

6 379%

17 370%

10 357+

1 .249%

51 .559*

38 L5304

53 S511*

59 A474%

54 440

84 564%

67 501

89 494

90 A478*

65 433%

68 A420%

70 417

71 381

77 327
103 S574%
100 570%
104 554*
102 .549%
109 546*
105 532
101 530*
119 529
107 513
108 .506%
114 482
96 A464%
117 429%

Tablo 5’te ikinci uygulamaya iliskin faktérlesme verilmistir. Birinci uygulamaya gére bazi maddelerin
yik degerleri dismis ya da binisik madde olarak baska boyutlarda da kendilerine yer bulmusglardir. Buna
gore ikinci uygulama icin en digik faktor yiik degeri .30 kabul edilmistir. Birinci uygulamaya gére madde
sayist azalmis ve 34 madde olarak belirlenmistir. Birinci ve ikinci uygulamalarda ortak olan maddeler
oldugu gibi uyum gostermeyen maddeler de oldugundan tgiincii bir uygulama yapilmasina karar
verilmistir. Orneklem biiyiikliigi daha fazla ve katilimcilarin da birinci ve ikinci uygulamadaki
katilimcilardan olusmast saglanmistir.

Ugiincii Uygulama Madde ve Yap1 Gegerliligi Analizleri

Olgegin tiglincii uygulamast lisans ve lisansiistii 6grencilerine uygulanmistir. Bu uygulamada katilimct
saytst 842°dir. Uglincii uygulamada yine 120 madde iizerinden yapilmis ve Acimlayici Faktér Analizi
bulgulart sunulmustur. Edinilmis Thtiyaclar Olceginin dort alt boyuttan olusmakta ve faktorler toplam
varyansin yaklasik %30.628’ini actklamaktadir. Alt boyutlara iliskin 6zdeger ve varyans degerleri Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6. Ugiincii Uygnlama Toplam Agiklanan Varyans Tablosn

Faktorler Ozdeger Aciklanan Varyans (%) Toplam Agiklanan Varyans
1. Faktér: Iligkili Olma 5.916 9.432 30.628
2. Faktor: Giglii Olma 2.854 8.248
3. Faktér: Ozerk Olma 2.141 8.199
4. Faktor: Bagarili Olma 1.817 4.750

Ucglincii uygulamada agtklanan toplam varyans bir miktar diisme géstermis maddelerin faktor yiik
degerleri azalmustir. Bu uygulama sonunda “iliskili olma ihtiyac1” (dokuz madde), 2. faktor “giiclii olma
ihtiyact” (dokuz madde), 3. faktér “Gzerk olma ihtiyact” (on iki madde), 4. faktSr ise “bagarili olma
ihtiyact” (on ti¢ madde) olarak edinilmis ihtiyaclar Slgegini olusturmaktadir. Bu uygulamada maddelerin
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diger uygulamaya gore gorece disiik yik gostermesi ve bazt maddelerin farkli faktorler altina girmesi
sonucu Olgekte yer alan maddelerin ilk iki uygulamaya gére farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna iliskin
faktor yik degerleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ugincii Uygnlama Olgek Maddelerinin Faktir Yiik Dagilimlarma Iiskin Bulgular

Faktor Yiikleri
Maddeler 1ligkili Olma Giglii Olma Ozerk Olma Bagarili Olma

22 .641

7 .618

21 613

6 .609

10 .604

17 596

19 .592

15 587

1 572

54 .693

33 .631

51 .612

49 .585

54 579

31 574

38 567

35 475

41 441

89 .622

67 542

84 .536

90 514

70 501

68 494

65 493

83 469

77 464

71 463

86 432

72 404
103 564
104 .502
100 445
102 432
101 408
105 .399
109 397
114 373
107 366
108 364
119 359
117 .346
96 314

Tablo 7’de tigiincii uygulamaya iliskin faktorlesme verilmistir. Tlk iki uygulamaya gére bazt maddelerin
yik degerleri diismis bazi maddelerde faktor yik degerleri yiikselerek ilgili faktor altina girmislerdir.
Orneklem sayisinin ilk iki uygulamaya gore yiiksek olmasi faktér yik degerleri bakimindan diisiis gosterse
de kuramsal olarak belirlenen maddelerin ilgili boyutlarda yer aldiklari belirlenmistir. Tlk iki uygulamaya
gore madde sayisinin arttgy tespit edilmistir. Madde sayist 43 madde olarak belirlenmistir. Birinci ve ikinci
uygulamalarda ortak olan maddelerin yaninda faktér yitk degeri artan dokuz madde Gglincl uygulamada
Olcekte yer bulmustur. Her ti¢ uygulama i¢in dl¢ek toplam puanlart hesaplanmis ve aralarindaki korelasyon
degerleri bulunmugtur. Korelasyon degetleri Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Uygnlamalara Gire Faktorler Arasindaki Korelasyon Degerleri

Tligkili Olma Giiglii Olma Ozerk Olma

Iligkili Olma 1 - -

o Giiglii Olma 24 1 -

Birinci Uygulama Ozerk Olma 16 22 1
Bagarili Olma 21 .28 .30

Tligkili Olma 1 - -

S Giiglii Olma .30 1 -

Ikinci Uygulama Ozerk Olma 22 26 1
Bagarili Olma .34 .35 .38

Tligkili Olma 1 - -

e Giiglii Olma A2 1 -

Ugtinci Uygulama Ozerk Olma 25 4 1
Bagarili Olma .38 40 .58

Tablo 8¢ gore en dusiik iliski birinci uygulamada “6zerk olma” ile “iliskili olma”, en yiiksek iliski
tclincl uygulamada “basarili olma” ile “6zerk olma” faktorleri arasinda oldugu belirlenmistir. Faktorler

arasinda dusiik ve orta diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir.

Ucglincii uygulamada ilgili faktorlerin altina toplanan maddeler son olarak madde toplam test
korelasyonuna bakilarak karar verilmistir. Maddelerin ilgili faktSrlere ait madde toplam test korelasyon
degerleri ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Madde Toplam Test Skoru Korelasyon ve Giivenirlik Dederleri

Madde Toplam Test Skoru Korelasyon Degerleri

Cronbach Alfa Degeri

Maddeler ili§kili Olma Giiglii Olma Ozerk Olma Bagarili Olma

22 0.712 0.853
7 0.686 0.851
21 0.680 0.858
6 0.676 0.856
10 0.670 0.853
17 0.662 0.859
19 0.657 0.851
15 0.652 0.849
11 0.635 0.854
54 0.769 0.852
33 0.700 0.851
51 0.679 0.852
49 0.649 0.853
53 0.643 0.854
31 0.637 0.854
38 0.629 0.848
35 0.527 0.849
1 0.490 0.848
89 0.690 0.849
67 0.602 0.851
84 0.595 0.851
90 0.571 0.849
70 0.556 0.852
68 0.548 0.852
65 0.547 0.856
83 0.521 0.850
77 0.515 0.852
71 0.514 0.849
86 0.480 0.854
72 0.448 0.846
103 0.626 0.847
104 0.557 0.848
100 0.494 0.847
102 0.480 0.846
101 0.453 0.846
105 0.443 0.847
109 0.441 0.846
114 0.414 0.845
107 0.406 0.846
108 0.404 0.849
119 0.398 0.847
117 0.384 0.848
96 0.349 0.845
Cronbach Alfa .853 745 .851 .892 .853
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Tablo 9’a gore Olgegin tamamina iligkin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .853, “iliskili olma” alt
boyutunun .853, “glicli olma” alt boyutunun .745, “6zerk olma” alt boyutunun .851 ve “bagarili olma” alt
boyutunun ise .892 oldugu belirlenmistir. Hesaplanan i¢ tutarliik katsayilart 6lgegin giivenirliginin kullandir
diizeyde oldugunu géstermektedir. Madde toplam test korelasyonu maddelerin ayirt ediciligine iliskin bir
kanit niteligindedir (Krom, 1995). Madde toplam test korelasyonlar: incelendiginde .71 ile .34 araliginda
degistigi belirlenmistir.

Agimlayict Faktér Analizi sonrasinda dérdinci uygulama verilerine Dogrulayict Faktér Analizi
uygulanmis ve dort faktorli yapinin dogrulanmast saglanmustir. Bu amagla ¢alisma grubu icin yine lisans ve
yuksek lisans 6grencilerinden olusan 201 katilimciya Slgek uygulanarak veriler elde edilmistir. Analiz Jasp
programi ile yapimustir. Bu analiz i¢in en ¢ok olabilirlik (Maximum likelihood) tahminleme yontemi tercih
edilmistir. Bu yontemin se¢iminde kestirilen parametre degerleri ile veri seti degerleri arasindaki farki en
aza indirgemek i¢in tekrar tekrar iyilestirme yapilmasidir (Harman, 1967). Tabanchnick ve Fidell'in (2015)
dikkat ¢ektigi; verilerin dagilimi ve ¢oklu dogrusallik icin, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimi ve
maddelerin birbiriyle dogrusal iliski gésterdigi bununla bitlikte ¢oklu dogrusallik (Multicollinerity) .90 ve
tzerinde korelasyona sahip olmadiklart (bknz. Tablo 9) beliflenmistir. Maddelerin ilgili boyutta yer
almalarina iliskin yol diyagrami Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Edinilmis Ibtiyaglar Olegine liskin Yol Diyagram:

Sekil 2’de sunulan yol diyagramina iliskin Dogrulayict Faktér Analizi uyum indeksleri Tablo 10’da
verilmistir.

Mevcut verilerin model ile uyumlarina bakildiginda 6ncelikle Ki-kare (Chisquare) testinin istatistiksel
olarak anlamli olmamas: gerekmektedir. Ancak literatiirde bu testin 6rneklem buyiikligiinden etkilendigi
ve biyiik 6rneklemlerde hassas davrandigi kanitlanmistir (Bentler ve Bonett, 1980). Alternatif olarak Ki-
kare (Chi-square) degerinin serbestlik derecesine (degrees of freedom, df) bélinmesiyle elde edilen degerin
3’ten kiiclik olmast beklenmelidir (Kline, 2011; Stimer, 2000). Mevcut veriler icin X2/sd, 2.009/854= 2.009
olarak hesaplanmistir. Ek olarak, CFI ve TLI degerlerinin .90 civarinda oldugu ve RMSEA degerinin .08’
yakin oldugu belitlenmistir (Tablo 10). Cesitli kaynaklardan alinan referans degerlere bakildiginda
belirlenen uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeylerde oldugu tespit edilmistir (Hu ve Bentler, 1999;
Tabachnick ve Fidell, 2015).
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Tablo 10. Yapzya Ait Olan Uyum Lyiligi Dederleri

Uyum 4 Faktorlii Model Iyi Karar Kaynak
Indeksleri Sonuglart Uyum
X2854, p >.05 <.05 Koti Bentler, Bonet, 1980; Cokluk vd., 2014
X2/sd 2.009 <3 Iyi Kline, 2011; Stimer, 2000
RMSEA .079 .08 Kabul edilebilir Jéreskog, Sérbom, 1993; Ozdamar, 2013
. Schermelleh-Engel, vd., 2003; Brown, 20006;
SRMR 09 03 Ko &qhnaz,gehk,2559;k;une,2011,2012
CFI .85 .90 Kabul edilebilir Hu, Bentler, 1999; Tabachnick, Fidell, 2015
TLI .82 .90 Kabul edilebilir Hu, Bentler, 1999; Tabachnick, Fidell, 2015
GFI 97 .90 Iyi Jo6reskog, S6rbom, 1993; Bentler, Bonet, 1980

Tablo 10°da veriler ve kararlar incelendiginde X2, SRMR indeksleri disindaki uyum indeksleri kabul
edilebilir veya iyi uyum goOsterdigi belitlenmistit. X2 degeri Orneklem sayisindan ve dagilimin
homojenliginden etkilenmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004). RMSEA degerinin .079, CFI degerinin
.085 ve TLI degerinin .82 olmast kabul edilir sinirlar icinde oldugu belitlenmigtir. X2/sd orant 2.009 olmasi
serbestlik derecesinin biyiik oldugu durumlarda X2 anlamli sonuglar verir ve bu degerin 3’ten kiigiik
olmast beklenir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006). GFI degerinin .97 olmast gozlenen degiskenler arasinda
yeterince kovaryansin hesaplandigt anlamina gelmektedir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006). Uyum indekslerinin
.90 buytk ve hata indekslerinin .05 kii¢iik olmasini bir¢ok aragtirmact tarafindan 6nerilmektedir (Bentler ve
Bonet, 1980; Jéreskog ve Sérbom, 1993; Hu ve Bentler, 1999; Stimer, 2000; Kline, 2011; Tabachnick ve
Fidell, 2015). Bir baska deyisle GFI, AGFI, CFI degerleri .90’in iistiinde, bunun yant sira SRMR ve RMSA
degerleri de .05’in altinda olmalidir (Schumacker ve Lomax, 2004). Bu degetlere dayanarak, Slgege ait olan
iyi uyum indeksleri model veri uyumunun olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda 43 madde ve dort
faktorden olusan Edinilmis Thtiyaclar Olgegi dogrulandigt kabul edilmistir.

Sonug

Bu ¢alismada tniversite 6grencilerinin edinilmis motivasyon kaynagmin belirlemede kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir veri toplama aracinin gelistirilmesi amag¢lanmistir. Bu amagcla olusturulan Slcegin
psikometrik nitelikleri tespit edilmeye calisilmistir. Baglangicta 120 madde olarak hazirlanmis olan Slgek,
gerekli hazithk asamalarinin tamamlanmasinin ardindan dort farkli uygulamada Gniversite lisans ve yitksek
lisans egitimi alan gruplara uygulanmis, elde edilen veriler Gzerinde 6lgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmistir. Edinilmis Thtiyaclar Olgeginin agimlayict faktor analizi sonucu elde edilen dort faktor altinda
toplanan 43 madde ait olduklart faktorleri temsil etmekte ve hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilart da Slcegin
giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu géstermektedir. Sonug olarak Edinilmis Thtiyaclar Olceginin nihai
formu 43 maddeden olusmakta ve tim maddeler “1-Higbir Zaman, 2-Cok Nadir, 3-Bazen, 4-Cogunlukla
ve 5-Her Zaman” seklinde puanlanmaktadir. Bir diger deyisle ters puanlanan madde bulunmamaktadir.
Olgekten bir toplam puan elde edilmemekte, katilimcilarin her bir edinilmis motivasyon kaynaginin ne
kadar benimsedikleri belitlenmeye ¢alisilmaktadir. Her bir alt 6lgekte farkli sayida madde bulundugundan,
kisinin her bir boyuttan aldig1 puanin, ilgili boyutun madde sayisina bélinmesi ve 1-5 arast bir ortalamaya
dontstirilerek birbiri ile karsilastirilabilir hale getirilmesi gerekir. Béylelikle kisinin edinilmis motivasyon
kaynagt belitlenebilir ve kisi ilgili gruba atanabilir. Bir alt 6lcekten alinan puanin ylksek olmast,
katiimcilarin o alt dlgekteki edinilmis motivasyon kaynaginin yiiksek oldugu, distik olmast ise, edinilmis
motivasyon kaynagmin az oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, bu calisma
kapsaminda gelistirilen aracin, ilgili alanyazindaki 6nemli bir eksikligi giderecegi, bundan sonraki
calismalarda kullanilabilecek psikometrik nitelikleri yeterli bir 6l¢me aract olma 6zelligi tasidigy belirtilebilir.
Ayrica Oleegin sadece universite 6grencilerine degil farkli gruplara da uygulanabilmesi, arastirmalar icin
gecerli ve glivenilir bir 6lgme aract olarak farkli degisken ve 6zelliklerle kullanilabilecegi distintilmektedir.

Etik Beyan
“Edinilwis Thtiyaclar Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik. Caligmas:” baslikli calismanin yazim siirecinde bilimsel
kurallara, etik ve alintt kurallarina uyulmus; toplanan veriler tzerinde herhangi bir tahrifat

yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin
gonderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Motivation simply means activating, and is one of the important issues in understanding the behavior
of employees or students in any organization. It has been the subject of research for a long time and the
first theories about motivation tried to answer the question of “What motivates people?” These theories
are called content theories. Among these theories, David McClelland's (1961; 1987) Acquired Needs
Theory, which may be also called Achievement Need Theory, is of special importance. In Turkey, this
theory is generally used as the Learned Needs Theory. However, the theory essentially includes acquiring
rather than learning as, according to McClelland's theory, many variables such as race, environment,
religion, family, child breeding style, and culture are effective in acquiring needs, and most of these
variables are acquired through experiences, not learning. In this context, in the present study, the name of
the theory was used as Acquired Needs Theory.

According to McClelland, when a need is strong, it motivates the person to use behavior leading to
satisfaction. According to this theory, there are three types of acquired needs: a) need for achievement, b)
need for power, and c) need for affiliation. Here, human needs (also called implicit motives) such as being
successful, related, and powerful are conceptualized as early acquired and relatively stable motive
dispositions that vary from person to person (Schiler, Sheldon, & Fréhlich, 2010, p. 1). In recent years,
the need for autonomy is added to these needs. This need is one of the basic needs that reveal the
tendency of people to grow, integrate, develop and be spiritually well (Deci & Ryan, 1985, p. 110; Ryan,
1995, p. 420; Deci & Ryan, 2014, p. 55). Autonomy or elements related to autonomy increase significantly
in all societies, and analyzing people's acquired needs only based on their needs to be successful, powerful
and related may lead to some shortcomings. For this reason, the needs of “being successful, being
powerful, being related, and being autonomous” were discussed as acquired needs within the scope of this
study.

These needs not only motivate people, but also determine people's interests and, accordingly, their
goals (Winter, 1992, p. 301-302). These four types of acquired needs exist in all people. Usually, one of
these acquired needs is more dominant than the others, and this dominant need is an important
determinant of one's behavior. Thus, determining the people’s acquired motivation source can be
extremely important in terms of understanding and guiding these people’s behavior. In this study, we
aimed to develop a valid and reliable data collection tool that can be used for this purpose.

The study group of this research consists of undergraduate and graduate students selected in a simple
random way in three different groups. All correspondents responded to the 120-item scale via Google
forms. The statements in the item pool were presented to the expert for content validity, and the
statements were rearranged in line with the suggestions received. In order to solve the factor structure of
the scale, EFA and CFA analyses were performed for other evidence. For the representation of the sub-
dimensions in the scale, the K1 method, which recommends that the eigenvalue is greater than 1, and the
Paralle]l analysis methods developed by Horn (1965) were used. Good-fit statistics and scale item fit
indices were also used for CFA. Answers to these scale items were rigorously evaluated and were checked
by experts in the field multiple times at different stages and the final version of the Acquired Needs Scale
was created as a pool of 43 items. The scale, which has five-point Likert-type response options, is
answered in the range of 1-Never and 5-Always. There is no reverse-scored item on the scale. Since the
data is collected on the internet, the response rate is important. For this purpose, a short presentation
about the study was made to the participants before each application in which the scale was applied and
they were encouraged to participate. All participants gave complete responses to the scale form during
participation in this study. In order to avoid any items left blank, items were determined as mandatory
fields in the Google form system and completing the study with missing data was prevented. The data
collected were analyzed with open source JASP and JAMOVI statistical programs (R Core Team, 2019;
The Jamovi Project, 2020). For the analyses not included in these programs, the analyses included in the
“psych” package (Revelle, 2019) the open-source RStudio program was applied.

In this study, we aimed to develop a valid and reliable data collection tool to determine university
students' acquired motivation source. We tried to determine the psychometric properties of the scale
created for this purpose. The scale, which was originally prepared as 120 items, was applied to three
groups getting undergraduate and graduate education. Following applications and the necessary
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preparation stages were completed afterwards, validity and reliability analyzes of the scale were made on
the data obtained. The final version with 43 items gathered under four factors obtained as a result of the
exploratory factor analysis of the Acquired Needs Scale represents the factors they belong to, and the
internal consistency coefficients calculated show that the reliability of the scale is at a high level. A total
score is not obtained from the scale, as the aim was to determine how much each acquired motivation
source is adopted by the participants. Since each subscale has a different number of items, the individual's
score from each dimension should be divided by the number of items in the relevant dimension and
converted to an average between 1 and 5 to make them comparable with each other. Thus, the acquired
motivation source of the person can be determined and the person can be assigned to the relevant group.
A high score from a subscale indicates that the participants have a high source of acquired motivation in
that sub-scale, and a low one indicates that the source of acquired motivation is low. According to these
findings, it can be stated that the tool developed within the scope of this study may fill an important
deficiency in the relevant literature, and that it has the feature of being a measurement tool with sufficient
psychometric qualities that may be used in future studies. In addition, we believe that the scale may be
applied not only to university students but also to different groups, and that it may be used as a valid and
reliable measurement tool for research with different variables and features.
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