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NITELiGi VE BiR YONTEM DENEMESI
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Oz

Toplumsal cinsiyet rolleri ve erkeklige yiiklenen anlamlar doneme, cografyaya ve kiiltiire bagli olarak degisir-
doniisiir ve yeniden kurgulanir. Bu nedenle farkli toplumlarda ve ¢aglarda birbirinden farkli toplumsal cinsiyet rolleri
ve erkeklik bigimleri var olur. Bu makale, toplumsal yasantinin degisimine bagli olarak farkli erkeklik
kompozisyonlarinin olugtugu 6n kabuliine bagl olarak “sozlii edebiyat iiriinleri {izerinden erkeklik kurgusunun temel
ozelliklerinin ve degisiminin belirlenebilecegi” 6nermesine sahiptir. Bu 6nermenin kuramsal bir zemine oturtulmasi
icin oncelikle toplumsal cinsiyet agisindan folklorun niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle makalede ilk
olarak halk bilgisi {iriinlerinin ve Halk Bilimi disiplinin toplumsal cinsiyet ve erkeklik ¢aligmalar1 agisindan degeri
tartigmaya agilmaktadir. Yine makalenin temel 6nermesi, yani “sozlii edebiyat tiriinleri tizerinden erkeklik kurgusunun
temel ozelliklerinin ve degisiminin belirlenebilecegi” varsayimini destekleyecek bir inceleme modeli gerekmektedir.
Bu nedenle makalede 6zgiin bir inceleme yontemi teklif edilmekte, yontemin agmazlari tartigmaya agilmakta ve bunun
kisa bir uygulamasina yer verilmektedir. Oguz Kagan Destan1 (Uygur harfli niisha) ve Kéroglu Destan1 (Behget Mahir
varyanti) lizerinde uygulanan inceleme metodunun dort temel parametresi bulunmaktadir. Bunlar; 1. Epizota baglh
boliimleme, 2. Karakter eylemlerini belirleme, 3. Smirlandirma ve karsilastirma, 4. Yorumlama/ anlamlandirmadir. Bu
inceleme yontemi 6zii itibariyle yapisalcidir; ancak onu 6zgiin kilan husus, yapisalci tahlil anlayisini sozlii edebiyat
iiriinleri ile toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda yeniden uyarlamasidir. Bu baglamda Halk Bilimi disiplininin temel
inceleme malzemesi olan kiiltiirel verimlerin toplumsal cinsiyet ve erkeklik bi¢cimleri agisindan niteligini belirlemek ve
destanlar ornekleminde hegemonik erkekligin degisimini ortaya koymak igin bir inceleme metodu denemesinde
bulunmak makalenin 6zgiin yanini vurgulamaktadir. Makale igerisinde yiiriitiilen toplumsal cinsiyet ve folklor iligkisi
ozelindeki tartigmalar ve sozlii edebiyat iirlinlerini erkeklik penceresinden okuma girigimi 21. yiizyilda Halk Bilimi’nin
yeni kuramsal ve yontemsel bir anlayisa sahip olmasi gerekliligi diisiincesinin bir {irlinii olarak kabul edilmelidir. Halk
Bilimi arastirmacilarinin toplumsal cinsiyet esitsizligi gibi ¢6ziim bekleyen gilincel sorunlar1 boylesi tartisma ve
inceleme yontemi denemeleriyle daha fazla giindemlerine almasinin bu disiplinin giincelligi ve islevselligi a¢isindan
degerli oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Erkeklik, elestirel erkeklik ¢alismalari, toplumsal cinsiyet, sozlii edebiyat, yapisalcilik.

THE VALUE OF FOLKLORE IN TERMS OF GENDER AND MASCULINITY
STUDIES AND A METHODOLOGICAL ATTEMPT

Abstract
Gender roles and the qualities attributed to masculinity change, transform and are reconstructed depending on
time, place and culture. For this reason, different gender roles and masculinities exist in different societies and ages. In
this context, this study is based on the claim that "the main features and change of masculinities can be determined
through oral literature products”, depending on the premise that different masculinity compositions are formed in
parallel with change in social life. In order to ground this claim on theoretical basis, value of folklore in terms of gender
should be determined first. Accordingly, the value of folklore products and the discipline of Folklore concerning gender
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and masculinity studies are first discussed in the present study. The main premise of the article requires an analysis
model that can test the assumption. Compliantly, the study suggests an original analysis method, the dilemmas of the
method are opened to discussion and a short application of the method is performed over two of the Turkic epic stories:
the Epic of Oguz Kagan (the Uyghur lettered copy) and the Epic of Koroghlu (Behcet Mahir version). The four basic
parameters of the analysis method applied on these epics are 1. Episode-based classification, 2. Identifying character
actions, 3. Limitation and comparison, 4. Interpretation. This method is inherently structuralist; yet, what makes it
original is that it adapts the structuralist analysis approach combining oral literature products with gender. In this
context, determining the value of folklore in terms of gender and masculinities, and building an analysis method to
reveal the change of hegemonic masculinity in the sample of epics, highlight the originality of the study. The attempt
to read oral literature products from the perspective of masculinity in the study should be accepted as a result of the
necessity that the 21st century Folklore studies requires new theoretical and methodological understanding.

Keywords: Masculinity, critical masculinity studies, gender, oral literature, structuralism
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Toplumsal Cinsiyet ve Erkeklik Caligmalar1 A¢isindan Folklorun Niteligi ve Bir Yoéntem Denemesi

Giris

Erkeklik calismalarinin, toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin bir alt alani olarak ortaya ¢iktigi 1970-80°1i
yillardan bu yana erkeklik olgusu pek ¢ok agidan ele alinmistir. Bu ¢alismalar tekil bir erkeklikten ziyade
kiiltiire ve toplumsal yapiya bagli olarak olusan, bu haliyle performatif olan farkli erkeklik bigimlerinin
varligii ortaya koymustur. Bu erkeklik bigimleri ise iist ve bu haliyle baskin, kontrol edici ve sinirlandirici
bir toplumsal cinsiyet rolii olan hegemonik erkeklige bagli olarak siralanmaktadir. Ataerki ise bdylesi bir
hiyerarsinin olusmasinda basat rol iistlenmektedir.

Hegemonik erkekligin ataerkillikle iliskisi ve toplumsal cinsiyet rollerinin performatif olmasi, yani
biyolojik bir anlamdan ziyade kiiltiirel bir anlam ifade etmesi, toplumsal cinsiyetin folklorla dogrudan
iligkisini kurmaktadir. Folkloristler olarak bizlerin iizerinde ¢alistig1 halk bilgisi tiriinleri ataerkil bir toplum
yapisina bagh olarak ortaya c¢ikarken Gte yandan ataerkil sistem de bu halk bilgisi iirlinleri araciligiyla
varligini siirekli kilmaktadir. Toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin ve daha 6zelde erkeklik ¢alismalari alaninin
folklorla oldukga yakin bu temasinin aksine Tiirk Halk Bilimi ¢alismalari tarihine géz atildiginda bu alanda
oldukca az sayida galigma yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda bu makale, elestirel erkeklik ¢aligmalari
literatiirtine Halk Bilimi disiplininden yapilan bir katki olarak degerlendirilebilir.

Makalenin temelini olusturan onerme; toplumsal yasantinin degisimine bagli olarak farkli erkeklik
kompozisyonlarinin olustugu ve sozlii edebiyat {iriinleri iizerinden erkeklik kurgusunun temel 6zelliklerinin
ve degisiminin takip edilebilecegidir. Halk Bilimi disiplininin inceleme alanina giren kiiltiirel verimlerin
erkeklik agisindan niteligini belirlemek ve destanlar 6rnekleminde hegemonik erkekligin degisimini ortaya
koymak i¢in bir inceleme metodu denemesinde bulunmak makalenin 6zgilin yanini vurgulamaktadir. Bunun
icin erkeklik ve erkeklik caligmalari tarihi hakkinda kisa bilgi verildikten sonra, “Erkeklik baglaminda
folklor iirtinleri neden ve nasil ele alinmalidir?” sorusuna cevaplar aranmastir.

Halihazirda yiirtttigiimiiz Eril Kiiltiir: Destan ve Hegemonik Erkeklik baslikli kitap ¢alismasinda
hegemonik erkekligin destanlardaki temsillerini ele aldigimizi ifade etmeliyiz. Ancak bu makalede s6z
konusu ¢alismadan farkli olarak ilkin erkeklik ¢aligsmalari agisindan halk bilgisinin niteliginin belirlenmeye
calisildigini ve yalmzca destanlart degil tiim sozlii edebiyat mahsullerini “erkeklikler” penceresinden tahlil
etmede kullanilabilecek bir inceleme modeli Onerisi getirildigini ve bu 6nerinin gerekgelerinin sunuldugunu
kaydetmekte fayda vardir.

1. Toplumsal Cinsiyet ve Elestirel Erkeklik Calismalar1 A¢isindan Halk Bilimi’nin Yeri ve Halk
Bilgisinin Niteligi

Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami biyolojik bir cinsiyetin (sex) 6tesinde performatif bir cinsiyet
roliinii isaret eder (bk. Butler, 1988; Connell, 1998; Ozbas Anbarli, 2019). Buna gére bireyler eril ya da disil
cinsel organa sahip olarak dogarlar. Eril ve disil cinsel organa sahip olarak dogan bireyler bu nedenle
biyolojik taksonomi dahilinde erkek ve kadin olarak siniflandirilirlar. Toplumsal cinsiyet ise, eril ya da disil
cinsel organa sahip olan bireylerin bir toplumun iiyesi olmasi asamasinda yiiklendikleri cinsiyet rolleridir.
Buradaki yiiklenme ise toplumun zihninde var olan erkeklik ve kadinlik algisina bagh olarak isler. Fiziki
goriiniis, davranis, cinsel egilim, yas, irk ve engellilik durumu toplumsal cinsiyeti olusturan temel unsurlar
olarak kabul edilir. Buna gore eril bir cinsel organa sahip olan bir birey ilk basta biyolojik a¢idan “erkek”
olarak etiketlenir. Ancak -soz gelimi- bu birey Miisliiman bir toplumda dogmus ve siinnet olmamissa
erkekligi tamamlanmamig olarak kabul edilir. Tamamlanmamig bu erkeklik toplumsal cinsiyet roliiniin bir
ornegidir. Benzer sekilde “erkeksi” tavirlar sergileyen ya da fiziki giice dayali bir gérevi yerine getiren
kadinlara “erkek gibi kadin” yakistirmasinin yapilmasi; yine benzer sekilde toplumsal beklentinin aksine
belirli bir olay karsisinda aglayan bir erkege “kadin/ kar1 gibi aglama!” minvalinde uyarida bulunulmasi
toplumsal cinsiyet algisi neticesinde ortaya ¢ikan yakistirma ve siniflandirmalardir. Genellikle teorik boyutta
tartisilan bir hususu a¢iklamada kullandigimiz bu 6rnekler belki kulak tirmalayict ya da rahatsiz edici olarak
kabul edilebilir. Ancak abartili ve teklifsiz 6rneklerin bir olgunun agik bir sekilde anlagilmasinda etkili
oldugunu diisiinmekteyiz.
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Bu bilgilerden de anlagilacag: lizere toplumsal cinsiyet 6zl itibariyle kiiltlirel boyutta var olur.
Buradaki kiiltiirel boyutla kasit “doga” ile “kiiltlir” arasindaki bagimli zitlik temelindeki dogal olan ile
tercihlere bagli olarak sonradan {iretilen bir cinsiyet degildir. Toplumun kiiltiirel yasantisina bagli olarak
zihin diinyasinda sekillenen cinsiyet 6zelliklerine bagimli bir simiflandirma neticesinde olusan cinsiyet
rolleridir. Toplumsal cinsiyet hakkinda yapilan ¢alismalarda bu hususlar ayrintili olarak ele alinmistir (bk.
Connell, 1998; Butler, 1988). Yine de kiiltiir ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi Emrah Tung’un
ifadeleriyle kisaca 6zetlemek miimkiindiir:

“(...) literatiirde ‘toplumsal cinsiyet’ (gender) terimiyle ifadesini bulan ve cinsiyetin s6z konusu kiiltiirel
kurgusuna génderme yapan bu kavramin; diinyaya gozlerimizi agtigimiz anda verili bir sekilde elde etmis
oldugumuz biyolojik cinsiyetten (sex) ayr1 tutularak semantik bir sahay1 imlemek maksadiyla kullanima
girdigi anlagilir. Boylelikle ‘cinsiyet’ terimiyle insanlarin sahip oldugu biyolojik ve fizyolojik yap1
giindeme getirilirken; ozellikle 1970’li yillardan itibaren kullanimi hizla artan ‘toplumsal cinsiyet’
terimiyle de, temellerini biyolojiden alan ‘kadinlik’ ve ‘erkeklik’ hallerinin kiiltiirel mahiyeti
kastedilmeye baglanmigtir.” (Tung, 2020: 3).

Tung’un da ifade ettigi 1970’1i yillardan sonra ivme kazanan toplumsal cinsiyet ¢calismalarini sosyal
bilimlerin son yiizyilda insanliga dair sorunlart ¢g6zmede attig1 en 6nemli adimlardan biri olarak kabul etmek
mimkiindir. Cinkii bu c¢aligmalar neticesinde cinsiyet temelli esitsizligin Onlenmesi i¢in akademik
cevrelerden ¢6ziim Onerileri sunulmaya baslanmistir. Bu alandaki ilk akademik ¢alismalar ise genellikle
Feminizm teorisyenleri yiirlitmiistiir.

Kadin haklarimi vurgulayarak cinsiyete baglh ayrimcilik ve o6tekilestirmenin altini ¢izen toplumsal
cinsiyet alaninda calisan teorisyenler 1980°1i yillarda yeni bir alana yonelmeye baslar. Bu alan ise kadinin
toplum igerisindeki yerini belirlemek ve mevcut esitsizlik sorunlarini ¢ézmek igin erkeklik kavraminin da
akademik boyutta ele alinmasini salik verir. Elestirel erkeklik ¢aligmalari en genel manada bu sekilde baslar
(ayrintil1 bilgi i¢in bk. Connell ve Messerschmidt, 2005; Barutcu, 2013; Avsar, 2017; Tung, 2020; Orhun,
2021; Cekig, 2021). Kadin ile erkek arasindaki cinsiyet temelli zithiga istinaden erkegin kadini tahakkiim
altina aldig1 goriistiniin aslinda ataerkil hegemonyanin tiim cinsiyetler iizerinde bir tahakkiim kurdugu fikrine
doniismesi elestirel erkeklik ¢aligmalarimi gerek akademik gerekse ideolojik agidan tutarh bir ¢izgiye sokar.
Boylece ataerkilligin yalnizca kadinlart degil ayn1 zamanda erkekleri de tahakkiim altina aldig1 ve onlara
cesitli yaptinimlar getirdigi goriisii desteklenir.

Bu kavrayigsal doniisiim Oncesinde, yani 1980'lere kadar, genellikle ideal erkek kavrami etrafinda
sekillenen tektiplestirici bir goriis birlikteligi mevcuttur (Kepekei, 2012: 62). Sonraki siirecte sosyal
bilimlerin farkli alanlar1 erkeklik konusunu kendi malzemeleri ve arastirma yoOntemleri vasitasiyla
incelemeye baslar. Boylece erkeklik farkli cephelerden ele alinarak tektiplestirici ve bu haliyle derinliksiz
anlayistan uzaklastirilir. Tung’un ifadesiyle; “’cinsiyet sosyolojisi’ (the sociology of gender) veya ‘cinsiyet
calismalary’ (gender studies), ‘Kadin ¢alismalari’ (women’s studies), ‘feminist ¢alitsmalar’ (feminist studies)
ve ‘elestirel erkeklik ¢calismalart’ (masculinity studies) gibi basliklar altinda toplanan yeni yeni alanlar”
(2020: 11) ortaya ¢ikar ve erkeklikler pek ¢ok farkli disiplinin giindemini mesgul etmeye baslar. Her bir
disiplinin erkekligi bir aragtirma konusuna nasil doniistiirdiigiinden ziyade Halk Bilimi’nin gelisim siireci
igerisinde erkeklik konusunun niteligini sorgulamak makalemizin temel ¢izgisinden uzaklagsmamak adina
daha uygun olacaktir. Bdylece “Halk Bilimi disiplini erkeklik konusunu nasil ele almalidir?” sorusuna daha
tutarli cevaplar bulmak i¢in bir temel olusturabiliriz.

R. W. Connell, elestirel erkeklik ¢aligmalarina biiyiik ivme kazandiran incelemesinde (Connell, 2005)
farkli erkeklik bigimlerinden bahseder. Bunlar; hegemonik erkeklik, isbirlikci erkeklik, madun erkeklik ve
marjinal erkekliktir. Farkli erkeklik modellerinin tespit edilmesine ragmen Aykut Sigin ve Ayse Canatan,
Connell’dan sonraki siirecte toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinda agirlikli olarak hegemonik erkekligin ele
alinmasindaki ironiye dikkat ¢eker (2018: 163-175). Buna gore hegemonik erkekligin toplumsal diizendeki
hiyerarside elde ettigi basariy1 akademik ¢aligmalarda da siirdiirdiigiinii séylemek miimkiindiir. Gériinen o
ki bu makale de s6z konusu ironiyi siirekli kilma iglevine sahip olacaktir; ¢ilinkii halk bilgisi iirtinlerini
erkeklikler penceresinden okuma isinde hegemonik erkeklige ayr1 bir 6nem atfetmekteyiz. Ancak bunun
onemli gerekgeleri vardir. Bu gerekgelere yer vermeden dnce kisaca hegemonik erkeklik kavrami iizerinde
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durmak uygun olacaktir. Sigin ve Canatan mevcut literatiire ve 6zellikle Connell’in tespitlerine istinaden
hegemonik erkekligi sOyle tarif eder:

“(...) ataerkilligin mesruiyeti sorunsalinin hélihazirda kabul edilen cevabini kapsayan toplumsal cinsiyet
pratiklerinin diizenlenis bigimi olarak tanimlamistir. Bu cevap, erkeklerin baskin, kadinlarinsa alt siradaki
konumlarini garanti altina alan tiirden bir cevaptir. Bununla birlikte, herhangi bir donemde erkekligin
belirli bir tiirti kiiltiirel olarak diger tiirlerden daha tistte tutulur. Connell bu teorisiyle aslinda tek ezilenin
kadinlar olmadigini, herhangi bir donemde herhangi bir sosyo-kiiltiirel yapida hegemonik erkeklik
cagrisimi yapan nitelikleri tasimayan erkeklerin de toplumsal cinsiyet diizeninde alt siraya atildiklarini
ileri siirmiistiir.” (S1gin ve Canatan, 2018: 167; bk. Connell, 2005).

Bu tarife gére hegemonik erkeklik, aslinda tam manastyla bir toplumsal cinsiyet roliinden ziyade toplumsal
cinsiyet rollerinin bagimli oldugu kural koyucu bir modeli ifade etmektedir. Bu model ataerkil diizende olusan
toplumsal cinsiyet hiyerarsisi sisteminin en iist basamagi olarak da ifade edilebilir. Toplum igerisindeki belirli bir
grup erkegin bu basamakta yer aldig1 diisiiniilse de hegemonik erkekligin ¢aga ve kiiltiire gore siirekli olarak
yeniden kurgulandigi (bk. Connell, 2005) géz 6niinde bulundurulursa aslinda onun yer aldig1 basamak sembolik
bir konumdur. Hegemonik erkeklik bu nedenle sembollerle temsil edilen iist bir cinsiyet modelidir. Bu modelde
eril olan da disil olan da siirekli olarak hegemonik erkekligin sinir koyucu ve kontrol edici, sembollerle oriilii
yapisina bagli olarak toplumsal cinsiyet rolleri iistlenirler ve hiyerarsik diizlemde siralanirlar.

Bir bagka agidan, aslinda hegemonik erkeklik kiiltiirel verimlerin igerisinde var olan idealize edilmis
erkeklik sunumlarinin bir araya gelerek olusturdugu toplumsal cinsiyet modelini de ifade etmektedir.
Folklorun hegemonik erkeklikle iligkisi de tam olarak bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Folkloristler olarak
bizlerin aragtirma nesnesi olan {iriinlerin ataerkil toplum yapisi icerisinde olustuklarini ya da en azindan son
halini aldiklarin1 bilmekteyiz. Boylesi bir toplum yapisinda iiretilen folklor da bu nedenle erkeklik, daha
dogrusu hegemonik erkeklige bagli olarak iiretilmektedir. Ataerkil sistem, kendisini bu sekilde
mesrulastirmakta ve siirekli kilmaktadir. Bunlar1 ifade etmekteki amacimiz Tiirk kiiltiiriniin “cinsiyetei
(sexist)” bir anlayisa sahip oldugunu séylemek degildir; ¢linkii ataerkil tiim toplumlarin kiiltiirel dirtinleri
boyledir. Bu durum kiiltiir iireticisi olan geleneksel icracilarin cinsiyet¢i oldugunu da ifade etmez. Ataerkil
toplumda dogan her birey etrafim1 saran kiiltiirel atmosfer nedeniyle zaten erkek merkezli bir diisiince
yapisina sahip olur. Bu nedenle atasozlerinden deyimlere masallardan efsanelere ve destanlardan halk
hikayelerine kadar tim so6zIi kiltiir driinlerinin igerisinde idealize edilen ve Otekilestirilen erkeklik
bigimlerinin yansimalarini goriiriiz. Gozlerimiz bu goriintiiye aligkin oldugu i¢in s6z konusu iiriinlerin
icerisinde yasayan toplumsal cinsiyet rollerini fark etmekte giicliik ¢ekeriz. S6z gelimi “Er olan ekmegini
tastan ¢ikarir” atasoziinde erkege/ erkeklige yliklenen anlami ve gorevi Oylesine igsellestiririz ki bu anlamin
niteliginin ne oldugunu ve erkege nasil bir rol bigtigini ¢cok fazla diisiinmeyiz.

Daha once de ifade ettigimiz gibi halk bilgisi iirlinleri igerisinde sunulan erkeklikler hegemonik
erkekligin genel 6zelliklerine bagl olarak sekillenir. Ciinkii hegemonik erkeklik ataerkil sistemin s6zciisii
konumundadir. Toplumun bireyleri evliliklerini, ¢ocuklarina verdikleri adlari, danslarini, yarattiklari
sanatsal trtinleri bu sdzciiniin perde arkasindan verdigi suflelerle gergeklestirir. Bu baglamda toplumsal
cinsiyet ve folklor arasindaki bu iligkiyi su sekilde formiile etmek miimkiindjir:

- Toplumsal cinsiyet rolleri cografyaya, dine, yasam tarzina (ekonomik ve sosyokiiltiirel boyutlarda)
ve en temelde kiiltiire bagli olarak sekillenir. Toplumsal cinsiyet rollerinin bagl oldugu bu unsurlar farkli
toplumlarda eszamanli olarak degisiklik gosterebilirken ayni toplum igerisinde ise art zamanl olarak stirekli
doniisiir. Ornegin; ¢ogunlugu Miisliiman olan toplumlarda siinnet énemli bir erkeklik asamasiyken siinnetin
zorunlu olmadig1 bagka dinlere mensup toplumlarda bdylesi bir erkeklik gostergesi yoktur. Bu eszamanli
farkliliktir. Ote yandan Tiirk toplumu agisindan siinnet ilk baslarda bir erkeklik gdstergesi degilken toplu bir
sekilde Miisliiman olan Tiirkler arasinda siinnet, dini hiiviyetinin yan1 sira bir erkeklik gostergesi halini
almigtir. Bu ise artzamanli farkliliktir. Eszamanli ya da art zamanli meydana gelen bu degisiklikler erkeklige
yiiklenen anlamlar ¢esitlendirir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet agisindan tekil bir erkeklikten ziyade ¢ogul
bir erkeklikler dizisi s6z konusu olur. Ornekten de anlasilabilecegi gibi farkli erkeklik bigimlerinin ortaya
¢ikmasinda kiiltiirel yasant1 biiyiik olgiide etkilidir. Dolayisiyla folklor, toplumsal cinsiyet ve elestirel
erkeklik caligmalarinin yiiriitiilmesi gereken merkezi bir disiplin halini alir.
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- Toplumsal cinsiyet ve elestirel erkeklik ¢aligmalarinin folklorla en sabit iligkisi kiiltiirel arka plan
olarak ifade edilen s6zlii anlatilarda ve folklorun diger ifade bicimlerinde var olan geleneksel bilgi birikimine
yaslanir. Farkinda olalim ya da olmayalim etrafimizi ¢epecevre saran bir kiiltiir atmosferi i¢erisinde yasariz.
Eylemlerimizin, davraniglarimizin ve hatta diisiince diinyamizin igerisinde var oldugu bu kiiltiirel ortam
geleneksel anlatilar ve sanatin diger bigimleri igerisinde siirekli olarak var olur. Bu durum neticesinde bir
taraftan bu kiiltiirel ifade bicimleri igerisinde sunulan kiiltiirel normlara uygun olarak yasariz diger taraftan
yasam tarzimizi tekrar bu ifade bi¢imleri igerisinde yeniden sunariz. Kurgudan giindelik hayata ve giindelik
hayattan kurguya dogru giden bu sarmal yapi1 bu nedenle siirekli olarak var olur. Halk bilgisi tirtinleri
icerisinde sunulan erkekliklerin ve diger toplumsal cinsiyet rollerinin degisim-doniigiimiinii belirleyerek bu
yapinin temel igleyisini daha yakindan anlayabiliriz.

- Sozlii edebiyat Uriinleri olarak ifade edilen atasdzii, deyim, bilmece, tekerleme, efsane, mit, destan,
halk hikayesi, meddah hikayesi gibi iiriinler igerikleri ve yapilar1 bakimindan birbirinden ayrilsalar da
hepsinin miisterek noktasi, i¢ine dogduklari toplumun diisiince diinyasidir. Bu diigiince diinyasi ayni
zamanda hegemonik erkeklik olarak kavramsallastirilan baskin ve kontrol edici erkeklik bigimini ve onun
altinda konumlanan diger erkeklik hallerini sanatin ifade bigimleri araciligiyla sunar. Toplumsal cinsiyet
rolleri -dogal olarak- s6z konusu edebi mahsuller igerisinde kendine yer edinir. Halk bilgisi tirlinlerine bu
noktainazardan baktigimizda aslinda onlarin toplumsal cinsiyet rollerinin ele alinabilecegi birincil kaynaklar
olduklar goriliir. Bu baglamda s6z konusu edebi tiirleri ¢esitli metotlarla analiz ettigimizde aslinda Tiirk
insanmin toplumsal cinsiyet rollerine yiikledikleri anlamlari tespit edebiliriz. Oyle ki bu tespiti zaman
skalasina vurarak toplumsal cinsiyet rollerinin tarihi siirecteki gelisim asamalarini, degisim ve doniisiim
evrelerini de takip edebiliriz. Ancak bunu yapabilmek i¢in ilk olarak yontemsel bir anlayisa sahip olmamiz
gerekir.

2. Erkeklik Baglaminda Halk Bilgisi Uriinleri Nasil Ele Alinabilir?

Bilindigi iizere halk bilgisi iiriinlerini, daha 6zelde sozlii kiiltiir iiriinlerini tahlil etmede kullanilan
metin ve baglam merkezli kuramlar ve yontemler mevcuttur (bk. Ekici, 2013). Bu yontemler incelenen
iirliniin i¢ ve dis (baglamsal) 6zelliklerini belirleyerek onlarin ortaya ¢ikis siireglerini ve degisimlerini ortaya
koymada kullanilir. Halk bilgisi tirinlerine tematik agidan yaklasan calismalarda ise genellikle betimleyici
bir tavir sdz konusudur. Bu tiirden ¢alismalarda halk bilgisi iiriinleri igerisindeki toplum hayatinda yer etmis
cesitli olgular tespit ve tasnif edilir. Sonrasinda bu olgunun Tiirk kiiltiirii acisindan degeri ortaya konulur.
Halk bilgisi iirlinlerini erkeklik penceresinden ele almak ise bdylesi bir tematik calisma anlayisindan ziyade
disiplinler arasi bir ¢aligma prensibini gerektirir. Bunun i¢in Halk Bilimi’nin inceleme yontemlerinin
incelenecek {irline uygulanmasi vasitasiyla iiriin anlamli pargalara ayrilmali ve sonrasinda elestirel erkeklik
caligmalarinin kuramsal gercevesi dahilinde bu anlamli parcalar tahlil edilmelidir. Bu makale de oncelikle
bir tasnif ve betimlemeyi esas almaktadir; ancak ayn1 zamanda erkeklik algisinin degisimini tespit edebilmek
igin bir yontem denemesi sunmaktadir. S6z konusu yontem arayisi neticesinde bu makalede teklif ettigimiz
prensipler temel olarak yapisalcidir; erkeklik rollerinin geleneksel anlatilardaki sunumunu tahlil etmek igin
yapisalci analiz yonteminin bir uyarlamasidir. Boylesi bir uyarlamay1 daha 6nce Tiirk halk anlatmalarindaki
olumsuz tipleri tahlil etmek icin gerceklestirdigimizi ve tutarli sonucglar elde ettigimizi ifade etmeliyiz
(Duman, 2020).

Bilindigi iizere halk bilgisi iirlinleri 6zelinde yapisalciligin ilk uygulayicisi olarak Vladimir Propp
kabul edilir. Onun Rus peri masallari iizerinde gerceklestirdigi morfolojik ¢alismada (Propp ve Meletinski,
2008) takip ettigi yontem diger halk bilgisi iiriinlerinin tahlilinde de giiniimiize kadar kullanilagelmistir.
Masallarin yani sira halk hikayeleri, destanlar ve pek ¢ok halk edebiyati iiriinii morfolojik yontemle tahlil
edilmistir. Propp’la baslayan bu yontemsel siirecin temel gayesi geleneksel anlatilarin temel ve degismez
yapisal birimlerini tespit etmek ve bunlarin siralanigina istinaden bir tir tanimi ortaya koymaktir.
Yapisalcilik ve Propp’un morfolojik yontemi hakkinda ayrmtili bilgi vermektense Tiirk halk anlatmalarinda
sunulan ideal erkekligin genel 6zelliklerini ve degisimini tahlil etmede nasil bir inceleme modelinin takip
edilebilecegi hususundaki goriislerimize gegebiliriz:

1. Epizota bagl béoliimleme: Oncelikle bdylesi bir yontemle ortaya koymak istedigimiz, tahlil edilen
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halk bilgisi iirlinliniin yapisal birimlerine ayrilip her bir birim igerisinde sunulan ideal erkeklik 6zelliklerinin
belirlenmesi ve bunlarin o anlatinin biitlinliigiinde sunulan ideal erkeklik tipolojisini nasil yarattigin1 analiz
etmektir. Bu hususu 6rneklendirecek olursak; destanlarda kahraman araciligiyla sunulan erkeklik modeli
hegemonik erkekliktir; ¢iinkii kahraman, her yoniiyle ideallestirilmis bir karakterdir. Bu ideallestirilmis
karakter ise toplumun ideal bireyden beklentilerinin kurgusal izdiisimiidiir. Destan tiiri de aslinda
kahramanin biyografisidir ve destanin sabit bir yapist vardir. Bu yap1 icerisinde epizotlar mantiksal bir
siralamaya sahiptir. Destan1 yapisal olarak analiz ettigimizde Oncelikle bu epizotlarin siralamasini elde
ederiz. Bu agamadan sonra her bir epizotun konusuna odaklanmamiz gerekir. S6z gelimi “kahramanin ad
almasi1” epizotunu ilk olarak ele aldigimizda ve ona erkeklik acisindan yaklastigimizda aslinda bu epizotun
hegemonik erkekligin insasindaki 6nemli bir adima denk geldigini goriiriiz. Nitekim bu epizotta toplumda
sOz sahibi olmak isteyen bireyin saldirganlik, gii¢, zekd, engelli olmama ve korkusuz olma gibi tipolojik
ozellikleriyle karsilasiriz. Boylesi ozelliklere sahip olmayan kahraman destan igerisinde ad alamaz, ad
alamadigi igin de erkekligin diger asamalarina gecemez.

Metnin biitiinlinii yapisal birimlerine ayirarak gergeklestirilen bdylesi bir tahlil, metin icerisinde
kurgulanan erkeklik kompozisyonunun farkli epizotlara bagl olarak degisimini ve “erginlenmesini” ortaya
koyacaktir. Her bir epizotun ayr1 bir temasi oldugu i¢in, bdylesi bir tahlil sayesinde s6z konusu temalara bagl
olarak ideallestirilen ve otekilestirilen erkeklik bi¢iminin ideallestirilme ve Otekilestirilme sebeplerini
belirleyebiliriz. Daha 6nce bahsettigimiz Eril Kiiltiir: Destan ve Hegemonik Erkeklik baslikli calismada epizota
dayali tahlilin ayrintili1 6rnegini bulabiliriz. Ancak sabit bir yapisal semast bulunmayan sozlii edebiyat {irtinlerini
de erkeklik agisindan degerlendirebilmek i¢in bagka parametrelere ihtiyag duyariz. Simdi bunlara deginelim.

2. Karakter eylemlerini belirleme: Ikinci olarak ise anlat: igerisindeki erkeklikle iliskili eylemleri
belirlemek gerekmektedir. Geleneksel anlatilarda bu eylemleri belirlemek modern anlatilara gore biraz daha
kolaydir; ¢iinkii geleneksel anlatilardaki karakterler diiz karakterlerdir. Onlarin dinleyici/ okuyucu zihninde
uyandirdiklar1 anlam yalnizca anlati igerisinde sergiledikleri eylemlere ve onlar1 tamimlayici epitetlere
baglidir. Bu eylemleri belirlerken hangisinin erkeklikle iligkili oldugunu tespit etmek ise ayr1 bir zorluktur.
Ciinkii belirli eylemleri yalnizca erkeklikle iliskilendirmek, aragtirmacinin diinya goriisiine gore degisebilir.
Bu nedenle ilk olarak farkli disiplinlerde ortaya konulan hegemonik erkeklige dair 6zelliklerden
yararlanmamiz gerekir. “Erkeksi eylemler” olarak kabul edilebilecek erkeklik ingasindaki 6nemli esikler ve
ozellikler farkli disiplinlerdeki ¢alismalarda ortaya konulmustur (bk. Akbalik, 2014; Yavuz, 2014; Gedik
vd., 2020; Avsar, 2017; Celik, 2016; Oztiirk, 2012; Erdogan, 2014; Cekig, 2021). Ayrica bu eylemlerin
anlatic1 tarafindan nasil sunuldugu 6nemlidir. Ciinkii anlaticilar karakterlere belirli eylemler yaptirirken
bunlarin erkeklikle iligkili oldugunu dogrudan ya da dolayl bir sekilde belirtirler. S6z gelimi destanlarda
cokca gecen “oglan ¢ocuk kahramanlik gostermeden ad almaz” yoniindeki belirtecler, kahramanlik gosterme
yani gii¢ ve zekd ile bir sorunu ¢ozme gibi bir eylemi erkeklikle iligkilendirir. Erkeklikle iliskili eylemleri
belirlemek yontemsel arayigimizin temelini olusturmaktadir. Cilinkii ancak bdylesi bir tespit igiyle erkeklige
yiiklenen anlamlari ortaya koyabiliriz.

Ote yandan kahramanin eylemlerinin yani1 sira onun karsisinda konumlanan olumsuz karakterlerin
eylemlerini belirlemek de 6nemlidir. Ciinkii bu karakterlerin eylemleri bir taraftan kahramanin temsil ettigi
erkekligin antitezini ortaya koyarken diger taraftan da diger erkeklik bigimleri hakkinda 6nemli ipuglar
sunmaktadir.

3. Sumirlandirma ve karsilagtirma: Ugiincii olarak, siraladigimiz bu inceleme semasinin, yani dnce
erkeklik ingasiyla iliskili epizotlar1 ve sonrasinda bu epizotlar igerisindeki erkeklik eylemlerini belirleme
isinin miistakil olarak incelenen metinlere tek tek uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii ayn1 topluma ait fakat
farkli cografya ve zaman diliminde yaratilan destanlardaki erkeklik temsilleri birbirinden farklilik olacaktir.
Yine de bazi erkeklik eylemleri sabit kalacaktir. Sabit kalan bu 6zellikler bizim igin 6nemlidir. Ciinkii bu
ozellikler Tirk toplumunun zihin diinyasindaki erkekligin degismez yapisini gosterecektir. Belirlenen
farkliliklar ise doneme ve cografyaya bagli olarak degisen erkeklik 6zelliklerini ortaya koyacaktir.

4. Yorumlama/ anlamlandirma: Bu inceleme siralamasindan sonra ise elde edilen verilerin bilimsel
olarak yorumlamasi gerekmektedir. Bunun i¢in toplumsal cinsiyet ve elestirel erkeklik calismalar
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alanlarmin teorik zemini uygun bir ¢ikis noktasidir. Ataerkinin kadina ve erkege ayri ayri gorevler
yiikledigini g6z 6niinde bulundurmak anlamli bir yorumlama yapmada basat rol tistlenmektedir. Yorumlama
hakkindaki goriislerimize yer vermeden 6nce su ana kadar tarif ettigimiz yontemi Tirklere ait iki destan
iizerinde uygulayarak 6rneklendirmek isteriz.

Tahlil edecegimiz destanlar Oguz Kagan Destani’nin Uygur harfli niishas1 (Bang ve Rahmeti, 1936)
ve Koroglu Destan1’nin Behget Mahir varyantidir (Kaplan vd., 1973). iki destan arasinda yaratilma baglanu
ve icerik bakimindan sabit farkliliklar bulunmaktadir. Buna bagli olarak tahlili iizerinden yiiriitecegimiz
kahramanlar da oldukga farkli 6zelliklere sahiptir. Bu tahlili yalnizca destanlarin kahramanlar iizerinden
ylriitme sebebimiz ise, bir 6rnek olarak kahramanla temsil edilen hegemonik erkekligin sabit ve degisen
ozelliklerini ortaya koymak istememizdir. Diger karakterler ve farkli erkeklik bicimleri ile ilgili benzer
tahliller de ayn1 yolla ortaya konulabilir.

Epizot merkezli béliimleme drnegine s6z konusu kitap ¢alismamizda yer verdigimiz igin Oguz’un ve
Koroglu’nun sahip oldugu eylemsel ve durumsal erkeklik gdstergelerini toplu olarak siralayarak tahlilimize
baglayabiliriz. Bu eylemler her iki destanda kahramana atfedilen erkeklik vasiflarinin toplu bir liste halinde
sunumudur. Daha sonra bu eylemlerdeki ortakliklar ve farkliliklar ayrica bir tabloyla gosterilecektir:

1. Olaganiistii dogum (fiziki ve/ veya mistik giice sahip olarak dogma)

2. Kendi adim1 kazanmak/ mistik bir gili¢ tarafindan ad almak ya da kahramanin adinin bilindigi
destanlarda bu ad1 tasidigini kanitlayan bir eylemde bulunmak

3. Toplumsal bir sorunu gii¢ ile ¢ozmek

4. Evlenmek ve ¢ocuk sahibi olmak (heteroseksiiel olmak ve homoseksiiellikten kaginmak)
5. Elde ettigi iktidar1 devretmek (miras)

6. Fedakarlik

7. Gozi peklik (cesaret)

8. Saldirganlik

9. Vicdan gostermede segici olmak (yufka yiirekli olmamak)

10. Herhangi bir fiziki engele sahip olmamak

11. Atik ve ¢evik olmak

12. Zeki olmak

13. Affedici olmak

14. Ceza vermekten kagcinmamak

15. Toplumun genelinin inandig1 dine ya da inanca mensup olmak
16. Heterosekstiel arzusunu gostermek

17. Toplumun geneliyle ayni1 millete mensup olmak

18. Kural koymak ve bundan taviz vermemek

19. Kutsalla iligkili olmak (kut sahibi olmak)

20. Gerektiginde hileye basvurabilmek

21. Savasta maglup olmak (vurusmada yenilmek)

22. Zulme ugramak

23. I¢ diinyasinda catismalar yasamak
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Bu eylemlerden bazilarinin toplumsal cinsiyetle nasil bir iliskisi oldugu noktasinda akillarda soru
isaretleri olusabilir. Ornegin “zulme ugramak durumu neden erkeklikle iliskilidir?” sorusu anlamli bir
sorgulamadir. Ancak idealize edilen bir kahramanin zulme ugramasi destanlar1 erkeklik penceresinden
okuyabilmek i¢in 6nemli bir gostergedir. Ciinkii Oguz Kagan Destani’nda sunulan kahraman tipolojisinde
boylesi bir 6zellik mevcut degilken Koroglu Destan’inda mevcuttur. Bu durum fizerinden erkeklik
kompozisyonunun biraz daha gercekei ve kirillgan bir ¢izgiye kaydigim tespit edebiliriz.

Bu noktada iki farkli destan tizerinden Tiirk toplumunun hegemonik erkeklik kurgusundaki degisimi
biitiinciil olarak degerlendirmeden once takip ettigimiz yontemin elestiriye agik olabilecek bir yoniinii ifade
etmemiz gerekir. Ortaya koydugumuz bu inceleme yontemiyle ideal erkeklige yiliklenen anlamlar1 destanlar
iizerinden takip etmek miimkiin hale gelir. Ancak bu yontemin dayandigi en temel kabul, edebiyat ile
toplumsal yasant1 arasinda bir paralelligin oldugu diisiincesidir. Yani edebi mahsuller giindelik yasantiyi
yansitir ¢ikarimi bu yontemin dayandigi ana temeldir. Boylesi bir 6n kabul dahilinde ortaya koydugumuz
inceleme yoOnteminin dogru sonuglar verecegi kanaatindeyiz. Ancak bu yonteme dair bir ikircikligin
oldugunu da kabul etmemiz gerekir. Bu da destan anlaticilarinin farkli donemlerde metinlerini yaratirken
gercekligi yansitma noktasinda farkli tavirlar sergilemesi olasiligidir. Daha acik bir ifadeyle zaman igerisinde
anlat1 geleneginin degisimine bagl olarak destan tiirii romantik ¢izgiden biraz daha gergekei cizgiye kaymis
olabilir. Buna bagli olarak bazi destanlardaki eksik ve kotii yanlari torpililenmis, tamamen yiiceltilmis bir
kahraman tasariminin zaman igerisinde daha gergekgi bir kahraman tasarimina doniigsmiis olma olasilig1 s6z
konusu olabilir. Bir érnekle bu durumu daha iyi ifade edebiliriz: Oguz Kagan Destani’nin ve Koroglu
Destani’nin yaratildigi donemlerde toplumsal yasantida ayni ideal erkeklik kompozisyonunun oldugunu
varsayalim. Ancak Oguz Kagan Destani’nin yaratildigi donemde anlaticilarin yarattiklari kahramani “sanat
ideal olani yansitir” prensibiyle tasarladigini ve boylece tamamen idealize edilmis bir kahraman tipolojisinin
iiretildigini diisiinelim. Ote yandan Koéroglu Destani’nin anlaticisinin ise boylesi bir anlayistan ziyade daha
realist bir metin yarattigini varsayalim. Boylesi bir durumda toplumsal yasantidaki ideal erkeklik algisinin
bu iki destandaki temsilinin farklilik arz etmesi olasi bir durum olarak karsimizda durmaktadir. Bu ikirciklige
ragmen farkli donemde yaratilmis olan iki destanda kurgulanan hegemonik erkekligin doniisiimiine dair
tespitlerin degerli oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii anlaticinin destanini yaratirken sergiledigi tavir da zaten
degisen toplumsal yapinin getirdigi edebiyat gelenegiyle iliskilidir.

Bu kisa 6z elestiriden sonra incelememizin diger asamalarina gecebiliriz. Yukarida bir liste olarak
sundugumuz “Erkeklik Eylemleri” olarak adlandirabilecegimiz maddelerde yer alan ideal erkeklik
vasiflarinin iki destandaki dagilimini bir tabloyla gostererek karsilagtirma yapma firsati yakalayabiliriz:

0OGUZ KAGAN Ortak Ozellikler KOROGLU

1. Olaganiistli dogum (fiziki ve/
veya mistik giice sahip olarak
dogma)

3. Toplumsal bir sorunu giic ile 20. Gerektiginde hileye
¢cozmek basvurabilmek

4. Evlenmek ve ¢ocuk sahibi olmak
(heteroseksiiel olmak ve
homoseksiiellikten kacinmak)

5. Elde ettigi iktidar1 devretmek 22.Zulme ugramak
(miras)

2. Kendi adin1 kazanmak ya da
mistik bir gii¢ tarafindan ad almak

21. Savasta maglup olmak
(vurusmada yenilmek)

14. Ceza vermekten kaginmamak

19. Kutsalla_ 11_1sk111 olmak (kut 6. Fedakarlik 23. I¢ diinyasinda ¢atismalar
sahibi olmak) yasamak

7. Gozii peklik (cesaret)
8. Saldirganlik

9. Vicdan gostermede segici olmak
(yufka yiirekli olmamak)
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10. Herhangi bir fiziki engele sahip
olmamak

11. Atik ve ¢evik olmak
12. Zeki olmak
13. Affedici olmak
15. Toplumun genelinin inandig1
dine ya da inanca mensup olmak
16. Heteroseksiiel arzusunu
gOstermek (es i¢in miicadele)

17. Toplumun geneliyle ayni
millete mensup olmak

18. Kural koymak ve bundan taviz
vermemek

Bu ozelliklere goz atildiginda bazilarinin ontolojik, bazilarmin ise eylemsel olduklar1 goriilecektir.
Hegemonik erkekligin ontolojik 6zellikleri, eylemlerin niteligini belirlemesi bakimindan 6nemlidir. Daha
acik bir sekilde ifade edersek; bir 6n kabul olarak yukarida siraladigimiz ontolojik 6zelliklere sahip olan
birey gecerli bir hegemonik erkeklik adayidir. Ancak bu ontolojik 6zelliklerini eylemsel boyutta kanitlamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla ontolojik 6zelliklere sahip olmak bir 6n kabulken, eylemlerin bunlarla tutarlilig
da oldukga belirleyicidir. Ontolojik &zellikler, aslinda toplumsal cinsiyet ¢alismalarindaki kesisimsellik
teorisine dair bir 6rnek olarak kabul edilebilir. Kesisimsellik teorisine gore toplumsal cinsiyet rolleri
performatif olmasinin yaninda yalnizca biyolojik cinsiyet temelli bir 6zellige sahip degildir. Bunlarin yani
sira yas, 1rk, cinsel yonelim, ten rengi ve engelli olup olmama gibi 6zelliklerin de toplumsal cinsiyet rollerini
belirledigini ifade eder. S6z gelimi; agirlikli olarak beyazlarin yasadigi ve kolelik sisteminin var oldugu bir
toplum yapisinda siyah, gii¢lii, yash bir erkegin toplumsal statiisii beyaz bir kadina gore daha diisiik olarak
kabul edilebilir. Bu ayrim toplumsal cinsiyetten ziyade yalnizca irksal bir ayrim olarak kabul edilebilse de
Patil’in de isaret ettigi gibi toplumsal cinsiyet hi¢bir zaman yalnizca cinsiyetle alakali bir olgu olmamistir
(bk. Patil, 2013).

Kisith bir 6rneklem iizerinden olusturdugumuz bu tabloyu “ortak o6zellikler” siitunu agisindan
degerlendirdigimizde Tiirk insaniin tarihi siire¢ igerisinde destanlarda yarattig1 ideal ya da hegemonik
erkekligin temel 6zelliklerini ortaya koyabiliriz. Buna gore; ideal erkek tipolojisinin temel 6zelliklerinin
toplumun genelinin mensup oldugu dine inanan ve aymi millete mensup olan, herhangi bir engeli olmayan,
heteroseksiiel 6zelliklere sahip, kural koyucu, atik, ¢evik ve saldirgan ve fedakar olmasi s6z konusudur. Tiirk
insaninin ger¢ek yasamda erkeklikten beklentilerinin bunlar oldugunu iddia etmektense destanlarda sunulan
ideal erkeklik tipolojisinin bu ozelliklere sahip oldugunu ifade etmek dogru olacaktir. Ancak toplumsal
yasantida da siralanan bu erkeklik hasletlerine sahip olan bireylerin hegemonik erkekligin temsilcisi olarak
kabul edildiklerini sdylemenin yanlis olmayacagini diistinmekteyiz. Disiplinler arasi ¢aligmalarla kurgusal
olanla gercek hayatta olan arasindaki iligskiye dayali bu varsayim tartigmaya acilabilir.

Ikinci olarak Oguz Kagan’in sahip oldugu erkeklik gostergelerini ele alabiliriz ve bunu
Koéroglu'nunkilerle karsilastirabiliriz. Boylece zamana ve mekana gore degisen erkeklik kompozisyonunu
tartisacak bir zemin olusturabiliriz. Oguz Kagan olaganiistii 6zelliklere sahip bir kahraman olarak dogup
bliylirken Koéroglu bir seyisin oglu olarak dogar ve alelade bir ¢ocukluk dénemi gegirir. Buna istinaden Oguz
Kagan Destani’nin yaratildigi donemde erkekligin tanrisallikla iliskilendirildigini ve daha ¢ocuk yastayken
bir ¢ocugun giindelik hayatin miicadeleleriyle basa ¢ikma kabiliyetine sahip olmas1 gerektigi ¢ikariminda
bulunabiliriz. Bu durum gé¢ebe hayatin zorlu kosullariyla ve boylesi bir yasam tarzinda erkeklige atfedilen
onemle izah edilebilir.

Bu degerlendirmeleri yaparken Oguz Kagan’in bir milli kahraman mitinin temsilcisi, Kéroglu’nun ise
cok daha farkli tipolojide bir kahraman oldugunu g6z 6niinde bulundurdugumuzu ifade etmeliyiz. Yani bu
destanlarin farkli islevsel 6zellikleri vardir. Ancak bu islevsellik, yaratilan erkeklik tipolojilerinin degisimini
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tahlil etmemize mani degildir. Cilinkii zaman igerisinde destanlarda sunulan kahraman tipolojisinin
degismesinin sebebi de zaten destanin iceriginin ¢aga ayak uydurmasiyla iliskilidir. Dolayistyla 20. yilizyilin
ortalarinda Behget Mahir’den derlenen destanin kahramani 20. yiizyilin toplumsal atmosferine gore
tiretilmektedir. Bu nedenle kahramanla temsil edilen hegemonik erkeklik o6zellikleri yeniden
kurgulanmaktadir.

Oguz Kagan’in diger 6zelliklerine gdz atalim. Oguz Kagan adin1 kendi kazanmaz; ama halkina zarar
veren canavari alt ettikten sonra artik bir kahraman olarak sunulur. Bu durum da yine eski Tiirk toplumundaki
ad alma/ ad verme geleneginin destan diinyasindaki yansimasi olarak kabul edilebilir. Kéroglu ise, kor bir
adamin oglu oldugu i¢in Koroglu adryla anilir. Bu iki farklilik iki farkli donemde erkek ¢ocuktan beklenen
davranislarin degisimini bize gdstermektedir. ilkinde birey daha gocukken erkeklige adim atmak icin bir
sorunu ¢ozmeyle gorevlendirilirken ikincisinde g¢ocuga atfedilen boylesi bir 6zellik s6z konusu degildir.
Diger taraftan Oguz Kagan, diigmanlarin1 cezalandirmada tereddiit etmezken Koroglu genellikle hasminin
cesitli dzelliklerini goz oniinde bulundurarak karar verir. Ilki saldirgan bir erkeklik tipolojisi sunarken
ikincisi ise daha gercekei karar alma neticesinde sergilenen bir saldirganliga sahiptir.

Simdi bir de erkeklik kurgusuna Koroglu penceresinden goz atalim. Oguz Kagan Destani’nin
yaratildig1 donemdeki toplumsal yasam kurgusu ile Kéroglu Destani’nin Behget Mahir tarafindan icra edilen
varyantinin olustugu dénem arasinda biiyiik farkliliklar oldugu ¢ikariminda bulunmak yanlis olmayacaktir.
Buna bagli olarak ideal erkeklik kompozisyonu da biinyesine yeni 6zellikler katmistir. Kdroglu Destani’nda
karsilastigimiz “Gerektiginde hileye bagvurabilmek”, “Savasta maglup olmak (vurusmada yenilmek)”,
“Zulme ugramak” ve “I¢ diinyasinda catismalar yasamak” eylemleri bu durumun destan diinyasindaki
karsilig1 olarak diisiiniilebilir. Buna gore kahramanla temsil edilen hegemonik erkekligin daha gergekgi bir
cizgide kurgulandigini ifade edebiliriz. Alelade bir ailede dogan Koéroglu daha gocukken akranlarmin
zulmiine ugrar, pek ¢ok diismanina karsi ilk basta maglup olur, diismanini alt edebilmek i¢in zekasindan ve
olaganiistii nesnelerden faydalanir, yeri geldiginde hile yapabilir ve yapip etmelerinden pismanlik duyabilir.
Degisen toplumsal yagantiya bagli olarak artik kas giiciiniin yani1 sira zekanin ve bilginin 6n plana ¢iktigi
sanayi toplumunda bdylesi bir erkeklik kompozisyonunun destan metnine yansimasi da tesadiifi degildir.

Tabloyu genel olarak degerlendirdigimizde degisen toplumsal yapiya bagli olarak kahraman
tipolojisinin degistigini gormekteyiz. Bu ¢ikarim zaten bilinmektedir. Cikarimin erkeklikle iliskili 6zgiin
yan1 ise, kahramanla temsil edilen hegemonik erkeklik kurgusunun da ¢aga gore degismesidir. Bu kurguya
gore ideal erkeklik tanrisal, sinirsiz gii¢ sahibi, fethetme istidadina sahip ve sert mizagli bir 6zellikten tanrisal
olmayan, smirl giice sahip, yeni yerler fethetmekten ziyade mevcut diizeni saglamaya calisan, gdrece
yumusak mizagli bir hale doniismiistiir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi metnin yaratilma amaci ve destan
anlaticisinin metni yaratma tutumu da boylesi bir degisimin sebebi olabilir. Ancak bu noktada bu tutum
degisikliginin de degisen toplum yapisiyla iliskili oldugunu unutmamaliyiz. Daha agik bir ifadeyle
cogunlukla gégebe olan bir toplumdaki anlatici tipolojisiyle yerlesik hayatta, giindelik bir iste ¢alisan anlatici
tipolojisi ayni degildir. Bu ayn1 olmama durumu, onlarin yarattiklar1 kahramana atfettikleri erkeklik
hasletlerinde de kendini gostermektedir. Clinkii anlaticilar her ne kadar belirli bir gelenek igerisinde ve sabit bir
yapida destanlarini yaratsalar da kendi hayat hikdyelerini ve kendilerine dayatilan erkeklik o6zelliklerini de
anlatilarina dahil etmektedirler. Benzer sekilde toplumsal yapr ile erkeklik algisinin degisimi arasindaki paralelligi
ele aldig1 makalesinde Tung da hikayelerdeki hegemonik erkeklik 6zelliklerinin donemsel olarak hizla degismeye
basladigini ve bu donsiimiin toplumsal degisme nedeniyle gergeklestigini iddia etmektedir (Tung, 2021).

Bizim iki destan sinirliliginda gergeklestirdigimiz bu incelemenin kapsaminin genisletilmesiyle daha
sabit verilerin elde edilebilecegini diisiinmekteyiz. Boylesi miistakil bir ¢aligmanin gerek Halk Bilimi
gerekse toplumsal cinsiyet ve erkeklik ¢alismalar1 agisindan degerli olacagi kanaatindeyiz. Ayrica yine
bdylesi kapsamli bir caligmayla tartigmaya agtigimiz inceleme modelinin eksiklikleri de giderilerek yontem
daha isler bir hale getirilebilir.

Sonug¢

Toplumsal cinsiyet rollerinin ortaya c¢ikmasinda ekonomik, dini ve simifsal pek ¢ok etken s6z
konusudur. Bu etkenlerin iizerine insa oldugu zemin ise en temelde kiiltiireldir. Ciinkii insanlar bir araya
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gelerek olusturduklari toplumun ana dinamiklerini kiiltiirlerine bagimli olarak sekillendirirler. Bu nedenle,
toplumsal cinsiyete dair kuramsal tartigmalarin olgunlagmasi igin arastirma nesnesi kiiltiirel verimler olan
disiplinler basat rol oynamaktadir. Bu disiplinlerden en 6nemlisi ise Halk Bilimi’dir. Halk Bilimi’nin
inceleme alanina giren sozlii kiiltiir tirinleri toplumsal cinsiyet rollerini belirleyen temel 6zellikleri yansitan
ana izleklerdir. Bununla paralel olarak elestirel erkeklik ¢calismalar1 agisindan da Halk Bilimi ve bu disiplinin
inceleme nesneleri yeri doldurulamaz bir onem arz etmektedir. Ote yandan, s6z konusu halk bilgisi
trtinlerinin igerisinde yasayan toplumsal cinsiyet rollerini tahlil edebilmek i¢in disipline has kuramsal
prensiplerinin ve inceleme yontemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda makale igerisinde teklif ettigimiz ve kisa bir uygulamasini gergeklestirdigimiz inceleme
yontemi, s6z konusu gereklilige istinaden 6ne siirdiigiimiiz bir oneri olarak kabul edilmelidir. Bir oneri
olmasi hasebiyle elestiriye agik olan bu yapisal inceleme modelinin dort temel parametresi bulunmaktadir.
Bunlar; 1. Epizota bagh bolimleme, 2. Karakter eylemlerini belirleme, 3. Smirlandirma ve karsilastirma, 4.
Yorumlama/ anlamlandirmadir. Bdylesi bir inceleme siralamasiyla sozlii kiiltiir {iriinleri {izerinden
hegemonik erkekligin, diger erkeklik bigimlerinin ve toplumsal cinsiyet rollerinin temel 6zellikleri ve
degisiminin belirlenebilecegini diisiinmekteyiz.

Hegemonik erkekligin degisimini ortaya koyabilmek adina Oguz Kagan ve Koroglu destanlari
iizerinden gergeklestirdigimiz tahlil, hegemonik erkekligin caga gore nasil degistigi hakkinda baz fikirler
vermektedir. Buna gore; kahramanla temsil edilen hegemonik erkekligin temel 6zelliklerinin ulagilmaz ve
tanrisal bir ideal erkeklik kalibindan daha gergek¢i ve bu haliyle giindelik hayatin igerisinde
gozlemlenebilecek bir kaliba biiriindiigii goriilmektedir. Boylesi bir tahlil, s6zlii kiiltiir tirlinleri ile glindelik
yasam arasindaki bag1 gostermesi bakimindan ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin ¢oziilebilmesi i¢in sozlii
kiiltiir iiriinlerinin birer ara¢ olarak kullanilabileceklerini gdstermesi agisindan énemlidir.
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