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Bireylerin Afet Risk Algisinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Degerlendirilmesi

Evaluation of Individuals' Perception of Disaster Risk in Terms of Various Variables

Bahadir TERCAN!

oz

Bu arastirmanin amaci, bireylerin afet risk
algilarin1 belirlemek ve bu durumu etkileyen cesitli
degiskenler acisindan degerlendirmektir. Arastirma,
Subat 2022-Mart 2022 tarihleri arasinda, Erzincan
ilinde yasayan 18-65 yas arasindaki 416 birey
izerinde yiiriitilmistiir. Veriler, ‘Afet Risk Algist’
Olcegi kullanilarak elektronik ortamda toplanmustir.
Verilerin degerlendirilmesi Mann Whitney U ve
Kruskal-Wallis H testleri kullanilarak yapilmustir.
Bireylerin %63,5’i kadin olup %47,6’s1 18 ile 24 yas
araligindadir. Katilimeilarin = %52,4’4  bekér olup
iiniversite mezunu olanlarin ylizdesi daha fazladir
(%30,5). Katihmcilarin  ekonomik diizeyi orta
diizeydedir (%81,0). Afetlerle iligkili &zellikleri
incelendiginde, %37’si daha o6nce hi¢ afet
yasamamigken, %52,2’si daha once afetlerle ilgili bir
egitim almamistir. Bireylerin afet risk algisi puan
ortalamas1 82,85+10,32 olarak neredeyse yiiksek
diizeydedir. Ayrica yas, cinsiyet, medeni durum,
6grenim durumu ve afet deneyimi faktorleri afet risk
algisint etkilerken, ekonomik durum ve afetlerle ilgili
egitim alma faktorlerinin afet risk algisi tizerinde etkili
olmadigi tespit edilmistir. Afet risk algisini
belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmalar afet yonetimi
kapsaminda ¢ok Onemlidir. Ciinkii bu calismalar
bireylerin afetler konusundaki fikirlerini ve afetlere
olan yaklagimlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
bireyler iizerinde 6zellikle her bir afet tiiriine yonelik
risk algilarmi  belirlemeye yonelik arastirmalarin
yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet risk algisi, Cesitli
degiskenler.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the disaster
risk perceptions of individuals and to evaluate them in
terms of various variables affecting this situation. The
study was conducted between February 2022 and
March 2022 on 416 individuals aged 18-65 living in
Erzincan province. Data were collected electronically
using the 'Disaster Risk Perception' scale. Data were
evaluated using Mann Whitney U and Kruskal-Wallis
H tests. 63.5% of the individuals were female and
47.6% were between the ages of 18 and 24. 52.4% of
the participants were single and the percentage of
university graduates was higher (30.5%). The
economic level of the participants was medium
(81.0%). When the characteristics related to disasters
were analyzed, 37% had never experienced a disaster
before, while 52.2% had not received any training on
disasters before. The mean disaster risk perception
score of the individuals was 82.85+10.32, which is
almost at a high level. In addition, while age, gender,
marital status, educational status and disaster
experience factors affect disaster risk perception,
economic status and receiving training on disasters
were found to have no effect on disaster risk
perception. Studies conducted to determine disaster
risk perception are very important within the scope of
disaster management. Because these studies reveal
individuals' ideas about disasters and their approaches
to disasters. For this reason, it is recommended to
conduct studies on individuals to determine their risk
perceptions especially for each type of disaster.

Keywords: Disaster, Disaster risk perception, VVarious
variables.
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Afet; toplumun tamamin1 ya da belli bir
kismini etkileyen, giinliik hayatin isleyisini
bozarak insan faaliyetlerini durduran veya
kesintiye ugratan, fiziksel, ekonomik ve
sosyal kayiplara neden olan doga, insan ya da
teknoloji kaynakli olaylarin  sonucudur.}
Nicelik ve niteliksel olarak her yil giderek
artan afetler toplumlar {izerinde Onemli
risklere neden olmaktadir.

Risk, bireylerin daha giivenilir ve daha
stirdiirebilir topluluklarda nasil
yasayabileceklerini etkileyen Oonemli
kriterlerden biridir. Risk, bir olayin meydana
gelme olasiliginin ve olast sonuglarmin bir
{iriiniidiir.? Risk kavram, giiniimiizde bircok
alanda farkl1 sekillerde tanimlanabilmektedir.
Ornegin, miihendislik ve sigortacilik gibi
alanlarda risk; yitirme ihtimali, kayip
olasiligi, yitirme tehlikesinin varligi olarak
tanimlanmaktadir. Afet yonetimi
literatiiriinde ise bu kavram afet riski olarak
adlandirilmakta ve afet tehlikesi ile zarar
gorebilirligin  birlesiminden olusmaktadir.*
Afet riski, afet tehlikesinin gelecekte
gerceklesmesiyle bireylere ve ¢evreye zarar
verme durumuna bagli ortaya c¢ikabilecek
kaylp olasiigi olarak tamimlanmaktadir.
Afet risk algis1 ise, bireylerin yasadiklar
bolgedeki doga ve insan kaynakli tehlikeler
hakkindaki 6znel degerlendirme Olgiitii
olarak ifade edilmektedir.°

Literatiir incelendiginde farkl toplumlar
lizerinde arastirmacilar tarafindan bir¢ok afet
tiiriine kars1 bireylerin risk algilarin1 ve bu
durumu etkileyen faktorleri belirlemek adina
onemli ¢aligmalar yapilmis ve afetlere
yonelik  gelistirilen  calismalara  yon
verebilecek anlamli sonuglar elde edilmistir.
Bu konudaki bazi arastirmalar sirasiyla
verilmistir.

Tuladhar ve ark., (2015) tarafindan
Nepal’de bireylere yapilmig bir calismada,
bireylerin genel olarak afetler agisindan
bilingsiz oldugu ve bilhassa egitim diizeyinin
afet riskiyle ilgili bilgi ve biling diizeyi
iizerinde etkili oldugu belirtilmistir.’

GIRIS

Fernandez ve ark., (2018) tarafindan
Myanmar’da bireyler {izerinde yapilan bir
calismada, bireylerin risk algis1 afet tlirlerine
gore degistigi belirtilmektedir. Ornegin afet
deneyimi, yangin ve depreme kars1 algilanan
olasiligt anlamli olarak etkiledigi ifade

edilmektedir.®

Mizrak ve Aslan (2020) tarafindan
Glimiishane’de Ogrenciler tlizerinde yapilan
bir ¢aligmada, cinsiyet ve okul tiiriiniin afet
risk algis1 lizerinde Onemli bir etkisinin
oldugu belirtilmektedir.*

Tancogne-Dejean ve Laclémence (2016)
tarafindan Paris’te yapilan bir caligmada,
yangin tecriibesi olan bireylerin yangin risk
algisini etkiledigi ifade edilmektedir.®

Qasim ve ark, (2015) tarafindan
Pakistan’da bireylere yapilmis bir ¢calismada
ise bireylerin egitim diizeyinin sel risk algisi
tizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir.*°

Yukarida bahsedilen caligmalar
dogrultusunda  elde edilen  sonuclara
bakildiginda bireylerin demografik ve kisisel
ozellikleri afet risk algis1 tizerinde etkili
oldugu goriilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin
amaci, bireylerin afet risk algilarim
belirlemek ve bu durumu etkileyen cesitli
degiskenler acgisindan degerlendirmektir. Bu
arastirmada, kullanilan 6lgek dort afet risk
algisin1 Olgtiigiinden dolay1 bireylerin afet
risk algilart tehdit, kadercilik, kontrol
edebilirlik  ve endise alt boyutlaryla
sinirlandirilmis ve asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

1. Arastirma evreninde afet risk algisi ne
diizeydedir?

2. Bireylerin yaslarina gore afet risk algisi
arasinda anlaml farklilik var midir?

3. Bireylerin cinsiyetlerine gore afet risk
algis1 arasinda anlaml farklilik var midir?

4. Bireylerin medeni durumlarina gore
afet risk algis1 arasinda anlamli farklhilik var
midir?
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5. Bireylerin 6grenim durumlarina gore
afet risk algis1 arasinda anlamli farklilik var
midir?

6. Bireylerin ekonomik durumlarina gore
afet risk algis1 arasinda anlamli farklilik var
midir?

7. Bireylerin afet yasamalarina gore afet
risk algist arasinda anlamli farklilik var
midir?

8. Bireylerin afet egitim almalarma gore
afet risk algis1 arasinda anlamhi farklilik var
midir?

MATERYAL VE METOT

Arastirmanmin Tipi

Bu arastirma, kesitsel nitelikte bir

calismadir.
Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu arastirma, Tiirkiye’nin Dogu Anadolu
Bolgesinde yer alan ve deprem, heyelan ve
sel vb. doga kaynakli afet riskleri bulunan
Erzincan ilinde gergeklestirildi (Sekil 1).
Afet riski agisindan 6zellikle deprem Onemli
bir tehlike olusturmaktadir.  Gegmiste
yasanan 1939 ve 1992 depremleri bolgede
onemli can ve mal kayiplarina neden
olmustur.* Arastirma, Subat 2022-Mart 2022
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
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Sekil 1. Erzincan il Haritas:

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini  Erzincan ilinde
yasayan 18 ile 65 yas arasindaki bireyler
olusturmustur. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) 2021 yili verileri dogrultusunda
Erzincan  ilinin  niiffusu  237,351°dir.
Ornekleme alinacak birey sayisi, kabul
edilebilir hata payr +/- %5 ve %95 giiven
diizeyi dikkate alinarak 384 kisi olarak
belirlenmistir. Calismada olas1 hatal1 ve eksik
veri kaybin1 6nlemek adina 6rneklem sayisi
%10 artinlarak arastirmaya 422 kisinin
almmas1  kararlastirilmistir.  Ornekleme

almacak bireylerin belirlenmesinde tesadiifi
ornekleme yontemlerinden basit rastgele
ornekleme tiirii kullanilmistir. Arastirma,
eksik/hatali olarak doldurulan 6 anketin
cikarilmasiyla 416 kisi ile tamamlanmustir.

Veri Toplama Yontemleri

Veriler, Google Form aracilifiyla
elektronik ortamda toplanmistir. Kisilere e-
posta, whatsapp vb. sosyal medya araglariyla

ulagilarak gonillii katilim esasi
dogrultusunda veriler toplanmastir.

Veri toplama formu, literatiir
dogrultusunda  olusturulmustur.’>* ki

bolimden olusan veri toplama formunda;
birinci boliim, bireylere yonelik tanimlayici
sorulardan, ikinci boliim ise bireylerin afet
risk algisim1 belirlemeye yonelik afet risk
algis1 6lgeginden olugmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu

Bireylerin sosyodemografik ozellikleri ile
afetlere  iliskin  Ozellikleri  tanimlayan;
cinsiyet, yas, medeni durum, ekonomik
durum, 6grenim durumu, afet yasama ve afet
egitimini  iceren bagimsiz  degiskenler
bulunmaktadir.

Afet Risk Algis1 Olgegi

Celik (2020) tarafindan gelistirilen ‘Afet
Risk Algis1 Olgegi’ 21 madde ve 4 boyuttan
olusmaktadir. Olgegin “tehdit”, “kadercilik”,
“kontrol edebilirlik” ve “endise” olmak iizere
dort alt boyutu bulunmaktadir.’® Olgegin
“tehdit” alt boyutu yedi, “kadercilik” alt
boyutu ii¢, “kontrol edebilirlik” alt boyutu
alt1 ve “endise” alt boyutu bes maddeden

olusmaktadir. Olcekteki maddeler “1-
Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-
Katilmiyorum”, “3-Kismen Katiliyorum”,

“4-Katiliyorum”, “5-Kesinlikle Katiliyorum
bi¢iminde 5°li Likert formatindadir. Olgekten
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en disik 21 puan, en ¢ok ise 105 puan
almabilmektedir. Olgekten elde edilen puan
artikca afet risk algisi diizeyi artmaktadir.
Olgegin hesaplanan Cronbach Alpa degeri
0,86°dir. Bu arastirmada da benzer bir deger
olarak elde edilen Cronbach Alpa degeri
0,84’tiir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin  bagimsiz  degiskenleri;
kisilerin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet,
ogrenim  durumu, medeni durum ve
ekonomik durum) ile afet gegmisiyle ilgili
(afet egitim ve afet yasama) ozelliklerdir.
Bagimli degisken olarak Afet Risk Algisi
Olgegi toplam ve alt boyut puan
ortalamalaridir. Verilerin analizi SPSS 23,0
for Windows (Statistical Package for Social
Sciences) paket programi  kullanilarak
yaptlmistir.  Verilerin  normal dagilima
uygunlugu belirlemek icin Kolmogorov-
Smirnov (n>30) testine bakilmistir. Normal
dagilim goéstermeyen veriler i¢in parametrik
olmayan testlerden Mann Whitney U testi ve
Kruskal-Wallis H  testi  kullanilmastir.
Verilerin  degerlendirilmesinde;  frekans,
yiizde, minimum, maksimum, ortalama ve
standart sapma degerlerine  bakilmistir.

Analiz  sonuglarmin  anlamlilbik  diizeyini
degerlendirmek i¢in p degeri <0,05 olarak
alinmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma icin, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurul
Bagkanligi’'ndan 27/10/2021 tarih ve 09/08
say1 ile etik kurul onayr alinmustir. Daha
sonra Erzincan Valiligi’ne anket formunun
uygulanmas1 i¢in dilek¢e ile bagvuru
yapilmis olup 14/12/2021 tarihinde yazili
olarak izin alinmstir.

Arastirmaya katilacak bireylere c¢alisma
hakkinda aydmlatilmis onam formu ile
bilgilendirme yapilarak yazili onamlari
alinmis ve ¢aligmaya dahil edilmistir. Anket
formunda yer alan Olgek igin ise Olgegi
gelistiren  arastirmacidan  gerekli  izin
alinmustir.

Arastirmanin Kisithliklar:

Arastirma belirli bir zaman araliginda ve
belirli sayida katilimciyla yiiriitiilen kesitsel
nitelikte bir arastirma olmasi, elde edilen
bulgularin genellenebilirligini
siirlandirmaktadir.

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmaya katilan bireylerin  %63,5’1
kadin olup % 47,6’s1 18 ile 24 yas
araligindadir. Katilimcilarin %352,4°1 bekéar
olup Ttniversite mezunu olanlarin yiizdesi
daha fazladir (%30,5). Katilimcilarin
ekonomik diizeyi orta diizeydedir (%81,0).
Afetlerle iligkili ozellikleri incelendiginde,
%37’s1 daha Once hi¢ afet yasamamisken,
%352,2°s1 daha Once afetlerle ilgili bir egitim
almamistir (Tablo 1). Sosyodemografik ve
afetlerle iliskili &zellikleri Tablo 1°de
verilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin Afet Risk
Algist Olgegi toplam puan ortalamasi 105
puan lizerinden 82,85+10,32°dir. Alt boyut
diizeyinde tehdit alt boyutu i¢in 27,19+4,56,
kadercilik alt boyutu i¢in 12,36+2,21, kontrol
edebilirlik alt boyutu igin 22,97+3,89 ve
endise alt boyutu i¢in 20,31£2,85 oldugu
belirlenmistir. Olgek toplam puan ve alt

boyut puan ortalamalariyla ilgili dagilim
Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2’de verilen bilgilere gore
bireylerin afet risk alg1 diizeylerinin
neredeyse  yiiksek  diizeyde  oldugu

sOylenebilir. Aragtirmanin yapildigr bdlgede,
daha once Onemli afetlerin yaganmasindan
dolayt bu sonucun ortaya c¢ikmasi
manidardir. Literatlirde, ¢alisma bulgular ile
benzer sekilde sonuglar igceren afet risk ve
hazirlik algisi, afet farkindalig ve afet bilinci
lizerine yapilmig c¢aligmalar mevcuttur.
Ozdemir (2018) tarafindan bireyler iizerinde
yapilan bir ¢calismada bireylerin afet risk algi
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.*
Ertugrul ve Unal (2020) tarafindan
Ogrencilere  yonelik yapilan calismada
Ogrencilerin afete hazirlikli olma inang
diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu
tespit edilmistir.’® Sahin ve ark., (2018)
tarafindan 6grenciler lizerinde yapilan baska
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bir c¢aligmada ise Ogrencilerin afet biling
diizeylerinin hayli yiiksek oldugu
belirtilmisgtir.1®

Tablo 1. Bireylerin Sosyodemografik ve Afetlerle
iliskili Ozellikleri (n=416)

diizeyi (86,23+9,37), diger yas araliginda
olan bireylere gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir  (p<0,05). Literatiirde yas
degiskeniyle ilgili  benzer  sonuglar
bulunmaktadir. Nijerya’da bireyler iizerinde
yapilan bir ¢alismada yas degiskeninin sel
riski algis1 lizerinde Onemli bir etkisinin
oldugu belirlenmistir.l’  Yine  bireyler
izerinde Belcika’da yapilan bir ¢alismada ise
sel riski algisim1 etkileyen degiskenlerden
birinin yas degiskeni oldugu bildirilmistir.8
Tirkiye’de yapilan bagka bir caligmada ise
yas degiskeninin kadin bireylerin deprem risk
algisin1  pozitif ve anlamli bir sekilde
etkiledigi belirlenmistir.'®

Tablo 2. Afet Risk Algis1 Olgegi Toplam Puan ve
Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Dagilhimi (n=416)

ARA Olcegi ve Alt Ort+Ss Min. Max.
Boyutlar

Toplam Ol¢ek 82,85+10,32 21 105
Tehdit 27,19+4.56 7 35
Kadercilik 12,36+2,21 3 15
Kontrol Edebilirlik 22,97+3,89 6 30
Endise 20,31+2,85 5 25

Ozellikler n %
Yas
18-24 198 47,6
25-31 80 19,2
32-38 56 135
39-45 42 10,1
46 ve tizeri 40 9,46
Cinsiyet
Kadin 264 63,5
Erkek 152 36,5
Medeni Durum
Evli 198 47,6
Bekar 218 52,4
Ogrenim Durumu
ilkokul 22 53
Ortaokul 27 6,5
Lise 109 26,2
Onlisans 117 28,1
Lisans 127 30,5
Lisansiistii 14 3,4
Ekonomik Durum
Diisiik 66 15,9
Orta 337 81,0
Yiksek 13 3,1
Daha Once Afet Yasama
Durumu
Hi¢ yasamadim 154 37,0
1 defa yagadim 140 33,7
2 defa yasadim 62 14,9
3 ve daha fazla yagadim 60 14,4
Afetlerle ilgili Egitim Alma
Durumu
Evet 199 47,8
Hayir 217 52,2
N: Sayi
%. Yiizde
Arastirmaya katilan bireylerin

sosyodemografik ~ ve  afetlere iligkin
ozelliklerine ait degiskenler ile afet risk algisi
Olcegi ve alt boyut puan ortalamalarinin
dagilimi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3’de gosterilen bilgilere gore yas,
cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu ve
daha once afet yasama durumu degiskeniyle
afet risk algist1 Olgek puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir.

Gergeklestirilen bu  arastirmada  yas
degiskeninin afet risk algis1 lizerinde 6nemli
bir etkisinin oldugu belirlenmistir. 25-31 yas
araliginda bulunan bireylerin afet risk algi

Min.: Minimum
Max.: Maksimum

Gergeklestirilen bu arastirmada cinsiyet
degiskeninin afet risk algisi iizerinde dnemli
bir etkisinin oldugu saptanmistir. Kadin
bireylerin afet risk alg1 diizeyi (84,28+8,91),
erkek bireylere gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (p<<0,05). Literatiirde cinsiyet
degiskeni ile 1ilgili benzer sonuglar soz
konusudur. Cin’de bireyler iizerinde yapilan
bir ¢aligmada cinsiyet degiskeninin tehlikeli
kimyasallarin risk algis1 lizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Yine
bireyler iizerinde Florida’da yapilan bir
calismada cinsiyet degiskeninin kasirga risk
algist tlizerinde anlamli yordayici oldugu
bildirilmistir.?! Tayvan’da yapilan baska bir
calismada ise cinsiyet degiskeninin deprem
risk algis1 lizerinde Onemli bir etkisinin
oldugu belirlenmistir?? Bu calismalarda
kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek risk
algisinin oldugu belirtilmistir. Bu agidan yine
arastirma bulgusuyla benzer bir sonucun
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Bireylerin Sosyodemografik ve Afetlere iliskin Ozelliklerine Gore Afet Risk Algis1 Olcegi ve Alt
Boyut Puan Ortalamalarinin Dagilim (n=416)

Afet Risk Algis1 Olcegi ve Alt Boyutlari

Ozellikler n % ARA Tehdit  Kadercilik Kontrol Endise
Olcesi Edebilirlik
Yas
18-24 198 47,6 83,19+10,77  27,53+4,47 12,54+2,30 22,784+4,20  20,32+3,02
25-31 80 19,2  86,23+9,37  28,35+4,20 12,87+1,93 24,1843,62 20,82+2,60
32-38 56 135  80,91+8,27  25,75+4,40 12,16+1,49 23,0843,38 19,91+2,58
39-45 42 10,1 78,83+10,01  25,66+4,73 11,21+2,48 21,9743,41  19,97+2,72
46 ve tizeri 40 9,46 81,32+10,85 26,85+4,96 11,97+2,35 22,3243,57 20,17+2,95
Istatistik** KW: 18,18  KW: 15,43 KW: 20,73 KW: 11,70 KW: 5,45
p=0,00* p=0,001* p=0,00* p=0,008* p=0,14
Cinsiyet
Kadin 264 63,5 84,2848,91  27,51+4,23 12,76+1,86 23,3243,72  20,67+2,48
Erkek 152 36,5 80,35+12,01  26,63+5,05 11,67+2,57 22,344+4,12  19,69+3,33
Istatistik** U:16146,5 U:18026,5 U:15286,5 U:17835,5 U:16797,5
p=0,00* p=0,08 p=0,00* p=0,05 p=0,00*
Medeni Durum
Evli 198 476  82,08+9,72  26,54+4,48 12,12+2,08 23,13+£3,58 20,28+2,67
Bekar 218 52,4 83,54+10,80 27,78+4,55 12,58+2,30 22,82+4,16  20,34+3,02
Istatistik** U:19161,5 U:18045,0 U:18099,0 U:20985,5 U:20410,5
p=0,04* p=0,00* p=0,00* p=0,62 p=0,33
Ogrenim Durumu
Ilkokul 22 53  79,2249,75  24,68+5,23 11,68+1,96 23,2242,82 19,63+2,75
Ortaokul 27 6,5 83,9249,89  26,96+4,17 12,37+2,13 23,77+4,12 20,81+2,94
Lise 109 26,2 80,54+12,53  26,11+5,19 11,93+2,48 22,83+4,30 19,66+3,21
Onlisans 117 28,1  82,8849,35  26,87+4,05 12,40+2,03 22,93+3,77 20,67+2,66
Lisans 127 30,5 84,77+9,01  28,56+3,95 12,85+1,99 22,79+3,86 20,55+2,65
Lisansiistii 14 34 86,71£7,35  30,28+3,53 12,07+3,02 24,00+3,08 20,35+2,76
Istatistik** KW:13,94 KW:27,91 KW:13,60 KW:2,37 KW:9,91
p=0,01* p=0,00* p=0,01* p=0,79 p=0,07
Ekonomik Durum
Diigiik 66 159 83,33+11,85 28,01+4,88 12,46+2,44 22,7244,14  20,12+3,18
Orta 337 81,0 82,82+9,80  27,01+4,37 12,40+2,02 23,02+£3,81  20,37+2,78
Yiiksek 13 3,1 81,07+1510 27,69+6,98 10,76+4,41 22,84+4,84 19,76+3,03
Istatistik** KW:1,07 KW:5,35 KW:1,32 KW:0,21 KW: 1,43
p=0,58 p=0,06 p=0,51 p=0,90 p=0,48
Daha Once Afet
Yasama Durumu
Hig¢ yasamadim 154 37,0 83,75+10,82  27,76+4,63 12,55+2,20 23,10+4,13  20,33+2,94
1 defa yagadim 140 33,7 81,75+9,70  26,50+4,36 12,17+£2,11 22,84+3,74  20,23+2,89
2 defa yagadim 62 149 80,38+11,00 26,25+4,85 12,19+2,28 21,9843,71  19,95+2,87
3 ve daha fazla yagadim 60 144  85,61£8,90 28,31+4,15 12,51+2,37 23,95+3,59 20,83+£2,51
Istatistik** KW:8,04 KW:12,05 KW:3,41 KW:7,51 KW:3,94
p=0,04* p=0,00* p=0,33 p=0,05 p=0,26
Afetlerle Ilgili Egitim
Alma Durumu
Evet 199 47,8  83,21+9,64  27,37+4,40 12,43+2,30 22,88+3,99 20,51+2,64
Hayir 217 52,2 8251+10,91  27,03+4,70 12,30+2,12 23,04+3,81 20,13+3,03
Istatistik** U:20464,5 U:20741,5 U:20524,0 U:21312,0  U:20270,0
p=0,35 p=0,48 p=0,37 p=0,81 p=0,27

* Anlamlilik degeri p<0,05 olarak almmustir.
**Mann Whitney U testi (U), Kruskal-Wallis testi (KW).

Gergeklestirilen bu arastirmada medeni
durum degiskeninin afet risk algis1 lizerinde
onemli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Bekar bireylerin afet risk alg1 diizeyi
(83,54+10,80), evli olan bireylere gore daha
yiiksektir  (p<0,05). Literatiirde medeni
durum degiskeni agisindan farkli sonuglar
mevecuttur. Israil’de bireyler iizerinde yapilan

calismada medeni durum degiskeninin algi,
bilgi ve deprem azaltma arasindaki iligki
acisindan anlamli olmadig1 belirtilmistir.2®
Yine bireyler iizerinde Istanbul’da yapilan bir
calismada medeni durum degiskeninin
deprem bilinci ve risk algis1 agisindan
anlamli diizeyde bir etkisinin olmadig
bildirilmistir.?* Tayvan’da bireyler iizerinde
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yapilan ¢alisma da ise medeni durumun
degiskeninin deprem risk algis1 iizerinde
anlamli diizeyde bir etkisinin olmadig
belirlenmistir.?2  Bu  farkliligim  yapilan
calismada bekar olan bireylerin katilim
oraninin fazla olmasi ve geng bireylerin okul
egitimlerinde afet riskleri acisindan pozitif
anlamda bir egitim almis olmalar1 bdyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu
disiiniilmektedir.

Gergeklestirilen bu arastirmada 6grenim
durumu degiskeninin afet risk algis1 lizerinde
onemli bir etkisinin oldugu saptanmistir.
Lisansiistii egitime sahip olan bireylerin afet
risk algt diizeyi (86,71£7,35), diger 6grenim
diizeyine sahip bireylere gore daha yiiksektir
(p<0,05). Yani egitim seviyesi artik¢a afet
risk algist da artmaktadir. Literatiirde
ogrenim durumu degiskeni ile ilgili benzer
sonuclar s6z konusudur. Pakistan’da bireyler
lizerinde yapilan bir calismada egitim
diizeyinin sel risk algis1 iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir.’® Yine
bireyler tlizerinde Amerika’da yapilan bir
calismada bireylerin egitim diizeylerinin
kasirga risk algis1 iizerinde etkili oldugu
belirtilmistir.® Cin’de yapilan bir ¢alismada
ise egitim seviyesi arttikca bireylerin sel risk
alg1 diizeylerinin arttig1 saptanmistir.® Bu
bilgiler dogrultusunda afet risk algisi, bilinci
ya da farkindaliginin olusabilmesi i¢in
toplumu  olusturan  bireylerin  egitim
diizeyinin yiiksek olmasi 6nemli bir kriterdir.

Gergeklestirilen bu arastirmada daha 6nce
afet yasama durumu degiskeninin afet risk
algis1 lizerinde onemli bir etkisinin oldugu
belirlenmigtir. 3 ve daha fazla afet yasamis
bireylerin afet risk algi diizeyi (85,61+8,90),
diger bireylere gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Yani daha oOnce
afet yasamis bireylerin yasadiklar1 bolgede
var olan afet risklerinin neler oldugunu
bilmekte ve bu anlamda daha bilingli
olduklar1 sdylenebilir. Literatiirde daha 6nce
afet yasama durumu degiskeni ile ilgili
benzer sonuglar séz konusudur. Portekiz’de
bireyler iizerinde yapilan ¢aligmada afet
tecriibesi olan bireylerin afet risk algisinin
yiiksek oldugu saptanmustir.?’ Yine bireyler
tizerinde Fransa’da yapilan bir calismada

yangin tecriibesi olan insanlarin risk algisinin
yiiksek oldugu belirlenmistir.’ Myanmar’da
yapilan bir caligmada ise afet tecriibesi
yangin ve depreme karsi algilanan olasiligi
anlaml1 olarak etkiledigi tespit edilmistir.®

Aragtirmanin yapildigr bolgede yasayan
bireylerin afet risk algi diizeyleri belirlenmis
ve afet risk algisin1 6nemli diizeyde etkileyen
bes degiskenin oldugu belirlenmistir. Bu
ciktilar sonu¢ boliimiinde detaylt olarak
verilmistir.

Ayrica Olgegin alt boyutlar1 ile bazi
degiskenler arasinda anlamli farkliliklar elde
edilmistir. Risklerin ya da belirsizligin
oldugu bir durumda bireyler kaygi ve endise
duyar, bu nedenle kendini tehdit altinda
hisseder.?® Tehdit alt boyutu ile dért degisken
(vas, cinsiyet, medeni durum ve afet
deneyimi) arasinda anlamli bir fark vardir.
25-31 yas araliginda olanlarin, bekéarlarin,
lisanstiistii 6grenim diizeyine sahip olanlarin
ve 3 ve daha iizeri afet yasayanlarin tehdit
algilarmin anlamli diizeyde yliksek oldugu
belirlenmistir. Inang esaslar1 veya kadercilik
gibi kiiltiir ve inanclar, insanlarin risklerle
yasamasin1 ve tehlikeli yerlerde yasamlarin
anlamlandirmasim1  saglar.?® Kadercilik ve
risk algis1 arasindaki iligki arastirmacilar
tarafindan pek arastirilmasa da
gerceklestirilen bir c¢alismada dort diinya
goriisiiniin tamam test edilmis ve kadercilik
boyutu onemli bulunmustur.*
Gergeklestirilen bu arastirmada kadercilik alt
boyutu ile dort (yas, cinsiyet, medeni durum
ve 6grenim durumu) arasinda anlamli bir fark
vardir. 25-31 yas araliginda olanlarin,
kadinlarin, bekarlarm ve lise Ogrenim
diizeyine  sahip  olanlarin  kadercilik
algilarinin anlamh diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir.  Kontrol  edebilirlik  risk
tolerans  diizeyi lizerinde etkili olan
karakterlerden biridir.3! Gergeklestirilen bu
aragtirmada kontrol edebilirlik alt boyutu ile
yas degiskeni arasinda anlamli bir fark
vardir. 25-31 yas araliginda olanlarin kontrol
edebilirlik algilarmmin  anlamli  diizeyde
yiksek oldugu belirlenmistir.  Etkilesim
iginde oldugunuz cevreden pek ¢ok bireyin
bir risk hakkinda endise duymasi, kisinin bu
riskle ilgili endisesini artirabilir.3?
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Gergeklestirilen bu arastirmada endise alt anlamli diizeyde yiiksek oldugu
boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli belirlenmistir.
bir fark vardir. Kadinlarin endise algilarinin

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, ozellikle deprem olmak
tizere sel, heyelan vb. doga kaynakli afet
risklerinin var oldugu ve ge¢miste 1939 ve
1992 depremleri ile ¢ok sayida can ve mal
kayiplarinin yasandigir bir bolgede yasayan
bireylerin afet risk algilar1 ve bu durumu
etkileyen c¢esitli degiskenler incelenmistir.
Bireylerin afet risk algi diizeylerinin
neredeyse yiiksek diizeyde oldugu sonucu
manidardir. Yapilan bu aragtirma sonucunda
yas, cinsiyet, medeni durum, &grenim
durumu ve afet deneyimi faktorleri afet risk
algisin1 etkilerken, ekonomik durum ve
afetlerle ilgili egitim alma faktorlerinin afet
risk algist tizerinde etkili olmadigi tespit
edilmistir. Afet risk algisin1 belirlemeye
yonelik yapilan caligmalar afet yonetimi
kapsaminda ¢ok Onemlidir. Ciinkii bu
calismalar bireylerin afetler konusundaki
fikirlerini ve afetlere olan yaklagimlarini
ortaya c¢ikarmaktadir. Bireylerin afetlere
hazirlhlk ve zarar azaltma faaliyetlerine
katilimi i¢in risk algilarin1 belirlemek, afet
bilim uzmanlarinin sorumlulugundadir. Bu
nedenle bireyler ilizerinde 6zellikle her bir

afet tiirtine yonelik risk algilarini belirlemeye
yonelik  arastirmalar stirekli olarak
yaptlmalidir. Ciinkii bu tiir calismalar
bireylerin afetler konusundaki fikirlerini ve
afetlere  olan  yaklasimlarim ortaya
cikarmaktadir. Ayrica bu tiir
degerlendirmeler Sendai Afet Risk Azaltma
Cercevesi cercevesinde belirlenmis
onceliklere ulagsmak adina yerel ve bolgesel
politika olusturma ve planlamalar i¢in 6nemli
bir kaynak kabul edilebilir. Gergeklestirilen
bu calisma sonucunda elde edilen Gnemli
bulgularin yerel diizeyde yapilacak olan
planlama ve politikalar adina Onemli bir
kaynak olusturacag1 sdylenilebilir. Ozellikle
toplumu temel alan uygulamalarda yas,
cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu ve
afet deneyimi faktorlerinin g6z Oniinde
bulundurulmasinin yararl olacagi
disinilmektedir.  Son  olarak  afetlerin
yasanabilirligi farkli bolgelerde ve farkli
zamanlarda degisebildigi icin bireylerin afet
risk  algillarin1  etkileyen  faktorlerin
belirlenmesi zamansal ve mekansal olarak da
degerlendirilmelidir.
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