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Oz

Marx ve Engels kendi goriislerini nadiren ideoloji olarak tanimlar. Bu durum proleter ideolojisinden
bahsetmekten g¢ekinmeyen sonraki donem Marksistlerin bu terimi kullanmasmi hakli ¢ikarmaya
hizmet edebilmis ve hatta Lenin bunu bizzat Marksizm’e uygulamistir. Lenin’in iddiasina gore
Marx’ta, tiretimi kolektif ve demokratik denetime (sosyalizm ya da komiinizm) imkan verecek bir
seviyeye ¢ikarma konusunda iscileri zorlamasi icin sinif tahakkiimiiniin gerekli oldugunu ileri siiren
bir argiiman bulunmaktadir. Marx’a gore; burjuva {iiretim tarzini lagvetmek icin gerekli maddi
kosullar olusturulmadig: siirece, proletarya, burjuva siyasi hakimiyetini alasag: etse bile, zafer gegici
olacaktir. Kisaca bu konularda Lenin, Marx ve Engelsten farkli diistinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Lenin, Marx, Proleterya, Devlet ve Devrim, ideoloji.

Abstract

Marx and Engels rarely describe their own views as ideology. This would served justify the usage of
recent Marxist -including Lenin- who do not hesitate to speak of proleterian ideology an deven apply
this term to Marxism itself. Lenin claims to find in Marx an argument to the effect that class
oppression is necessary to coerce laborers to raise production to the level where its collective,
democratic control (socialism or comunism) is possibile. According to Marx; if the proleterya
overthrows the political rule of the bbourgeoise, its victoy will only be temporary, as long as the
material conditions have not yet been created which make necessary the abolition of the bourgeois

mode of production. In short Lenin thinks differently from Marx and Engels on this issue.

Keywords: Lenin, Marx, Proleteria, State and Revolution, Ideology.

Kitabin yazar1 Tetsuzo Fuwa (6. 1930), Japonya Komiinist Partisi iiyesi ve Komiinist Partisi eski
bagkani ve uzun yillar Japonya Temsilciler Meclisi Uyesi olarak gorev yapmistir. Yazarmn bu
kitabindan bagka Stalin and Great Power Chauvinism (1983), Fighting Chinese Hegemonism (1995), Asia
Africa and Latin America: In the Present-Day World (2005) ve Japonya'min devlet ve siyasetine dair
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yirmiye yakin eseri bulunmaktadir. Fuwa, baskanlik yaptigi donemde Komiinist Parti'nin siddet
yanlisi, devrimci goriiniimiinden kurtarip reformist demokrat olduklari imajimi gliglendirmeye
calismistir. K. Marx ve F. Engels’in siirekli vurgu yaptig1 bilimsel sosyalizmi benimsemenin yaninda
sosyalizme asama asama ulasilmasi gerektigini savunmustur. Burada degerlendirecegimiz kitap 2001
yilinda Japonya’da basilmistir. Kitabi olusturan boliimler ise 1999 yilinda Keizai dergisinde
yayinlanmistir. Bu kitap yazarin dilimize cevrilen tek eseridir. Kitap “Tetsuzo Fuwa ve Japonya
Komiinist Partisi Hakkinda”, “Kitabin Ingilizce Baskisina Yazarin Onsdzii”, “Giris” ve yedi bagliktan
olusmaktadir. Kitaptaki boliimler isimlendirilirken boliim degil “Baslik” kelimesi kullanildigindan
bizde boliim elestirilerini yaparken baslik kavramini kullanacagiz.

“Kitabin Ingilizce Baskisina Yazarin Onsozii’nde (s.11-13) yazar, Lenin’in teorilerini kurulu
degismez bir sistem olarak gormedigini bu yiizden bu teorileri tarihsel gelisme siireci igerisinde ele
aldigini, temel ilkesinin “Lenin’i Lenin’in tarihinden 6gren”mek oldugunu belirtmistir. Yani Lenin
bagkalarindan degil kendi eserlerinden hareketle 6grenilmeli ve degerlendirilmelidir. Ciinkii Lenin’in
teorik calismasi, herhangi bir konuda ya da herhangi bir inceleme alaninda stirekli tarihsel bir gelisme
gostermistir. Fuwa’'ya gore Lenin, degisime kendini adayarak yasayan bir devrimci olarak
gengliginden itibaren devrimci ¢izgisini bulma ¢abasiyla Marx ve Engels’in teorilerini 6ziimsemek igin
¢ok siki calismis, onlarin eserlerini yeni sorunlara uygulayip gelistirmistir. Dolayisiyla Lenin’in
yaptigl hatalar da tarihsel gerceve icinde anlasilabilir. Yani yazar, Lenin’in pratik alandaki hatal
uygulamalarini mesrulastirmak icin tarihsel donemi ve iginde bulunulan kosullari gerekge
gostermistir. Fakat ister teorik isterse pratik alanda olsun boyle bir gerekce savunulamaz. Ciinkii bu
bakis acisiyla Hitler'in yaptiklarini veya Stalin’in uygulamalarini da icinde bulunduklari tarihsel
kosullarla mesrulagtirabiliriz. Fakat bu durum onlarin fiillerini haklilagtirmaz.

Fuwa’ya gore Lenin’in en biiyiik hatas1 Devlet ve Devrim kitabindaki devlete ve devrime dair
tezlerinin ana fikriyle ilgili soyledikleridir. Dolayisiyla yazar bu konudaki fikirlerini elestirirken
Lenin’in genel portresine herhangi olumsuz bir nitelik atfetmemek icin oldukca gayret gostermistir.
Devlet ve Devrim adli kitap Lenin tarafindan Marksist devlet ve devrim teorisini yeniden
degerlendirmek ve gercek diisman olarak degerlendirdigi Karl Kautsky ve digerlerinin bu teoriye
kattiklar1 oportiinist sapmalar1 temizlemek icin kaleme alinmisti. Dolayisiyla Fuwa sorunu yalnizca
Lenin’in donemi ile giiniimiiz sartlarinin farklilig1 tizerinden degerlendirmenin yeterli olmadiginm
diisiinmiis; Lenin’in Devlet ve Devrim adli eserinde One siirdiigii goriislerin bilimsel bir incelemesini
yapmaya calismistir. Fuwa, Lenin ve Kapital ismini tastyan bir baska kitabinda bu konuyu tarihsel
gercevelerini de igine alacak sekilde daha genis kapsamli olarak ele almis; Lenin’in yaptig1 hatalarin
nedenlerini, 6zelliklerini ve 6ziinii agtklamaya calismistir. Bu eserinde ise orada eksik kalan elestirel
bakis agisina yer vermistir.

Marx ve Engels’in devlet {izerine teorisini toparlayan ve 6ziinii aciklayan Devlet ve Devrim’i
Lenin, 1917 Temmuz olaylarinda Finlandiya’da saklanirken yazmistir ve en dnemli eserlerinden biri
olarak kabul edilir. Calismalari iginde en dnemlilerinden biri olarak goriiliir. Fuwa'nin eseri ise Devlet
ve Devrim {izerine bilimsel sosyalist teori agisindan evrensel diizlemde gegerli olamayacak bir dizi
elestiriyi icermektedir. Buna gore yazar, Devlet ve Devrim’in teorik agidan kimi sorunlu alanlar
icerdigine ve evrensel diizlemde gecerliligi olmayan tezler olduguna isaret ederek tarihsel olarak
hangi sorunlar igerdigini ve bu sorunlarin neden ortaya ¢iktigini incelemeye g¢alismistir. Lenin’in
Devlet ve Devrim’de belirttigine gore parlamentonun yerine Sovyet-tipi ya da Komdiin-tipi bir temsil
organi konulmasi zorunludur. Eski devlet aygitini parcalamak devrimin esas gorevi oldugu icin
sosyalist devrimin siddet kullanilarak gerceklestirilecek bir devrim olmasi kaginilmazdir. Yani zora
dayali devrimin kagmnilmazlig1 diisiincesi devlet teorisine dayanmaktadir ve Lenin’in ¢alismasinda
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ugrastigi teorik sorun da komiinist toplumun ekonomik yapisi ve bu konuya dair gelecek perspektifi
ya da devletin sonmesi sorunuydu. Fuwa ise Lenin’in Marx'in tezini yanlis yorumladigini buna bagh
olarak da ileri stirdiigii tezlerin celiskili oldugunu belirtir (s. 57). Fakat burada sOyle bir sorun
bulunmaktadir. Herhangi bir devlet tecriibesi olmayan teorisyenlerin teorik olarak ifade ettikleri
seylerin farkliliklar icermesi dogaldir. Bu konular uygulanirken gecerlilik kazanir. Ne Marx-Engels ne
de Lenin bu diisiinceleri ortaya koyarken boyle bir tecriibeye sahip degildi.

Birinci baslik olan “Lenin’in Devlet ve Devrimi Yazma Siireci”’nde (s. 17-34) Lenin’in devlet
konusunda yazdig1 makaleleri ile bunlarin Nikolay Ivanovi¢ Buharin’in (1888-1938) yazilarina karsit
nasil olusturuldugunun tarihsel bilgisi ve makalelerin igerigi verilmektedir. Lenin, uzlasmaz sinif
celigkilerinin bir {irlinii olarak devleti, devletin silahl1 giicleri ve hapishanelerini, somiirii araci olarak
devleti ve devletin siddete dayali devrimle soniisiinii ele almaktadir. Buradaki biitiin devlet tanimlari,
devlet aygitini tahrip etme zorunlulugunu ve buna bagli olarak siddete dayali devrimin
kacimilmazhigini destekleyici nitelikte teorik kanit tiretmeye doéniik bir bicimde verilmistir. Lenin’e
gore devlet, Ozel bir baski gliciidiir. Fakat Engels, proletarya diktatorliigiiniin demokratik
cumhuriyette gerceklestirilebilecegini hatta demokratik cumhuriyetin proletarya diktatorliigtiniin
0zgiin bir bicimi yani muhtemel ona uygun bir siyasi bi¢cim oldugunu yazmaktadir. Dolayisiyla bu
ifadeler Lenin’in proletarya devrimini ya da diktatorliiglinii gerceklestirmek icin parlamenter
demokratik cumhuriyetin yok edilmesi, basarili bir proletarya devrimi igin tek yolun burjuva
parlamentosunun yikilmas: gerektigi seklindeki tezini reddetmektedir. Lenin, siddete dayali devrim
yoluyla yikilmas: gereken burjuva devlet aygitinin kapsamini parlamenter sistemi de kapsayacak
bicimde genisletmistir. Siddete dayali devrimin kaginilmazligi, parlamenter demokratik cumhuriyetin
yikilmas: ve yerine komdiin tipi ya da Sovyet tipi bir devlet konulmasi diisiincesi sosyalist devrimlerde
evrensel gecerlilik tasiyan bir boyut olarak ifade edilmistir.

Lenin’in Marx ve Engels’in teorisini siddete dayali devrimin kaginilmazlig1 ve devletin imhasi
olarak 6zetleme ¢abasi teorik olarak tutarli ve dayanikli goriinmemektedir. Burada sorulmasi gereken
temel soru sudur: Lenin neden Marksist devlet teorisinde Marx ve Engels’in bakisiyla ¢elisen bu tek
yanli formiilasyonu benimsedi? Fuwa’ya gére bunun iki temel nedeni vardir: Oncelikle tarihsel
kosullar icinde Lenin’in, Marx ve Engels’in teorisinin tartismasiz 6ziiniin siddete dayali devrimin
kaginilmaz oldugunu varsaymasina neden oldu. flaveten Lenin, Marx ve Engels’in devrimin bariscil
gelismesine iliskin biitiin tutumlarini ve mecliste ¢ogunlugu kazanarak yapilacak devrim hakkindaki
goriislerini bilmiyordu. Bu ise Lenin'in Marx ve Engels’in bakis acilarina iliskin hatali aciklamalar
yapmasina ve onlari asil niyetlerinden farkli yorumlamasina neden oldu. Zaten Fuwa'nin kitabinda
savunmak istedigi hipotez budur. Kitabin V. basliktan sonraki boliimiinde bu hipotezin dogru olma
olasiligini kanitlamak igin Marx ve Engels’in devrimin bariscil gelismesine iliskin goriisleri {izerinde
durulmus ve onlarin goriiglerinin yasamlart boyunca nasil gelistigi tarihsel bir evrim iginde
incelenmis, Marx ve Engels ile Lenin’in goriislerinin ne Ol¢iide ortak nitelikler tasidig belirlenmeye
calisilmustir.

IV Basliktan sonra yazar, genelde 1974-1976 yillar1 arasindaki konferans, yazi ve derslerini
Ozetlemistir. Fuwa da diger Marksistler gibi Marx’t devrimin siyasi gelisimine gercek¢i bir gozle
bakan bilimsel bir sosyalist olarak degerlendirmektedir. Fakat burada yazarin Marx ve Engels’ten
hareketle kullandig1 “bilimsel sosyalist” kavrami muglaktir. “Bilimsel sosyalist” olmanin Olgiitii
nedir? Veya “Bir kiginin bilimsel sosyalist olmasi icin tarihteki olaylar: sahip oldugu degerlendirme
kistasina uygun olarak yorumlamak yeterli midir? Olaylarin ¢ok farkli sekilde yorumlanmas: s6z
konusudur. Sahip olunan goriislere bilimsellik 6zelligi bu sekilde kazandirilamaz.
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Lenin’e gore burjuva parlamentarizminin gergek 06zii: hakim smifin hangi {iyesinin halk:
parlamento araciligiyla baski altina alacagina ve ezecegine birkag yilda bir karar vermektir (s. 107).
Glintimiizde de uygulamada olan secim sistemini elestirisi olan bu ifadenin dogru olarak kabul
edilmesi i¢in bunun yerine konulanin niteligine bakmak gerekir. Temel soru komiinizmde bu ezme
hakkinin kime verilecegidir. Ister proletarya isterse tek kisinin diktatorliigii deyin her durumda da
insanin ezilmesi s6z konusudur. Nitekim Lenin’in bir dénem yonettigi SSCB’deki uygulamalar bunun
en acgik kanitidir.

Fuwa’ya gore, Lenin, Marx ve Engels’i kuramsal baglamda tek tarafli olarak anlamistir (s. 114).
Marx ve Engels Paris Komiiniinden siddete dayali bir devrimin ka¢milmazhigmi ¢ikarmamis,
demokratik cumhuriyetler i¢in gerekli gordiikleri meclis ¢ogunlugunun elde edilmesiyle yapilacak
devrim olasiligini arastirmiglardir. Devrim i¢in meclis yoluyla ilerleme arayisi onlarin 1847 sonrasinda
devlet ve devrim {izerindeki teorilerinin 6nemli bir bileseni haline gelmistir. Marx ve Engels,
demokratik cumhuriyetin is¢i sinifinin iktidar olabilecegi ve sosyalist bir devlet yaratmaya en uygun
olan tek siyasi bicim oldugunu belirtmislerdir. Lenin Devlet ve Devrim adl1 eseri ise, Marx ve Engels’in
kuramsal gelisim ¢izgisine tamamen terstir. Yazar, Lenin’in mecliste cogunlugu kazanarak yapilacak
devrim kavraminm eksik gormesi Engels’in tezini okumakta ve degerlendirmede diistiigii bir hata
olarak yorumlamaktadir. Ayrica tarihsel olarak Lenin’in yasadigi donemde genel siyasi durum
siddete dayali bir devrimin Rusya ve diger bircok iilkede kag¢imilmaz oldugu yoniindeki fikrin
olusmasinda etkili olmustur (s. 115, 118). Bir halk iktidarin1 dogrudan siddete dayali bir iktidar olarak
nitelendirmek dogru degildir. Ciinkii iktidarin giiciiniin kaynag1 devrim i¢in ayaga kalkan halkin
iradesidir. “Hig¢bir kanunla engellenmeyecek otorite kavrami” halkin iktidarina uygun bir tanim
degildir. Lenin’e gore diktatorlitk; Dogrudan siddete dayanan veya otoritenin hi¢bir kanunla
engellenmedigi iktidardir.

Eserin son bdliimlerinde (s. 123-129) yazar, Lenin’in Devlet ve Devrim’deki kuramsal hatalar:
ozellikle parlamentarizm sorunu ve devrimin barisgil gelisimini incelemistir. Marx ve Engels sosyalist
devrimlerde dahi, belirli kosullar altinda devrime barisgil ve demokratik yollarla ulasilabilecegini
kabul ederken, Lenin parlamento yoluyla devrim anlayisini kategorik olarak reddetme yaklasimina
hep bagli kalmis ve uluslararas1 alanda gesitli sosyalist miicadelelerde, demokratik cumhuriyet
kosullarinda dahi bu yaklasimi uygun gorememistir.

Sonug olarak Fuwa, Lenin’in Devlet ve Devrim’deki yorumunun Marx'in diisiincesine ters
oldugunu belirtmistir. Fuwa, bu goriisleriyle Lenin’i Marx ve Engels’in metinlerine bagli kalmadig:
noktalarda elestirmek mi istemektedir yoksa bugiin insanlarin ¢ogunlugunun benimsedigi yontem
olan demokratik baglamdan hareketle Marksist anlayisa bir hareket kapist mi1 agmaya ¢alismaktadir
bu ¢ok acik degildir. Fuwa, eserini SSCB ¢okmeden Once yazsayd: bu konudaki samimiyetini kabul
edebilirdik. Fakat kosullara bakarak yapilan degerlendirmeler igin her zaman bir soru isareti
bulunacaktir. Fakat her seye ragmen Marksist cenahta bulunan insanlarin ¢ogunlugu halen Lenin’i
adeta kutsarken Komiinist diisiincenin Japonya’daki en énemli temsilcilerinden birinin elestirel olarak
onu ele almas1 6nemlidir.
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