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MAKALE BILGISI 0z

Makale Gegmisi: insan, yaratilist geregi inanmaya meyilli bir canlidir. Bu inanma eyleminin kendisini gsterdigi en dnemli yer

. dini inanglardir. Insanlik tarihinin ilk donemlerinden itibaren dogada gordiigii ve karsisinda garesiz hissettigi
Bagvuru tarihi: 17 Ocak 2023 olaylara insaniistii bir gii¢ atfeden insan, bu giiciin iist bir otoritenin kontroliinde oldugunu diisiinmiistiir. Bu
Kabul tarihi: 25 Nisan 2023 diisiinceden hareketle ¢ok tanrili bir inang sistemi olusturan insan topluluklari, tanrilar alemini bir aile olarak
tahayyiil ederek evrenin isleyisini bu ailenin karar ve tercihlerine endekslemistir. Bu durum da insanin
yazgisinin ve kamusal diizenin ister eril ister disil formlarda olsun tanrisal bir otoritenin belirlemis oldugu

Anahtar Kelimeler: diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. Eski Mezopotamya cografyasinda ortaya ¢ikan ilk koylerle birlikte organize bir
Sumerliler, yasama sahip olan insan topluluklarinin ydnetilmesi ve toplumsal diizenin saglanmasi inang sistemleri
Din ¢ergevesinde gergeklesmistir. Ilk kdylerin kentlere doniismesiyle daha kurumsal bir hal alan inang sistemleri

Sumer Kent Devletleri ile birlikte dini bir biirokrasiye sahip olmus ve sosyal hayattan siyasete, manevi

Inang, diinyadan ekonomiye kadar yagamun her alanina hiikkmeder hale gelmistir. Mitolojik anlatilarla dini diinyalarini
Tanri, daha da hareketlendiren Sumerliler, sahip olduklar din anlayis1 ve tanr1 algisini yaziyi icat ederek kayit tutma
Tanrica, gelenegini baglatmalartyla sonraki dénemlere aktarmayi basarmislardir. Bu aktarim, Antik Mezopotamya

ARTICLEINFO

cografyasinin binlerce yillik kiiltiirel birikiminde Sumer izlerinin goriilmesinin en temel gerekgesidir. Bu
¢alismada, Sumer toplumunun din anlayisi ve tanri algisi ¢ivi yazili kaynaklardan yapilan ¢ikarimlar ve modern
literatiirden elde edilen bilgilerden hareketle sorgulayici bir bigimde ele alinacaktir.
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Human beings, by nature, have an inclination to believe. The most prominent area where this inclination
manifests itself is in religious beliefs. Since the earliest periods of human history, people have attributed
supernatural powers to the natural events they have witnessed and felt helpless against, believing that these
powers were controlled by a higher authority. Based on this idea, human communities developed polytheistic
belief systems and imagined a realm of gods as a family, indexing the functioning of the universe to the
decisions and preferences of this family. This belief led to the idea that the destiny of humans and the public
order, whether in masculine or feminine forms, are determined by divine authority. With the emergence of the
first villages in Ancient Mesopotamia, the management of organized human communities and the provision of
social order were achieved within the framework of belief systems. As belief systems became more
institutionalized with the transformation of the first villages into cities, they included a religious bureaucracy,
and dominated every aspect of life from social to political, spiritual, and economic. The Sumerian City States
were a prime example of this. The Sumerians enriched their religious world with mythological narratives,
successfully transferring their understanding of religion and the perception of god to the following periods by
inventing writing and starting the record-keeping tradition. This transfer is the main reason why Sumerian
traces are evident in the cultural accumulation of thousands of years of Ancient Mesopotamian geography.
This study will explore the understanding of religion and the perception of god in Sumerian society, based on
inferences made from cuneiform sources and information obtained from modern literature.
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EXTENDED ABSTRACT

The Sumerians were a society that achieved many firsts in human history. The most striking among these is the
invention of writing. The meaning attributed to the concepts of belief and religion by the Sumerians, who recorded
the subjects related to all areas of life in writing, can be understood from their cuneiform texts. Examining the
Sumerian belief system, which forms the basis of ancient Mesopotamian religions, is of great importance in terms of
obtaining information about the social structure of the geography in question. The Sumerian religion seems to contain
the purest form of Numinous, due to the period in which this people lived and especially due to the insufficient
knowledge in this period. Moreover, all the arguments that the Sumerian people used to make sense of their
environment, probably conceptualized by the researches of theologians and anthropologists; are based on the ideas of
naturism, anthropomorphism, animism, and dualism. The phenomenon of religion was understood by the Sumerians
as a phenomenon located at the center of life, shaping and regulating it. On the other hand, for the Sumerians, religion
also means the environment in which they live and depend, that is, nature itself. At this point, the idea of Naturism,
which is the first of the ideas on which the Sumerian religion is based, is reached. The second thought based on the
Sumerian religion is anthropomorphism. It explains the state of considering all divine beings in the Sumerian pantheon
as human. This thought simply means attributing actions, such as sight, eating, drinking, dressing, sexuality, etc., to
a sacred figure or figures. Animism or spiritism emerges as the third thought based on the Sumerian religion.
According to religious scientists, this idea emerged as a result of dreaming in primitive man. This idea also provided
an explanation within the religious framework for the phenomenon of death, which was believed to be a long-term
sleepiness at first. Another idea that explains the association of death and disease with the attack of demonic beings
in the Sumerians is dualism. According to this idea, existence consists of the soul, which is conscious, and the body,
which is the material existence of the person. It should be noted that the Sumerian understanding of religion, which
is stated to be based on the ideas of naturism, anthropomorphism, animism, and dualism, does not entirely belong to
the Sumerians. When the Sumerian religion is mentioned, the earliest phase of the Mesopotamian religion, whose
main idea remained the same from the beginning to the end, is referred to. The formation of this earliest phase dates
back to the Ubaid Period (5500-4000 BC). By inventing and using writing in the 3200s BC, the Sumerians
institutionalized the belief in Mesopotamia and reflected their religious understanding of themselves and the peoples
before them in some written documents. The Sumerians worshipped many gods and goddesses, not just one god.
Some scientists claim that the Sumerians initially thought abstractly about these divine beings they worshipped, and
anthropomorphic thought developed after the flood. However, according to cuneiform texts called lists of gods, the
Sumerians imagined their gods as concrete beings, similar to themselves, and organized a pantheon that could be
thought of as a pyramid from top to bottom in order of importance, starting from the Early Dynastic Period. Among
these gods forming the pantheon, the group of three gods, also called the Sumerian trinity, consists of An, the god of
the sky, Enlil, the god of air, and Enki, who was thought to be the god of wisdom in connection with water. In addition,
for the Sumerians, whose survival depended on the fertility of the soil, Inanna, a goddess associated with love and
fertility, UTU, the sun god, and Nanna, the moon god, were among the important sacred figures of the pantheon.
These gods and goddesses were thought to be anthropomorphic, meaning they had human-like qualities such as
nutrition, shelter, clothing, and family formation, as well as some weaknesses like human beings. However, the most
important difference between humans and gods or goddesses was that the latter were endowed with immortality and
unlimited power. Unlike the God of monotheistic religions today, Sumerian gods and goddesses (with the exception
of the sun god UTU) did not have the ability to see and hear everything at every moment. They could witness events
only in the moment and in the specific place where they were present.

In the Sumerian understanding of religion, there was a relationship between the human community believed to have
been created to serve divine beings, based on the principle of “do ut des,” which means “I give and you give.”
Accordingly, many important issues such as human welfare, health status, family and individual peace were
considered depending on the quantity and quality of the service that a person renders to the divine being. According
to this, it was believed that the more people serve and show respect, the happier they would be. Conversely, in the
Sumerian religion, an offense such as a defect in respect for divine beings or lack of service was understood as the
equivalent of the concept of sin, and it was believed that it would be punished in the most severe way. It was believed
that the divine beings themselves would send disasters to the person or community of people who committed one or
more of these sinful behaviors. These disasters could take many forms, such as disgrace, disease, or poverty, as well
as drought, flood, and the destruction of one city by another.
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Giris
Din, pek c¢ok farkli disiplinin ¢alisma sahasina giren, dolayistyla hakkinda ¢ok ¢esitli
tanimlarin bulundugu kompleks bir olgudur. Dinin bu denli fazla taniminin bulunmasi ve
mevcut tanimlarin tamaminin kendini 6ncellemesi (Ornek, 1995, s. 124), bu olgunun ne oldugu

konusunda net bir tarif sunmayi1 zorlagtirmakta, bunun yerine uygun bir bakis agisi
benimsenmesini zorunlu kilmaktadir.

Dinin dogas1 ve mahiyeti lizerine yapilan tarifler arasinda, iinlii din bilimci Rudolf Otto
ve Isvicreli psikiyatr Carl Gustav Jung’a ait olanlar, bu olguyu detayl1 bir bigimde agiklayan
tanimlardir. Bu tanimlar, 6zellikle insanin manevi diinyasi ve hislerini 6n plana ¢ikardigindan,
modern insanit bir tiir duygu 6zdesligine davet etmekte ve adeta zaman kavramini ortadan
kaldirarak antik insandaki inang¢ ve din olgularinin deneyimlenmesini saglamaktadir.

Yukarida adi gegen bilim insanlarindan Rudolf Otto’ya gore din, bu diinyaya ait
olmayan bir gili¢ ile insanin karsilasmasi ve bu karsilagmanin, insanin duygu diinyasinda
yarattig1 etkiden ibarettir ki, Otto bu karsilasmaya “Numinous” adini vermistir (Jacobsen, 2017,
s. 13). Bu agidan Otto’ya gore din, tanim1 yapilabilir bir olgu olmaktan ¢ok tecriibe edilebilir
bir olgudur. Kisi, yasadigi diinyada bu gii¢ ile karsilastiginda, 6zellikle korku duygusunu
hissetmekte ve bu duygu, onun dogasinda inancin ortaya ¢ikmasini saglama islevini
gormektedir (Otto, 1958, s. 9-12).

Unlii psikiyatr Carl Gustav Jung ise insanda bulunan kisisel ve kolektif olmak iizere iki
bilingaltinin varligindan s6z etmekte ve ortak bilingaltt adi da verilen ikinciyi, insanligin
gecmisteki atalariyla paylastigi ortak imgelerle dolu bir havuz olarak nitelemektedir (Campbell,
2019, s. 42-43). Jung, bu imgelerin her birine arketip adin1 vermistir (Jung, 2010, s. 6-9). Buna
gore din, insanin ilk kez yagmuru deneyimleyerek kutsalla karsilagsmis olan avci-toplayici
atastyla paylastigi ortak bir imge yani bir arketipten ibarettir (Frankfort ve Bing, 1958, s. 166).

Yukarida siralanmis olan bu goriislere dayanarak inang ve onun kurumsallasmis hali
olan din olgularmin (Jung, 1966, s. 6), insanin dogasinda bulunan, yonelimi degisebilir ancak
varlig1 degisemez olgular olduklarini séylemek miimkiindiir.

Sumer Dininin Temel Diisiinceleri

Sumer dini, bu halkin yasadigi donemdeki bilgi birikiminin yetersiz olmas1 nedeniyle,
Numinous’un en saf halini barindirtyor goriinmektedir. Ayrica Sumer halkinin g¢evresini
anlamlandirmada kullandig1 tiim arglimanlar, olasilikla, din bilimcileri ve antropologlarin
arastirmalariyla kavramsallastirilan; natiirizm, antropomorfizm, animizm ve diializm
diistincelerini temel almaktadir.

Oncelikle Numinous ad1 verilen gizemli ve korkutucu karsilasmanin kisi {izerindeki
yogunlugu, bilgi birikiminin yetersizligi (Dingmen, 2006, s. 14) ile yakindan ilgili
goziikmektedir. Bu duygu ne denli yogun olarak yasanirsa bir din ve o dinin kutsal figiirlerinin
hayattaki etki alan1 o denli fazla olur denilebilir. Bu baglamda, Sumerlilerde, sosyal hayattan
ekonomiye, yonetimden askeri sahaya kadar her alanin dini merkez almasimin (Kramer, 2018,
s. 61; Kinal, 1983, s. 37) nedeninin Sumerlilerdeki bilgi birikiminin yetersizligi baglaminda,
Numinous’un etkisinin yogunlugu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Unlii din
bilimcilerinden biri olan Karen Armstrong bu durumu su ciimlelerle ifade etmektedir. “Dinin
bugiin pek ilgi ¢cekmeyen bir sey gibi goriinmesinin nedenlerinden biri, bircogumuzun artik
etrafimizin bilinmeyenle ¢evrili oldugunu unutmus olmamizdir” (Armstrong, 1998, s. 16).

Yukarida ifade edildigi lizere din olgusu, Sumerliler tarafindan hayatin merkezinde
bulunan, ona sekil veren ve diizenleyen bir olgu olarak anlasilmistir (Hook, 1993, s. 11). Ote
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yandan Sumerliler i¢in din, ayn1 zamanda, yasanilan ve bagimli olunan ¢evre yani doganin
kendisi anlamina gelmektedir ki bu noktada Sumer dininin temel aldig1 diisiincelerden ilki olan
natlirizm diisiincesine ulasilmaktadir. Bu diisiinceye gore doganin antik insani asan; gok, giines,
ay, yagmur, firtina vb. unsurlari, insanda korku ve hayranlik duygular yaratarak onu inanmaya
yoneltmektedir ki (Durkheim, 2020, s. 60) bunlar ayn1 zamanda insanlarin evrenin giicii ile
karsilasarak kutsali (numinous) deneyimledikleri andir. Bu diisiince temelli olsa gerektir ki
Sumer dininin ana karakterleri olan tanr1 ve tanrigcalarin biiyiik bir kism1 Sumer insaninin
hayatina etki eden en Onemli doga kuvvetlerinin kisilestirilmis halleri olarak karsimiza
cikmaktadirlar (Bottéro, 2005, s. 32). Ek olarak modern donemde, insan bi¢imli diisiiniilerek
yaratilan bu kuvvetler dogaiistii olarak goriilmekteyse de Sumerlilerin zihin yapisinda dogal
olanin ne oldugu tanimlanmadigindan, dogaiistii diye bir kavramin ve tiim unsurlariyla ilahi
varliklar haline getirilen doga i¢inde mucize olarak nitelendirilen durumlarin bulunmadiginin
belirtilmesi gerekmektedir (Durkheim, 2020, s. 24).

Sumer dininin temel aldig1 diisiincelerden ikincisi, insanbi¢imcilik olarak da
adlandirilan antropomorfizmdir ve Sumer panteonundaki tiim ilahi varliklarin insan seklinde
diisiiniilmesi (Pollock, 2017; s. 216) durumunu agiklamaktadir. Bu diislince basitce, insana has
olan; gérme, yeme, i¢me, giyinme, kavga etme, cinsellik vb. eylemlerin kutsal bir figiir veya
figtirlere atfedilmesi anlamina gelmektedir.

Bilim insanlari, bu kurami agiklarken bir insanin yasam dongiisiinii c¢aglara
uyarlamiglardir. Buna gore 6 yasindaki bir ¢cocuk ve Eskicag’da yasamis herhangi bir insan
soyut degil somut diisiinmektedir. S6zgelimi bu yastaki bir ¢ocuk oynadigi bebegin iistidiiglinii
diisiinerek ona kiyafetler giydirebilir. Bu bakis agisindan, Sumerliler i¢in de ayni durumun s6z
konusu oldugunu séylemek yanlis olmaz. Zira onlar da dinlerinin kutsal figiirleri olan ilahi
varliklarinin heykellerini yapmis, onlara barinacaklar1 ve karinlarinit doyuracaklart mekanlar
insa etmislerdir (McNeill, 2002, s. 39).

Animizm veya ruhguluk Sumer dininin temelinde bulunan fiigiincii diisiince olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Din bilimcilerine gore bu diisiince, ilkel insanda riiya gérme durumu
neticesinde ortaya ¢ikmustir. Kisi, ritlyada kendisini veya kendisiyle ayn1 sosyal ¢evreden olan
bagka bir insam1 gordiigiinde ve akabinde uykudan uyanip, uyumadan Onceki mevcut
konumunda bir degisiklik olmadigin1 anladiginda, biri bedensel digeri tinsel olmak iizere iki
varliginin bulunduguna inanmaya baslamistir (Schimmel, 1999, s. 16). Bu diisiince, ayni
zamanda, baslangigta uzun siireli bir uyku héali olduguna inanildig1 sanilan 6liim olgusuna da
dini gergevede bir agiklama getirilmesini saglamistir (Porath, 2016, s. 7).

Sumer dininde bu diislincenin bulunmasi, kisileri, etraflarinda her an 6len yakinlarinin
ruhlarinin  bulunabilecegine, onlarin miimkiin mertebe hos tutulmasi gerektigine ciinkii
kizdirilirlarsa kendilerine zarar verebileceklerine inanmaya sevk etmis goziikmektedir. Yine bu
diistince baglaminda 6len kisilerin ruhlarinin yer altinda bulunan ve cehennem cukuru adi
verilen yere gidecegine ve burada aci i¢inde yasamlarmmi devam ettireceklerine inanildigi
goriilmektedir. Ote yandan, Sumer dininde yalniz insanlarin degil, olasilikla ruh seklinde akici
olarak diistiniilen (Durkheim, 2020, s.7 3) ve geneli demon olarak adlandirilan birtakim
varliklarin bulunduguna da inanilmistir. Bu varliklar, 6zellikle, kisilerin yakalandig1 mental ve
fiziksel hastaliklar1 anlamlandirmada kullanilmistir. S6z gelimi, epilepsi hastas1 olan bir kisi
ndbet gecirdiginde, digerleri, bunun biyolojik bir durum oldugunu anlayamadiklarindan kétiictil
bir demonun saldirisi olarak yorumlamiglardir.

Sumerlilerde, 6liim ve hastaliklarin demonik varliklarin saldirisiyla iliskilendirilmesi
durumunu agiklayan diistincelerden bir digeri de dilimize ikicilik olarak ¢evrilen diializmdir.
Bu diisiinceye gore varlik, bilingli olan ruh ve kisinin maddi varlig1 olan bedenden meydana




Etgii, Y. T. & Peksen, O. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2023 22(2) 511-525 515

gelmektedir (Biiytik, 2013, s. 134). Fakat varligin bu iki unsurunun birbiriyle iliskisi s6z konusu
degildir (Swinburne, 1986, s. 145-158).

Bu diisiince baglaminda, Sumerlilerde 61liim, ruhun maddi varlik olan bedeni terk etmesi
ve bagka bir mekanda yasamaya devam etmesi, hastaliklar ise bilgi birikiminin yetersizligi ile
de yakindan ilgili olarak viicutla degil, disaridan gelen kotiiciil bir saldiriyla alakali olarak
distnilmustir.

Sumer Din Anlayisi ve Tanr1 Algisi

Natiirizm, antropomorfizm, animizm ve diializm diisiincelerini temel aldig1 ifade edilen
Sumer din anlayisinin biitiiniiyle Sumerlilere ait olmadigin1 belirtmek gerekmektedir (Roux,
2005, s. 45). Sumer dini denildiginde, baslangicindan sonuna kadar ana fikri ayn1 kalmis olan,
Mezopotamya dininin en erken safhasindan bahsedilmekte, bahsi gegen bu en erken agsamanin
olusumu ise Ubeyd Dénemi’ne (MO 5500-4000) kadar uzanmaktadir (Nocera, 2019, s. 60). Bu
cerceveden, Sumer dini i¢in Sumerlilerin ve kendilerinden 6nceki Mezopotamya halklarinin
inanglarimin toplami ve genel manada Mezopotamya dininin niivesidir demek yanlis
olmayacaktir (Bottéro ve Kramer, 2021, s. 17).

Mezopotamya dininin en erken asamasi olarak nitelendirebilecegimiz bu din hakkinda
bilgi edindigimiz cesitli kaynaklar bulunmaktadir. Sumerliler, MO 3200°lii yillarda yaziy1 icat
edip kullanarak (Memis, 2020, s. 21-23) kendileri ve kendilerinden 6nceki halklarin din
anlayislarini birtakim yazili belgelerde yansitmislar, yani esasen Mezopotamya’da inancin
kurumsallagsmasini saglamislardir. Bahsi gecen bu yazili metinlere genel bir adlandirmayla MO
I11. biny1l dini metinleri denilmektedir. Ozelde Suruppak ve Tell Ebu Salabik’te yapilan kazilar
neticesinde, tanri listeleri adi verilen ve Sumer ilahi varliklariin isimlerinin bulundugu
tabletler ele gegmistir (Peksen, 2017, s. 5-7). Bahsi gegen bu yazili belgeler, Sumerlilerde, tanri
veya tanriga ile insanlar arasinda aracilik ettigi diisiiniilen ve dini bilgilerinin kaynag1 olarak
Sumer bilgelik tanris1 Enki’yi gosteren rahipler kadrosu tarafindan hazirlanmistir. Zaten Erken
Sumer Donemi’nden itibaren, Eridu, Lagas ve Nippur kentlerinde ii¢ ayr1 teolojik okulun var
oldugu bilinmektedir (Demirci, 2019, s. 22).

Yukarida siralanan kaynaklardan anlasildig: kadariyla Sumerliler, tek bir tanriya degil
pek cok tanr1 ve tanrigaya tapinmiglardir. Bazi bilim insanlarinin iddialar1 Sumerlilerin,
tapindiklar1 bu ilahi varliklar1 baslangigta soyut sekilde diistindiikleri, antropomorfik
diistincenin ise tufan hadisesinden sonra gelistigi (Durmus, 2019, s.18-19) yoniinde olsa da tanr1
listeleri olarak adlandirilan tabletlere gore, Erken Hanedanlar Donemi’nden itibaren Sumerliler
tanrilarin1 somut, yani kendilerine benzer sekilde tahayyiil etmis ve Onem sirasina gore
yukaridan asagiya piramit seklinde diisiinlilebilecek bir panteon organize etmislerdir. Net
olarak 560 ilahi varligin ismine rastlanilan (Peksen, 2017, s. 7) bu panteonun, en 6nemli tanri
ve tanrigalarinin, natiirizm diislincesi baglaminda, Sumerlilerin hayatinda olduk¢a 6nemli yerler
isgal eden doga kuvvetleri oldugu goriilmektedir. Bunlar arasinda; Sumer teslisi adi da verilen
ve gok tanris1 An, hava tanrisi1 Enlil, su ve su ile baglantili sekilde (Kramer, 2000, s. 10) bilgelik
tanrisi olarak diisiiniilmiis olan Enki’den olusan ii¢lii tanr1 grubu basi ¢ekmektedir (Peksen,
2022, s. 261). Ayrica yasamini devam ettirmesi topragin bereketine bagli olan Sumerliler i¢in,
ask ve bereket ile iliskilendirilmis bir tanriga olan Inanna, giines tanris1 Utu ve ay tanris1 Nanna
da panteonun 6nemli kutsal figiirleri arasinda yer almiglardir (Uhlig, 2019, s. 35). Ad1 gecen bu
kuvvetli tanr1 ve tanrigalarin yani sira yiice tanrilarin hizmetgileri, insanlarin kisisel tanrilar1 ve
tugla, tag, davul gibi bazi nesnelerin, tanr1 ve tanrigalari olarak siralanabilecek ilahi varliklarin
mevcut oldugu da diisiiniilmiis ve bunlar panteonun alt siralarinda yer almislardir (Koroglu,
2012, s. 68). Goriildigi lizere sayica fazla olan bu panteon iiyelerinin Sumerce kategorizasyonu
ise su sekildedir: “DINGIR.GAL.GAL” (biiyiik tanrilar) “DINGIR.AN.NA” (cennetteki
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tanrilar), “DINGIR.KI.A” (diinya tanrilar1), “DINGIR.AN.KI.A” (cennetten ve diinyadan olan
tanrilar), “DINGIR. KUR.KUR.RA” (yabanci topraklarin tanrilar1) “DINGIR.Ki.LAGAS”
(Lagas tanrilari) (Falkenstein, 2018, s. 13).

Sumer teslisi ad1 verilen ii¢lii tanr1 grubunun basinda yer alan ve ana kiilt merkezi
Uruk’ta bulunan tanr1 An, gokyiizii ile iligskilendirilmis olus, adinin anlam1 gokyiizii ve cennet
manalarmi tagimaktadir. Sumerliler tanr1 ve tanrigalarini tipki insan toplulugu gibi bir
hiikiimdarin emri altinda diisiinmiisler ve MO 2500 yilina kadar bu hiikiimdarlik gorevini tanr
An’in icra ettigine inanmislardir (Uhlig, 2019, s. 25; Kramer, 2018, s. 119; Altuncu, 2011, s.
39; Frayne ve Stuckey, 2021, s. 12). Ote yandan, oldukgca yiice bir mana tasiyan bu gérevin
somut diinyadaki yiicelikle, yani gégiin kendisi ile de yakindan iliskili oldugu anlasilmaktadir.
Zira, gok adi verilen dogal olusum; antik insanin duygu diinyasinda baskin olarak korku,
hayranlik ve saygi duygularina neden olmus, bu sebeple pek ¢ok antik toplumun dininde, “deus

otiosus” ad1 verilen yiice ve ulagilmaz tanri tipine rastlanilmistir (Eliade, 2009, s. 61; Armstrong,
2006, s. 18).

Antik dinlerin ortak paydasi olarak diistinebilecegimiz bu tanrilarin uzak ve ulagilmaz
olarak diisiiniilme, fiziken tasvir edilememe, makaminda oturan bir baba ihtiyar olarak tasavvur
edilme gibi birtakim ortak 6zellikleri bulunmustur (Kulmar, 2005, s. 16-17; Casadio, 1995, s.
86). Siralanan bu oOzelliklerin hemen tamaminin tanrt An ile uyumlu olmasi, onun Sumer
dinindeki “deus otiosus” tipi bir tanr1 oldugunu gostermektedir. Bu diisiinceye uygun olarak
Sumerlilerin “Biiylik An”, “Baba An”, “Biiyiik Tanrilarin Babasi1”, “Tanrilarin Krali”
“Gokyiiziiniin Bogas1”, “Ulkeler Sahibi” (Leick, 2010, s. 14; Frayne ve Stuckey, 2021, s. 19;
Schimmel, 1999, s. 47; Schmdkel, 1973, s. 205) gibi sifatlarla seslendikleri bu tanri, diinyevi
ve uhrevi varliklar da dahil olmak iizere tim evrenin ebeveyni olarak gorilmiistiir (Adams,
2009, s. 249). Ayrica kendisi gogiin kisilestirilmis hali oldugundan, yagmur ve firtina gibi doga
olaylari ile de iliskilendirilmis ve bu iliski baglaminda, Sumerliler yagmurun tanri An’1n menisi
olduguna ve bununla tiim evrene hayat verdigine inanmiglardir (Rochberg, 2005, s. 318). Bu
inanis kapsaminda, evrenin yaratiligini anlatan bir Sumer mitine gore gok tanris1 An, kendisi
icin siislenerek hazirlanmis olan disil karsit1 Ki’yi (yer), dizini dayamak suretiyle dollemis ve
bitki Ortiisii bu birlegsme neticesinde olusmustur (C1g, 1998, s. 102).

Sumer teslisinin ikinci tanris1 ana kiilt merkezi Nippur kenti olup adinin anlami
“firtinanin  beyi” olan tanri Enlil’di. Sumerliler tarafindan hayatin yaraticis1 ve evrenin
diizenlenmesini saglayan esas planlayici olarak diisiiniilen bu tanridan, bazi mitolojik
anlatilarda “Nunamnir” olarak da s6z edilmistir. Ayrica yukarida evrendeki tiim varliklarin
dogasi seklinde tanim1 yapilmis olan kader anlayisinda belirleyici oldugu diistiniildiigiinden,
“Namtar” (kader belirleyici) kelimesi bu tanriyla 6zdeslestirilen sifatlardan birisi olmustur
(Jacobsen, 2017, s. 133: C1g, 2021, s. 53-54; Altuncu, 2011, s. 25).

Sumerlilerin bu tanriya yiiklemis olduklar1 hayatin yaraticis1 olma misyonu, evrenin
yaratilisini anlatan ¢esitli Sumer mitlerinde goriilmektedir. Burada kullanilan hayat kelimesinin
Sumerliler i¢in karsili1; yasamlarini stirdiirmeleri, topragin verimliligi, ondan aldiklari tiriinler
ve ozellikleri suyun yeterliligine bagli oldugundan, biitiiniiyle yer anlamina gelmektedir. Zaten
evrenin yaratiliginin anlatildigi en temel mitlerden birinde, hava tanrisi1 Enlil’den, An ve Ki yani
Yer ve Gok’li ayirip yeri alarak ondan hayatin nimetlerinin figkirmasini saglayan ilahi varlik
olarak s6z edilmektedir ki, bu nimetler arasinda mevsimsel dongii de bulunmaktadir. Bu
noktada Sumerlilerin tanr1 Enlil’i yeri ve gogii ayiran kutsal varlik ve mevsimsel dongiiniin
yaraticist olarak diisiinmelerinin somut diinyada yer ve gogiin arasinda bir kuvvet olarak
hissedilen havanin giiclinden kaynaklanmis oldugu diisiiniilebilir. Ayrica o, Sumerlilerin
yaratim i¢in diisiindiikleri temel metafor olan meni, yani cinsel giicliyle Mezopotamya’nin
temel su kaynaklar1 olan Firat ve Dicle’yi de meydana getirmis, bdylece topragin sulanmasi
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saglanmistir (C1g, 2012, s. 102; Kramer, 2018, s. 122). Ote yandan Tanr1 Enlil’in karakteri,
tipk1 mevsimsel dongiiniin igerisinde bulunan olumlu ve olumsuz hava olaylar1 gibi birbirine
zit ve ug noktada yer alan duygu durumlarindan miitesekkil olarak diisiinlilmiistiir. Buna gore,
bazen oldukga sevgi dolu ve babacan bir tavir takinan tanri, bazt durumlarda oldukca zalim
olabilmistir (Jacobsen, 2017, s. 133). Nitekim tufan hadisesinde hi¢bir neden belirtmeksizin ya
da baz1 versiyonlara gore giiriiltii yapmalarindan dolay1 insanliin yok edilmesi kararini veren
de tanr1 Enlil’dir (Hook, 1993, s. 32).

Sumer halk: tarafindan tanri Enlil’e yiiklenen misyonlardan bir digeri, evrendeki
seylerin dogas1 ifadesiyle tanimlayabilecegimiz kader olgusu ig¢in belirleyici olmasi ve
hazirladigi bir plan dahilinde evrenin her bir unsurunun gorevini belirlemesidir (Hook, 1993, s.
27). Bu misyona atifta bulunan “Memleketler Ilah1” ve “Vatanin Babasi1” sifatlartyla Enlil
(McCall, 2017, s. 39), asil planlayict gli¢ olmasina ragmen gorev dagilimi isini, tanrt ve
tanrigalar arasinda benzersiz teknigi ile linlenmis olan Enki’ye vermistir. Bu nedenle Sumer
evreninin diizenlenmesinin anlatildigi, “Enki ve Diinya Diizeni: Kiiltiirel Siireclerin
Diizenlenmesi” isimli mitolojik anlatida, tanr1 Enki 6n plana ¢ikmaktadir (Kramer, 2010, s. 84-
86; Yildirim, 2016, s. 18-27).

Sumer teslisinin {igiincii biiyiik tanrisi olan Enki’nin ismi “yerin beyi” anlamina
gelmektedir. Sumerliler i¢in giinliikk hayattaki kullanim1 baglaminda bolluk, bereket, bilgelik,
yaratma giicli ve sifa manalarini tasiyan su ile iliskilendirilmis olan bu tanrinin ana kiilt merkezi,
oldukga sulak bir cografyaya sahip oldugu bilinen Eridu’dur (Uncu, 2011, s. 11; Demirci, 2019,
s. 26, Witzel, 2015, s. 19).

Mitolojik anlatilarda suyun Sumerliler i¢in ifade ettigi bu manalarin hemen tamaminin
tanr1 Enki’ye de yiiklenmis oldugu goriiliir. Bunlardan ilki, tipki suyun gectigi yerlerdeki
bereketi arttirmasi gibi Tanr1 Enki’nin de bulundugu yerlere bolluk ve bereket getirmesidir
(Vanstiphout, 1997, s. 120-122). Tanri’’min evrendeki bollugu saglamak icin kullandigi
teknikler ise ¢esitlidir. Sumerlilere gére Tanr1 Enki’nin benzersiz ve kendine has olan yaratma
teknigi olmaksizin yeryliziinde var olan hicbir kaynagin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir ve
Tanr1 Enlil’in evren i¢in planlamis oldugu diizen yalnizca tanri Enki’nin bu benzersiz teknigi
ile hayata gegirilebilir. Bu diisiince baglaminda bahsi gegen tanri, insanlar ve insan bi¢iminde
diisiiniilmiis olan ilahi varliklarin en temel ihtiyac1 olan beslenmeyi saglamistir. Ote yandan,
tanr1 Enki’nin evrendeki bolluk ve bereketi saglamasi bazen yiirlime ve konusma gibi basit
eylemlerine bagl olarak da diistiniilmiistiir (Bottéro ve Kramer, 2021, s. 184-188).

Ikinci olarak su ile ortak sekilde, ona yiiklenen bilgelik vasfi, diinyevi ve uhrevi lemde
tim sorunlar1 mutlak ¢6ziime kavusturan bir merci olarak anlasilmasini saglamis, ayrica
evrenin diizenlenisini konu edinen mitten anlasildig1 kadariyla, onu insan yasaminin en temel
gerekliliklerinden biri olan teknik bilginin kaynagi, yani bilge bir 6gretmen konumuna
getirmistir (Hook, 1993, s. 30; Kramer, 1963, s. 148). Bununla birlikte tanr1 Enki, Sumerliler
tarafindan yalnizca teknik bilgiye degil, dini bilgi ve Sumer dininden ayr1 olmayan sihir ve
biiyticiiliik gibi faaliyetlerde kullanilan bilgiye de referans olarak gosterilmistir (McCall, 2017,
s. 50; Altuncu, 2011, s. 31-32).

Tanr1 Enki’nin Sumerlilerce 6n plana ¢ikarilan bir diger 6zelligi ise suyun yaratma giicii
baglaminda, cinsel giiciiniin yiiksek olmasidir. Bazi mitolojik anlatilarda olduk¢a doyumsuz bir
karakter sergilemekte ve bu karakter yapis1 Enki’den zaaf sahibi bir tanr1 olarak s6z edilmesine
yol agmaktaysa da olasilikla bu mitlerde vurgulanmak istenen su-sperm-bereket iliskisi
baglaminda tanrinin yaratma kudretidir. Nitekim “Enki ve Ninhursag” baslhigiyla aktarilmis ve
Enki’nin bir dizi ensest iligkisini konu alan mitolojik anlatinin (Kramer, 1969, s. 37-41) asil
amaci, Sumer bereket anlayisinda 6nemli bir yeri olan dogum tanrigalarinin ortaya cikigini
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aciklamak olarak goziikmektedir. Bu mitte tanr1 Enki, tanrigalar1 déllemek yoluyla, yeniden
bereketin ana kaynagi haline getirilmektedir (Dickson, 2015, s. 8).

Yukarida siralanmis olan ii¢ biiyiik tanrinin yam sira Sumer ask ve bereket tanrigasi
Inanna da panteonun 6nde gelen kutsal figiirlerinden birisi olmustur. Insan seklinde
diistintildiigiinii ifade ettigimiz Sumer ilahi varliklari, dogal olarak toplumsal cinsiyet
normlarina uygun sekilde tahayyiil edilmislerdir (Adair, 2008, s. 30). Bu baglamda, tanrilar
genellikle giic ve akil ile iliskilendirilirken tanricalar, iireme, bereket ve annelik ile
iliskilendirilmislerdir. Bununla birlikte, tanrica Inanna’nin bereketi saglayict ozelligi,
panteonun diger tanrigalariyla ortak olsa da Sumer mitolojik anlatilarinda; hirshi, ofkeli,
acimasiz, doyumsuz ve oyunbaz olmasi noktalarinda (Bahrani, 1996, s. 7) diger tanricalardan
ayrilmakta, toplumdaki anne ve es gibi kadin tiplerinden ¢ok, fahise kadin tipinin kutsal alana
yansitilmis hali olarak goziikkmektedir.

Ozellikle, Sumer erotik kompozisyonlarmin énde gelen figiirlerinden biri olan tanrica
Inanna’nin ana kiilt merkezi Uruk’ta (Radner, 2021, s. 17) olmakla birlikte pek ¢ok Sumer
kentinde tapinak ve kutsal alanlar1 bulunmustur (Zgoll, 2021, s. 18). Adinin anlami “goklerin
sahibesi”’dir ve dogadaki ¢ogu olusumun kokeninde cinsel birlesmenin yer aldigini diisiinen
Sumerliler tarafindan cinselligi ile evrene yasam veren bir tanrica olarak gorildigi
anlasiimaktadir. Zira Sumerliler, tanriga inanna icin “basaklar biiyiiten ve siiriileri semirten”
nitelemesini kullanmiglardir (C1g, 1998, s. 9). Bu baglamda, dogadaki bereketin ana
kaynaklarindan biri olarak tanriganin cinselliginin vurgulanmasi, onun algilanan cinsel
giiclinlin boyutlarin1 ortaya koymasi agisindan olduk¢a 6nemli goziikmektedir.

Ote yandan bu tanriga Sumer evrenine hayat verirken yalmz degildir. Inanna ve esi
¢oban tanr1 Dumuzi’nin evlenme, ayrilma ve yeniden kavusma siireclerini anlatan iki mitolojik
anlat1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan “Inanna Ciftci Tanriy1 Yegler” baslikli Sumer mitinde
anlatildigina gére Inanna’ya asik olan ¢iftci tanr1 Enkimdu ve goban tanrt Dumuzi tanrigaya
damat olmak i¢in hediyeler sunduklari bir yarigin i¢ine girerler. Baslangigta bu yarisi Enkimdu
kazanmig gibi goriinse de Inanna ¢oban tanr1 Dumuzi’yi seger ve onunla evlenir. Ikinci mit
“Inanna’nin Oliiler Diyarina Inisi” olarak adlandirilmistir ve bu mitte tanriga Inanna 6liiler
diyarma hakim olma hirsiyla yeraltina iner. Yer alti diinyasinin kendisine geleni bir daha
yeryiiziine birakmama gibi bir kurali mevcut olsa da bilge tanr1 Enki’nin devreye girmesiyle
[nanna’nim yeniden yeryiiziine ¢ikmasi saglanir. Fakat tanriganin yeryiiziinde kalabilmek igin
yerine birini bulmas1 gerekmektedir. Bu amagla dolasmaya baslayan Inanna, herkesi gidisinden
dolay1 liziintii i¢inde goriir ancak esi Dumuzi yoklugundan pek etkilenmise benzememektedir.
Bu durum karsisinda hiddete kapilan tanrica, yaninda secilen kisiyi yeraltina gétiirmek lizere
bulunan galla cinlerine emir vererek Dumuzi’yi gétiirmelerini ister. Bundan sonra gelisen
olaylar en sonunda Tanr1 Dumuzi’nin yilin belirli bir doneminde kendisini yeralt1 diinyasinda
bulmasiyla sonuglanmistir (Kramer, 1999, s. 153-181).

Sumer halki bu mitolojik anlatiy1 her yi1l bahar ayinda topragin yeniden can bulmasi ve
bereketin artmasi ile bagdastirmis ve bu ayda, bahsi gegen ilahi ¢iftin birlesmesiyle evrene
bereket geldigine inanmislardir. Sumerlilerin anlamlandirma ¢abasi ve nihayetinde din eksenli
nedenselliginin bir sonucu olarak diisiiniilebilecek birlesmenin somut diinyadaki karsilig1 ise
Sumerce, Akitu veya Akitusegurku olarak adlandirilan yeni y1l bayrami (Akitu) ve bu bayramda
gerceklestirilen kutsal evlilik (hieros gamos) torenidir (Bertman, 2003, s. 130; Demirci, 2019,
s. 61). Halkin katilimi ile oldukga goskulu bir sekilde kutlandig1 bilinen ve kdkenlerinin MO
3000 yilindan daha eski bir tarihteki Uruk kentine uzandigi tahmin edilen bu térende (Lerner,
1986, s. 240), Inanna’y1 temsil eden bir rahibe ile ¢oban tanr1i Dumuzi’yi temsil eden
hiikkiimdarin birlesmeleri nezdinde, bu iki ilahi varligin birlestigine inanilmis, bu birlesmeyle
dogaya bereket, Sumer {ilkesine ise refahin geldigi diistiniilmiistiir. Bununla birlikte, tGren
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esnasinda, rahibe ve hiikiimdarin gergek bir c¢iftlesme eylemi mi gerceklestirdigi yoksa
sembolik bir ayinin figiirleri mi olduklari konusu tartismalidir (Leick, 2008, s. 125).

Akitu bayraminda gerceklestirilen kutsal evlilik tdreninin, ayni zamanda, kent
hiikkiimdarinin Sumer halkinin goziindeki itibarini arttirma konusunda bir ara¢ oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Leisten, 2008, s. 44). Zira III. binyilin sonlar1 ve II. binyilin baglarina
ait olan kraliyet yazitlarinda hiikiimdarin kullandig1 unvanlardan birisi de Inanna’nim esi veya
sevgilisidir (Leick, 2008, s. 125). Bu baglamda, tanricanin asiklarimi yiicelttigini diisiinen
Sumer toplumunca hiikiimdarlarinin, Inanna’nin aski ile desteklendigine inanmalari
muhtemeldir. Ayrica pek ¢ok mitolojik anlatida giizelligi ve cazibesine vurgu yapilan tanrica
ve hiikiimdar arasinda, sembolik olarak bile olsa bdyle bir iligkinin bulunmasi, halkin géziinde
hiikiimdarin yiiceligini arttirmistir denilebilir.

Sumer panteonunun onde gelen tanrilarindan bir digeri de Nannar, Suen veya Nanna
Suen adlariyla da anilmis olan ay tanris1 Nanna’dir (Black ve Green, 2004, s. 209). Ana kiilt
merkezi Ur’da bulunan bu tanrinin, olasilikla, gokyiizii cisimlerinden biri olan ay seklinde
tecelli ettigine inanilmistir. Somut diinyadaki yiiksekligi nedeniyle kullanilan ve iistiinliigline
atif yapan sifatlarindan bir tanesi “A.sim.babbar” olan bu tanrinin karakteri de ayimn fiziken
sahip oldugu 6zelliklere gore tanimlanmis goziikmektedir (Bottéro ve Kramer, 2021, s. 113;
Jacobsen, 1976, s. 124).

Tanr1 Nanna ilk olarak tipki aym fiziki diinyada karanliklar1 aydinlatmasi gibi
kotiiliiklerin karsisinda yer alan adil bir tanr1 olarak diisiiniilmiistiir. ikinci olarak aym
evrelerine bakilarak bu tanriya iki ayr cinsiyetin atfedildigi diisiiniilmektedir. Buna gore ayin
dolunay hali, onun “bol 151k tanrisi” olarak nitelendirilmesine neden olmus ve olasilikla bu hali
disil olarak diisiiniilmiistiir. Yine, bu tanrinin i¢inde bulunduguna inanilan “agil ve mandiradaki
bitkileri semizleten” bir tanri inanci, onun disil yoniine vurgu yapiyor gibi géziikmektedir
(Schmokel, 1973, s. 207). Bu baglamda, tanr1 Nanna’nin, Sumer evrenindeki bereketin
kaynaklarindan biri oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Jacobsen, 1987, s. 170). Fakat bu tanrinin
getirdigi bereket, tanr1 Enlil gibi tiim Sumer evrenini i¢ine alacak sekilde genis kapsamli
degildir. Onun sagladigi bereket daha ziyade; siit, krema ve peynirdeki bolluk gibi dar kapsaml
diigtiniilmiistiir (Bottéro ve Kramer, 2021, s. 153).

Aym hilal hali ise insanligin en eski caglarindan beri erillik ve eril giic ile
iliskilendirilmis olan boga boynuzlarina benzetilmis ve onun cinsiyetinin diger kutbunu
olusturmustur (Simsek, 2017, s. 596; Jacobsen, 1976, s. 124). Ay bu hali, ayn1 zamanda
kayiga da benzetilmis ve Sumerliler ay tanrisi Nanna’nin gaffeh benzeri bir kayikla Firat
nehrinde yolculuk yaptigina inanilmistir (Hook, 1993, s. 26). Ek olarak yine ayn fiziki haliyle
iligkili sekilde tanr1 Nanna takvim ile de iliskilendirilmis ve bu iliski “Geceyi ve gilindiizii
yaratan adil tanri, yili tamamlanma asamasina getiriyor” dizeleriyle ifade edilmistir (Jacobsen,
1976, s. 122).

Sumer hayatiin i¢inde bulunan fakat digerlerine kiyasla ikinci dereceden bir kutsal
figlir oldugunu bildigimiz giines tanrist UTU nun adinin anlamu, tecelli ettigine inanilan dogal
kuvvet, yani gilines ile aymidir (Leick, 2003, s. 161). Ana kiilt merkezleri Sippar ve Larsa olmak
tizere iki ayr1 Sumer kentinde bulunan bu tanri, tipki ay tanrisi gibi tecelli ettigine inanilan gok
cisminin 6zelliklerini tagimistir (Demirci, 2019, s. 30).

Oncelikle, giinesin diinyay1 1sitma 6zelligi dolayistyla bu tanrinin bitkilerin bilyiimesini
sagladig1 ve bahar ayindaki topragin bereketine kaynaklik ettigi diistiniilmiistiir (Schmokel,
1973, s. 207). Ikinci olarak giinesin dogmas ile geceden giindiize yani karanliktan aydmliga
gecilmesi nedeniyle, UTU nun koétiiliiklerin ve ahlaksizliklarin kargisinda, mazlum insanlarin
yaninda bir tanr1 olduguna inanilmis, baskalar1 tarafindan zulme ugramis insanlarin siginma
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merci oldugu diisiiniilmiistiir. O, giinesin her zaman her yerde goriilmesi gibi her an her seyi
goriip duyma 6zelligine de sahiptir ve bu acidan meydana gelen pek ¢ok olayda bilirkisi olarak
adaletin saglayicisidir (C1g, 2012, s. 73; Kramer, 2018, s. 113). Bahsi gecen her an her olay1
goriip duyma 6zelligi, yalniz tanr1 UTU’ya has olarak goziikmektedir ki bunun sebebi yukarida
ifade edildigi gibi glinesin her yerde goriilebilen ve karanliklar1 aydinlatan bir gok cismi
olmasindan kaynaklanmistir.

Yukarida 6zelliklerini siraladigimiz ve insana benzer sekilde, yani antopomorfik olarak
diisiiniildiiklerini ifade ettigimiz bu tanr1 ve tanrigalarin; beslenme, barinma, giyinme, aile
kurma gibi insani ihtiyaglara ve insanda bulunan birtakim zaaflara sahip olduklarina
inantlmistir (Schmokel, 2021, s. 206). Fakat insan ile bir tanr1 veya tanriga arasindaki en 6nemli
fark, ikincinin 6liimsiizliik ve sinirsiz gii¢ ile donatilmis olmasidir (Aygiin, 2017, s. 84). Sinirsiz
giicleriyle bu tanr1 ve tanrigalar, meydana getirdikleri evrenin yegane sahip ve yoneticileri
olarak goriilmiislerdir. Bahsedilen evren Sumerce “an-ki” kelimelerinden meydana gelmekte
ve yer-gok anlamimi tasimaktadir (Kramer, 1999, s. 86). Bu evren anlayisi i¢cin Sumerlilerin
gozleriyle gordiikleri somut ve sinirli gevrelerini hayal giicleriyle harmanlamalar1 neticesinde
olugsmustur demek yanlis olmayacaktir. Zira, evrenin {i¢ ana unsurunun da Sumerlilerin dogal
¢evresinin bir parcasi oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, yiicelik-yukari iligkisi baglaminda
diisiiniilebilecek, tanr1 ve tanrigalarin ikamet ettigi ve burada “duku” ismini verdikleri
meclislerinin bulunduguna inanilan (C1g, 2012, s. 62) gokyiiziiydii (Eliade, 2003, s. 79). Ikincisi,
yerin yani topragin altinda bulunduguna inanilan cehennem c¢ukuru, iiclinciisii ise baslangicta
bataklik oldugunu bildigimiz ve olasilikla bu sebeple denizin ortasindaki ada olarak
adlandirilan yeryiiziidiir (Uncu, 2011, s. 3). Bu iic mekan igerisinde yerytizii, gok ve yeraltini
baglayan kozmik bir bag olarak diigiiniilmistiir (Eliade, 1992, s. 22). Sumer ilahi varliklarimnin,
yerylziini “me” ad1 verilen, efendilik, tanrilik, yilice ve sonsuz tag, ¢obanlik, krallik, aglayis,
didisme gibi insan hayatina dair her konu hakkindaki yasalariyla idare ettiklerine ve toplumu
diizenlediklerine inanilmistir (Kramer, 2018, s. 129-138). Ote yandan, gk, tanr1 ve tanrigalara
yarasir sekilde ikamet edilen en yiice makam olarak diisiiniilse de bu varliklarin bulundugu
yegane mekan degildir. Zira, Sumer mitolojik anlatilarindan, bu halkin tanr1 ve tanrigalarinin
insana has olan gitme eylemi ile pek ¢ok farkli yerde varlik veya tecelli halinde bulunabildikleri
anlagilmaktadir. Bulunduklar1 ve ikamet ettikleri bu yerler: gokyiizii, yer alt1 diinyasi, bugiin
Bahreyn adasina konumlandirilan Dilmun veya Tilmun isimli Sumer cenneti, ilahi varligin evi
oldugu diistiniilmekte olup evrenin yeryiiziindeki yonetim merkezi olarak kabul edilen tapinak
ile onun bu tapinaktaki heykeli yani bedensel varlig1 ve son olarak iliskilendirildigi dogal
kuvvet veya gezegendeki tecellisi olarak siralanabilir.

Sumer tanr ve tanrigalarinin gérme eylemi de tipki gitme eylemi gibi insana 6zgi
tirdendir. Yani, giines tanris1t UTU hari¢ herhangi bir Sumer tanr1 veya tanrigasit bugiin
monoteist dinlerin tanrisinin bir 6zelligi olan her an her seyi gorme ve duyma 6zelligine sahip
olmamistir. Tanr1 veya tanriga, tipki insan gibi, an i¢inde hangi mekéanda ise o mekandaki
olaylara sahit olmaktadir ki bu savi dogrulayan en iyi drnek: tanriga inanna’nin kendisine
tecaviiz eden ve sonra kagan bir ¢iftgiyi glinlerce aramasidir (Demirci, 2019, s. 18; Pollock,
2017 s. 217; Kramer, 2018, s. 61). Ek olarak Mezopotamya’da siyasi birligin olmadig1 donemde
dinin, i¢cine dogdugu devletin karakterini yansittigini belirtmek gerekmektedir (Durkheim, 2005,
s. 23). Kent devletleri seklinde orgiitlenme sonucu olugsmus (Narev, 2014, s. 75) olan bu
karakter dogrultusunda, her kentin bir koruyucu tanr1 veya tanrigasi olduguna inanilmis, bu
tanr1 ve tanrigalar uzak akrabalik baglariyla birbirlerine baglh sekilde diistintilmiislerdir (Pollock,
2017, s. 216). Ote yandan, her Sumer kenti, éncelikli olarak kendi ilahi varligina tapimnmak ve
ihtimam gostermekle sorumlu olsa bile, digerlerini dislama veya yok sayma gibi bir tutum
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icerisinde bulunmamustir. Yani kent devletleri arasindaki ayrilik yalniz siyasi tiirden olup dini
ve kiiltiirel yonlerden biitiinliik s6z konusudur (Demirci, 2019, s. 26).

Evrenin yaraticis1 ve idare edicisi olan bu smirsiz giigler karsisinda insanin, yalnizca
hizmetci olarak konumlandirildig1 ve diinyaya geldigi andan itibaren giinahkar ve eksik bir
dogasinin olduguna inanildig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla Sumerlilerin “neden yaratildim?”
gibi varolussal bir soruyu, kendi hizmetlerini gérmekte zorlanan ilah toplulugunun kendilerine
hizmet edecek varliklara ihtiyagc duymasi sonucu, seklinde yanitladiklarini diisiinmek
miimkiindiir (Bottéro, 2003, s. 243-247).

Insanin diinyada, ilahi varliklarinin agzindan kendine yiiklemis oldugu bu misyon, ayni
zamanda kader kavraminin Sumerliler tarafindan nasil anlasildigini da ortaya koymaktadir.
Sumerliler kaderi, bugiin monoteist dinlerde oldugu gibi yazilan ve degistirilmesi miimkiin
olmayan olaylar ve durumlar biitiinii olarak algilamamislardir. Onlara gore kader, yeryiiziinde
bulunan herhangi bir varlik veya nesnenin icra ettigi gérev yani onun dogasidir. Bu baglamda,
kisilerin hayat boyu karsilagtiklar1 kotii/iyi olay ve durumlarin kader kavrami igerisine
almmadigimi diistinmek miimkiindiir ki 6zellikle basa gelen veya gelmesi olas1 olan koti
durumlarin degisme ihtimali s6z konusudur. Sumer mitlerinden anlasildig1 kadariyla koti bir
durum ve olayin degismesinin genelde ii¢ yolu vardir. Bunlardan ilki; kisinin yakaris ve dualari,
ikincisi; insana yakin ve merhametli olan bir tanri/tanriganin miidahalesi (ki bu miidahale
genellikle riiyada kisiye durumun bildirilmesi seklinde olmustur), iiglinciisii ise bazilar
kandirmaca olarak nitelendirilebilecek birtakim ritiiellerin gergeklestirilmesidir (C1g, 2012, s.
57; Durmus, 2019, s. 30-31; Kahya, 2019, s. 229-255).

Ote yandan, Sumer din anlayisinda, hizmet etmesi igin yaratildigina inanilan insan
toplulugu ile ilahi varliklar arasinda, “do ut des” yani “ben vereyim sen de ver prensibine”
dayanan bir iliski s6z konusu olmustur (Schimmel, 1999, s. 13). Buna gore insanin refahi, saglik
durumu, aile i¢i ve bireysel huzuru gibi pek ¢ok 6nemli konu, ilahi varliga ettigi hizmetin miktar
ve kalitesine bagli olarak diisiiniilmiis, ne kadar hizmet eder ve saygida kusur etmezse o kadar
mutlu olacagina inanilmistir (Kagar, 2020, s. 21). Bunun aksi bir durum ise Sumer dininde,
giinah kavraminin karsilig1 olarak anlasilmis ve ilahi varliklara karsi saygida kusur, hizmette
eksiklik vs. gibi bir kabahatin en siddetli bigimde cezalandirilacagina inanilmistir. Bununla
birlikte, her tiirli iyi ve yilice vasfi biinyesinde barindirarak ozellikle adalet yoniinden
yeryiiziindeki hiikiimdarin ideali olarak disiiniilen ilahi varliklar, keyfi ceza kavramiyla
iliskilendirilmemis, kisinin gérdiigli ceza mutlak bir kabahatin karsilig1 olarak diisiintilmiistiir.

Yukarida siralanmis olan giinahlardan bir veya birkacini isleyen insanin veya insanlar
toplulugunun ugrayacagi felaketlerin ise bizzat ilahi varliklar tarafindan gonderildigine
inanilmigtir. Bu felaketler; saygmligini kaybetme, hastalik veya yoksulluk olabilecegi gibi
kuraklik, sel ve bir kentin bagka bir kent tarafindan yikima ugramasi seklinde de olabilmistir
(Donmez, 2016, s. 216). Bu felaketlerden herhangi birine ugrayan insan veya insanlar
toplulugunun benimseyecegi tutum ise bellidir. Kisi veya kisiler verilen cezalar karsisinda,
isyan gibi dindig1 bir tavir takinamaz. Yalnizca, daha biiyiik tanr1 veya tanrica ile arasinda,
aracilik gorevi bulunan kendi kisisel ilahi varligina yalvararak ve kurbanlar keserek affedilmeyi
beklemek zorundadir (Kramer, 2018, s. 138-147).

Yeryiiziindeki hemen her dinin literatiiriinde bulunan ve animizm baglaminda, 6liimden
sonra ruhun yasamaya devam ettigi yer olarak kabul edilen 6te diinyanin varligina olan inang,
Sumer dininde de mevcuttur. Sumer dinindeki 6teki diinya, cennet ve cehennem olmak {izere
iki kisitmdan miitesekkil olarak diisliniilmiistiir. Bugiin Bahreyn Adasi’na konumlandirilan
Sumer cenneti, bu dinde, yalniz tanri, tanriga ve yar1 tanri olan kahramanlarin bulunabilecegi
bir mekan olarak diisliniilmiisken olduk¢a karamsar ve korkutucu bir yer olduguna inanilan
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cehennem veya Sumerce “Kur” ad1 verilen yer alt1 diinyasi, insanlara ayrilmis bir mekan olarak
diistiniilmistiir. Bunun sebebi ise olasilikla, Sumerlilerin insani, dogustan hatali ve asag1 bir
varlik olarak gormeleri ve ilahi varliklariyla aym1i mekani paylasabileceklerini tahayyiil
edememeleridir. Bu bakis agisindan, Sumerlilerin tiim insani ve dini davraniglarinin yasadiklari
diinyada huzuru bulmaya yonelik oldugu diisiiniilebilir. Cilinkii insanin dogas1 geregi, 6llimden
sonra onun i¢in belirlenen yerin cehennem oldugu gergegi degistirilemez bir olgu olarak
anlasilmis goziikmektedir (Kramer, 2018, s. 149-194). Ote yandan 6liimii, “Edimmu” adim
verdikleri ruhun tipk: bir kus gibi bedenden ayrilmasi olarak goren Sumerlilerin (Durmus, 2019,
s. 36) bu olguya siiklinet ve igten bir kabullenisle yaklastiklar1 anlagilmaktadir. Bu anlayis
baglaminda denilebilir ki Sumerliler 6liim karsisinda isyankar bir tavir i¢inde olmak yerine onu
ve beraberinde gelen aciy1 kabul ederek yas tutmuslardir (Samet, 2014, s. 687).

Sonu¢

Tarihte bilinen pek ¢ok ilki olusturmus olan Sumerliler inan¢ olgusunun sistemli bir hale
getirilmesinde ve kurumsallagarak din anlayisina doniismesinde 6nemli bir yere sahiptir. Sumer
toplumunun Mezopotamya cografyasina gelmesinden dncesinde s6z konusu bolgenin yerel
sakinleri tarafindan olusturulmus olan inang sistemleri Sumerliler tarafindan kendi kiiltiirel
Ogeleri ile sentezlenmis ve sonraki siirecte Mezopotamya’da varlik géstermis olan uygarliklari
onemli dlgiide etkilemistir.

Sumer toplumunun olusturmus oldugu din anlayisi, bireylerin kendi zihinlerinde
anlamlandiramadiklari olay ve olgulari metafizik boyuta atfetmeleri seklinde olusturulmustur.
Hayata dair her husus tanr1 veya tanriga olarak nitelenen pek ¢ok ilahi giiciin kontroliine mal
edilerek diinyevi bir diizen saglanmak istenmistir. Panteon adi verilen tanri ve tanrigalar
aleminin olusturulmasinda bir takim insani 6zelliklerden esinlenildigi goriilmektedir. Kuvvetle
muhtemel bu durumun en temel sebebi insanlarin tanrilarin ete kemige biirlinmiis basit birer
tezahiirii oldugu diisiincesidir. Zira tanrilarin da birtakim insani ihtiyaclara, kaygilara, hislere
ve hirslara sahip oldugunun diisiiniilmesi bu durumun en énemli gostergelerinden biridir. Oyle
ki tanrilarin insan bi¢imli olarak tasvir edilmis olmasi bu diislinceyi desteklemektedir. Ancak
buradaki en énemli farklilik tanr1 ve tanrigalarin 8liimsiiz olusudur. Insanlar igin derin bir uyku
olarak diisiiniilen 6liim hali bilinmezliklerle dolu iken tanr1 ve tanrigalar igin bir cennet
kavraminin var edilmesi bu farkliligin acik bir gostergesidir. Sumer toplumuna gore tanri ve
tanrigalar ile insanlar arasindaki iliski karsilikli 6dev ve sorumluluklara dayalidir. Zira bu
durum kozmik diizenin devamliliginin saglanmasi agisindan en 6nemli husustu. Sumer din
anlayisina gore insanlar tarafindan kozmik diizenin devamliligini saglamaya yonelik
gergeklestirilen her hareket tanrilarin takdirini kazanmada 6nemli bir adim iken bu diizenin
bozulmasina neden olabilecek tiim olumsuz davraniglar tanrisal bir gazap gerekgesi idi. Bu
durum, Sumerlilerde toplumsal diizenin saglanmasi ve korunmasi agisindan dini ve siyasi
otoritelere biiyiik bir gii¢ saglamaktaydi.
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