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oz

Bu arastirmada, Tirkiye baglaminda biyoloji 6gretiminde kavram haritalar1 kullanilarak gerceklesen
6gretimin, akademik basari iizerine olan etkisini nicel arastirmalarin sentezini igeren meta-analiz yontemi
ile incelemek amaglanmistir. Arastirmanin problemi “Biyoloji dgretiminde kavram haritalar ile 6gretim
yonteminin kullaniminin akademik basar1 iizerindeki genel etkisi nedir” seklinde belirlenmistir.
Arastirmalar igerisinden meta analize dahil edilecek caligmalara yonelik bazi dlgiitler belirlenmis ve bu
Ol¢iitlere uyan toplam 24 caligma arastirmanin orneklemini olusturmustur. Verilerin analiz agamasinda
Hedges' g katsayis1 kullanilmistir. Mevcut arastirmada etki biiyiikliigii ve varyanslarin hesaplanmasi igin
CMA olarak bilinen Comprehensive Meta Analysis programindan faydalanilmigtir. Caligmanin heterojen
0zellik tasimasi sebebiyle arastirmada rastgele etkiler modeline gére yorum yapilmistir. Ulasilan bulgular
incelendiginde rastgele etkiler modeli i¢in hesaplanan 1,598 etki biiyiikliigiiniin Cohen’in (1988) yapmis
oldugu siiflamaya gore biyoloji 6gretiminde kavram haritalar1 ile 6gretim yonteminin akademik basari
iizerinde genis diizeyde etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore biyoloji 6gretiminde kavram
haritalari ile 6gretim yonteminin, akademik basariy1; kontrol grubunda islenen geleneksel yonteme oranla,
genis diizeyde arttirdigi sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji 6gretimi, kavram haritasi, akademik bagari, meta analiz.

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the effect of teaching using concept maps in biology teaching in the
context of Turkey on academic achievement using the meta-analysis method that includes the synthesis of
quantitative research. The problem of the research was determined as "What is the general effect of the use
of concept maps and teaching method in biology teaching on academic achievement”. Among the studies,
some criteria were determined for the studies to be included in the meta-analysis, and a total of 24 studies
that met these criteria formed the sample of the research. Hedges' g coefficient was used in the analysis of
the data. In the current study, the Comprehensive Meta-Analysis program known as CMA was used to
calculate the effect size and variances. Due to the heterogeneous nature of the research, the research was
examined with the random effects model. When the findings are examined, it has been determined that the
1,598 effect sizes calculated for the random effects model have a large effect on the academic success of
the teaching method with concept maps in biology teaching according to the classification made by Cohen
(1988). According to this finding, the teaching method with concept maps in biology teaching, academic
success; It was concluded that compared to the traditional method treated in the control group, it increased
at a large level.

Keywords: Biology teaching, concept map, academic success, meta-analysis.
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GIRIS

Cagdas diinyada, bilgi ve teknoloji liretiminin hizli bir sekilde ¢ogalmas1 ve iletisimde
meydana gelen gelismeyle, bilgi rezervlerine hem ¢abuk hem de yaygin sekilde ulasilabilmesi,
toplum igerisindeki hayati 6énemli diizeyde degistirmistir. Her alanda ¢ogalan bilgi artisinin
insanlara hem etkili hem de verimli bir sekilde aktarilmasi egitimciler i¢in bir sorun olmustur.
Tim bu gelismeler neticesinde egitimin amaci, bilginin kaynagini arastiran, farkli fikirler
iiretebilen insanlar kazanmaktir. Bireylerin bilimsel bir alanla ilgili fikirler olugturabilmesi i¢in
de ilk 6nce o alanla ilgili kavramlari kazanmis olmalar1 ve sahip olduklar1 kavramlarla ilgili
yanlig anlamalarin giderilmesi gerekmektedir (Sever vd., 2009).

Ogrencilerin, biyoloji derslerinde yer alan kavramlari ve kavramlar arasindaki baglantilart
iyi bir sekilde anlay1p, uygulamalarini gergeklestirmeleri biyoloji egitiminin temel hedeflerinden
bir tanesidir. Bu sebeple etkili bir biyoloji 0gretimi icin Ogrenciler ezberlemeye tesvik
edilmemeli, bunun yerine kavramlarin anlamli bir sekilde 6grenilmesi saglanmalidir. Aksi
durumda ezberlenilen kavramlar zihinde uzun siire tutulamaz, bu sekilde yeni kavramlar
Ogrencinin bilissel yapisina tamamiyla giremez. Kazanilan bilgilerin ge¢cmiste 6grenilen
bilgilerle yeniden yapilandirilmasi ve iligkilendirilmesi sayesinde anlamli 6grenme saglanabilir
(Ozay Kése, 2014). Ogrencilerde anlamli 6grenme siireci kavram haritalama ile gelistirilebilir
(Novak, 1990). Kavram haritalari, bilgiyi organize etmek ve temsil etmek igin egitim ve
ogretimin tim yonlerinde kullanilabilen grafiksel araglardir (Canas & Novak, 2014). Diger bir
ifadeyle kavram haritalar1 6grencilerin fen derslerinde &grenmelerini destekleyebilen ve
gelistirebilen araglar olarak tanimlanmaktadir (Kinchin, 2001). Kavram haritalar1 biyoloji
ogretiminde ¢ok sayida kullanimi olan bir etkinliktir (Kinchin, 2000). Ayn1 zamanda kavram
haritalari, bilginin yapisini gorsellestirmek i¢in kullanilan bir yontemdir (Lawson, 1994).
Ogrenciler, biiyiik miktardaki ders icerigini 6grenmenin ve anlamanin faydali bir yolu olarak bu
yaklagimi benimsemeye tesvik edilmektedirler (Kane & Trochim, 2007). Kavram haritalama,
Ogrencilerin kavramlar arasinda baglantt kurmasina yardimci olacak bir mekanizma
saglamaktadir (Odom & Kelly, 2001). Yani Ogrencilerin kavramlar1 g¢esitli iliskilerde
baglamasina olanak tanimaktadir. Ogrenciler, kavramlarin kigisel anlamlarin1 aradik¢a konu
icerigine iligkin anlayiglari1 artirmaktadirlar, bu anlamlar olmadan haritada baglanti
kuramazlar. Bu sebeple kavramlar arasi iliskilerin kazanilmasi, anlamli 6grenmenin kilit
unsurudur (Briscoe & LaMaster, 1991). Benzer sekilde, 6gretmenler i¢in de kavram haritalar
cok faydali bir Ogretme stratejisidir. Ana fikirlerin gorsel sunumunun olusturulabilmesi,
o0grenmeyi goriilebilecek seviyede arttirmasi, kullanimimin kolay olmasi, bireysel farkliliklara
hitap etmesi, farkli konu ve not seviyesi i¢in uygun olmasi, kapsam temelli olmas1 bu stratejiyi
digerlerinden iistlin kilmaktadir (Kaptan, 1998). Bu sebeple fen egitimi alaninda gerceklesen son
zamanlarda yapilan calismalar, bireylerin fendeki kavramlar1 daha kalici ve anlamli olarak nasil
Ogrenebilecegi, var olan kavramlarla ilgili yanlis anlamalarin belirlenmesi, nedenleri ve bu
yanlis anlamalarin giderilmesinin nasil olacagi konusunda yogunlagmaktadir. Bu amagla,
kavram haritalar1 6grenmenin daha anlamhi sekilde gergeklesebilmesi icin fen egitiminde
bagvurulan stratejilerden bir tanesidir (Kaya, 2003).

Bu aragtirmada biyoloji 6gretiminde kavram haritalar ile 6gretim yonteminin akademik
basartya olan etki diizeyini hesaplayabilmek amaciyla meta-analiz yonteminden
faydalanilmistir. Meta-analiz, farkli c¢alismalardan wulasilan bulgular1 bir araya getirip
birlestirerek kullanilan bir tekniktir (Davies & Crombie, 1998). Teknik, ilgili problemlerle ilgili
farkli arastirma ¢aligmalarinin sonuglarini 6zetlemenin bir yolu olarak gelistirilmistir (Bailar,
1997). Bagka bir ifadeyle meta-analiz, aragtirmanin tamamu ile alakali sonuglara ulagsmak icin
onceki aragtirma caligmalarini sistematik olarak degerlendirmek i¢in kullanilan nicel, resmi,
epidemiyolojik bir ¢aligma tasarimidir (Haidich, 2010).

Literatiir incelendiginde fen egitimi alaninda kavram haritalar1 ile 6gretim yonteminin
etkililigini tespit etmek amaciyla yapilan ¢alismalarin ¢ok sayida oldugu goériilmektedir (Can
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vd., 2006; Giines vd., 2006; Hartmeyer vd., 2018; Kaya, 2003; Kurnaz & Pektas, 2013; Novak,
1990; Soika & Reiska, 2014; Won vd., 2017). Ogrenme kapsaminda gerceklesen arastirma
miktar1 ¢ogaldikca, bu arastirmalari ortak bir zeminde bir araya getirme ve yorumlayip
degerlendirme ihtiyaci1 dogmaktadir (Kurt vd., 2017). Ancak ilgili alan yazin incelendiginde
iilkemizde kavram haritalar1 ile Ogretim yonteminin etkililigini aragtiran meta analiz
caligmalariin sinirl sayida oldugu goriilmektedir. Bu konu ile alakali olarak 6rnegin; Giinhan
(2009) calismasinda 1998-2007 yillar1 arasinda kavram haritalar1t kullanilarak yapilan
arastirmalari meta analiz yontemi ile incelemis kavram haritalar1 6gretim yonteminin olumlu
yonde etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Batdi (2014) ¢calismasinda kavram haritas1 yontemi ve
geleneksel-6grenme yonteminin Ogrencilerin basarilari, bilgilerin kaliciligi ve tutumlarina
etkisinin meta-analiz yontemiyle incelemis akademik basar1 ve kalicilik lizerinde pozitif ve genis
diizeyde, tutum {iizerinde ise orta diizeyde etkiye sahip oldugunu tespit etmis ayrica etki
biiytikliiklerinin ders alanlar1 ve gergeklesen calismanin siirelerine gore degismedigini, 6gretim
kademelerine gore ise degisiklik gosterdigini belirtmistir. Erdogan (2016) calismasinda
geleneksel Ogretim yontemiyle karsilagtirildiginda kavram haritalama Ogretim stratejisinin
etkililigini test eden deneysel ¢aligmalar1 incelemis bunun i¢in kavram haritalama stratejisinin
basar1 agisindan etki biiyiikliigiinii tespit etmek i¢in meta-analiz yontemini kullanmistir. Calisma
sonucunda kavram haritalama 6gretim stratejisinin Ogrencilerin basarilarint olumlu sekilde
etkiledigini belirtmistir. Sarier (2020) ¢aligmasinda matematik basarisina kavram haritalart
kullanilarak gergeklesen 6gretimin etkisini meta-analiz yontemi kullanarak incelemis. Sonug
olarak kavram haritas1 ile 6gretim stratejisinin matematik basarisi agisindan olumlu yonde
etkiledigini ifade etmistir.

Ozellikle literatirde kavram haritalar1 ve basar1 ile ilgili gergeklesen deneysel
caligmalarin ¢ogalmasi, bu c¢aligmalardan elde edilen sonuglarin sentezlenmesi gerektigini
gostermektedir. Dolayisiyla ilgili alan yazin incelendiginde Biyoloji &gretiminde kavram
haritalar1 kullanilarak yapilan 6gretimin etkililigini arasgtiran bir meta analiz c¢aligmasina
rastlanmamistir. Bu sebeple bu arastirma, farkli sonuglart barindiran ¢aligsmalarin bir araya
getirilerek sentezlenmesi ve farkli disiplinlerde gerceklesen meta-analiz c¢alismalariyla
kargilagtirma yapilmasina olanak sunmasi (Ulubey & Toraman, 2015) agisindan 6nemlidir.
Ayrica gegen siire dikkate alindiginda yapilan bu arastirmanin daha gilincel olmasi dolayisiyla
literatiire ©nemli katkida bulunacagi 6n goriilmektedir. Mevcut aragtirmada Tiirkiye
baglaminda, biyoloji 6gretiminde kavram haritalar1 kullanilarak gerceklesen 6gretimin,
akademik basgar1 {izerine olan etkisini nicel arastirmalarin sentezini i¢ceren meta-analiz yontemi
ile incelemek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda arastirma siirecinde arastirmanin problemi
“Biyoloji 6gretiminde kavram haritalar1 ile 6gretim yonteminin kullaniminin akademik basari
tizerindeki genel etkisi nedir?” seklinde belirlenmistir.

YONTEM

Bu aragtirmada biyoloji 6gretiminde kavram haritalar1 kullanilarak gergeklesen 6gretimin
basar1 lizerindeki etki biiylikligiini hesaplayip bulmak igin yontem olarak meta-analiz
kullanilmistir. Bir literatiiriin degerlendirilmesi i¢in onunla alakali, nicel prosediirler ailesi Meta-
analiz olarak tanimlanabilir (Guzzo vd., 1987). Meta-analiz, her bireysel ¢alismanin sonuglarini
etki biiyikligiiniin nicel bir endeks ile temsil etmeyi ve bu tahminleri ¢aligmalar arasinda
istatistiksel olarak birlestirmeyi icermektedir (Hedges & Tipton, 2010).

2.1. Verilerin Toplanmasi

Tiirkiye’de son yillarda ele alinan kavram haritasi ve basar1 arasindaki iligki {izerine yapilan
birgok ¢aligma olmasi (Bektiiziin & Yel, 2018; Bicer & Cakmak, 2022; Dogan & Aksu, 2019;
Gerekan & Atasel, 2021) bu arastirma sonuglarinin sentezlenmesi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Biyoloji 6gretiminde kavram haritalar ile 6gretim yonteminin akademik basari
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izerindeki etkisine yonelik dahil edilme kriterlerine uygun Tiirkiye’de yapilan tezler ve makaleler
bu arastirmanin verilerini olusturmaktadir. Ilgili lisansiistii tezlere erisim i¢cin YOK Tez Merkezi
veri tabani, makalelere erisim igin ise Google Scholar web arama motoru kullanilmistir. Bu veri
tabanlarinin tercih edilme sebebi; egitim alani i¢in ¢ogunlukla tercih edilen veri tabanlari olmasi
ayrica yayimlanmig ¢aligmalarin tiimiine ait dijital sekilde paylasiminin olmasidir (Yitmez vd.,
2023). Mevcut arastirma ig¢in literatiir tarama siirecinde ilk olarak her iki veri tabaninda da
“kavram haritalar1 ile 6gretim”,” kavram haritas1”, “kavram haritalar1 ile biyoloji 6gretimi”,
“kavram haritas1 basar1”, “kavram haritasi biyoloji” anahtar kelimeleri ile ayni anahtar
kelimelerin Ingilizceleri yazilarak tarama yapilmistir. YOK Tez Merkezi veri tabaninda erigilen
yayinlarin tamami biyoloji 6gretiminde kavram haritalari ile 6gretim yontemi ile ilgili olmadig1
icin her anahtar kelimenin tarama sonucunda “Konu Alani" bdliimiinden "Biyoloji" yazilarak
filtrelendirme yapilmistir. Sonug olarak dahil edilme kriterlerini tagiyan toplam 8 tez ve 16 makale
aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin verileri 2023 y1l1 mayis ayinda toplanmugtir.

2.2. Dahil Edilme Kriterleri
Bu arastirmaya dahil edilme kriterleri su sekildedir:

1. Biyoloji 6gretiminde kontrol grubu i¢in geleneksel 6gretim yontemi, deney grubu igin

kavram haritalart 6gretim yonteminin uygulandigi akademik basarty1 inceleyen

arastirmalar;

Erisime izinli olan YOK Tez Merkezi veri tabaninda bulunan tezler;

3. Arastirmada biyoloji Ogretiminde nicel yontemlerin yer aldigi deneysel olarak
tasarlanmis 6n test-son test kontrol gruplu ¢aligmalar;

4. Deney ve kontroll gruplarinda drneklem sayisi aritmetik ortalama ve standart sapma, t
degeri, p degeri bulunan ¢aligmalar

5. Tam metin seklinde yayimlanan calismalar

6. Verilerin toplanmis oldugu tarihe kadar yayinlanan ¢alismalar

N

2.3. Verilerin Kodlanmasi ve Arastirmanin Giivenirliginin ve Gegerliginin Yapilmasi

Meta analiz galigmasi kapsaminda birbirinden farkli 6zellikler barindiran ¢aligmalar elde
edildikten sonra dahil edilme 6lgiitlerine uygunluguna karar verilmesi, sonra olan basamaklarda
meta analiz ¢aligmalar1 arasindaki kiyaslamalar i¢in kullanilabilmesi agisindan arastirmalardaki
durumlart kategorik ya da kesiksiz degiskenlere doniistiirebilecek kodlama formu
olusturulmalidir, bu form vasitasiyla arastirmacilar erisilmek istenilen bilgiye daha basit
ulasabilmektedir (Sarier, 2020). Mevcut ¢alismada ilk olarak arastirmaci tarafindan iki kisimdan
olusan bir kodlama formu olusturulmustur. Birinci kisimda yazarlara ait kimlik bilgileri, tezin
tiirli, calismanin y1l, calismanin ads, bilgileri yer almaktadir. Ikinci kisimda ¢alismalarda deney
ve kontrol gruplarina ait katilimei sayisi, standart sapma, aritmetik ortalama, t degeri ve p degeri
bulunmaktadir. Kodlama agsamasinda Microsoft Excel programi kullanilmistir. Arastirmanin
giivenirligini saglamak icin kodlamalar iki farkli kigi tarafindan kodlanarak giivenirlik
hesaplanmigtir. Gilivenirlik hesaplamasi amaciyla Giivenirlik = [Goriis Birligi/(Goris
Ayriligi+Gorts Birligi)] x 100 (Miles & Huberman, 1994) hesaplamasi kullanilmistir. Formiile
gore hesaplanan deger giivenirlik icin %89 olarak tespit edilmistir. Bu deger gilivenirligin yeterli
diizeyde oldugunu gostermistir (Miles & Huberman, 1994). Meta analiz asamasinda giivenirlik
ve gegerlik durumunun olmast igin dikkat edilmesi gereken noktalar su sekildedir: 1- Meta analize
dahil edilecek arastirmalarin gegerlilikleri, analizi ger¢eklesecek arastirmalarin gegerlilikleriyle
orantilidir. 2- Degerlendirme asamasinda, elde edilen sonuglarin giivenilirliginin iyi olmasi
acisindan ¢aligmalarin en az iki uzman kisi tarafindan incelenmesi oldukg¢a 6nemlidir (Demiray,
2013). Literatiirde meta-analiz ¢aligmalarinda birlestirilmis etki biiyiikliigiiniin giivenilirligi ve
gecerliligi i¢in analizde bulunan ¢aligmalarinin gegerlilik seviyesinin belirlenmesi 6n sart seklinde
kabul edilmektedir (Petitti, 2000; Tabuk, 2019). Dolayisiyla bu aragtirmaya dahil edilen 24
caligmanin gilivenirlik ve gecerlik sartinin saglandigi tespit edilmistir.
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Yaym yanliligi, bir ¢alismay1 teorik veya metodolojik kalitesinden ziyade ¢aligmanin
sonuglarina dayanarak yayinlamaya karar verme egilimidir (Rothstein vd., 2005). Meta analiz i¢in
bu negatif diisiince ve endiselerin giderilmesi amaciyla konuyla alakali etki biiytikliigtini O (sifir)
yapacak ne kadar arastirmanin analize katilmasmin gerekli oldugu hesaplanmaktadir (Giinhan,
2009; Ozcan, 2008). Hesaplanan sayiya hata koruma sayist (fail safe number) denir. Hata koruma
sayis1 analizin gilivenilirligini tespit etmek i¢in hesaplanan yayinlanma yanliligidir. Hata koruma
sayisi, alan yazininda bulundugunda, meta analizde elde edilen etki biiyiikliigiinii gecersiz hale
getirebilecek zit yonde degerlere sahip bulunmasi olasi ¢alisma sayisidir. Hata koruma sayisi
Orwin yontemiyle bulunabilir (Giinhan, 2009). Bu ¢aligmada Orwin yontemiyle belirlenen hata
koruma sayis1 1,31657 dir. Yani 24 calisma igceren mevcut arastirmadaki sonuglarin gecersiz
olabilmesi igin alan yazinda minimum 50075 tane eldeki sonuglara zit ¢aligma bulunmalidir.
Dolayisiyla elde edilen hata koruma sayisindan da goriildiigii iizere mevcut aragtirma sonuglari
icin giivenilir oldugunu séylemek miimkiindiir.

2.4. Verilerin Analizi

Sentezleme asamasinda farkl: etki biiyiikliikleri kullanilan meta-analiz modeli biiylik dnem
tasimaktadir. Heterojenlik testi, dahil edilme kriterleri dogrultusunda ulasilan ¢alismalarin niteligi
tizerinde durarak kullanilacak modelin karar verilmesine yardimci olmaktadir (Yokus & Aycigek,
2019). Meta-analiz i¢in iki popiiler istatistiksel model bulunmaktadir, bunlar sabit etkiler modeli
ve rastgele etkiler modelidir (Borenstein vd., 2010). Sabit etkiler modelinin mi yoksa rastgele
etkiler modelinin mi kullanilacagini belirlemek bir aragtirmacinin ¢oklu ¢caligmalardan elde edilen
sonuglar1 meta-analiz yoluyla birlestirirken vermesi gereken ilk karardir. Sabit etkiler modeli tim
caligmalarin tek bir ortak etkiyi paylastigini ve sonug olarak, gozlemlenen etki biiyiikliiklerindeki
tiim varyansin Ornekleme hatasina atfedilebilecegini varsaymaktadir. Rastgele etkiler modeli
etkilerin dagiliminin ortalamasini tahmin etmekte, bdylece g¢alisma etki boyutlarinin bir
caligmadan digerine degistigini varsaymaktadir (Kanters, 2022). Sabit etkiler modelinde etki
biiytlikliiglinii etkileyen faktdrlerin tiim ¢aligmalarda ayni oldugu varsayilmaktadir ve heterojenlik
yoktur (Barili vd., 2018). Ancak ilgili ¢aligmalarin sonuglari arasinda heterojenlik 6ngériiliiyorsa,
analiz i¢in genellikle rastgele etkiler modeli tercih edilmektedir (Veroniki vd., 2019). Homojenlik
analizleri, yazarlarin gerekli onceki ¢aligmalarda etki biiyiikliikleri arasindaki varyasyonu test
etmelerine ve bu varyasyonu yakalayip gerekgelendirmek igin uygun moderatorleri
tanimlamalaria yardimce1 olmaktadir. Etki biiyiikliikleri arasindaki homojenligi test etmek ig¢in Q
ve 12 testleri kullanilmaktadir (Paul & Barari, 2022; Steel vd., 2021). Bir bagka ifadeye gore de
meta-analizde, bir dizi tek ¢aligmanin homojen olup olmadigini degerlendirmenin olagan yolu Q
testidir. Bununla birlikte, Q testi meta-analistleri yalnizca heterojenligin varligina karsi yoklugu
hakkinda bilgilendirir, ancak bir heterojenligin kapsami hakkinda bilgi vermez. Son zamanlarda,
bir meta-analizde heterojenlik derecesini 6lgmek igin 12 degeri onerilmektedir (Huedo-Medina
vd., 2006). 12 i¢cin %50 diizeyinden yiiksek olmasi, heterojenligi temsil etmektedir (Groenwold
vd., 2010). Bu sebeple mevcut arastirmada rastgele etkiler modeline gore yorumlama yapilmistir.
Etki buyikligi, ilk kez uygulanan bir yontemin, ge¢mistekine oranla ne kadar fark meydana
getirdigi kavramidir. Ayrica heterojenlik testi i¢in p degerinin 0,05 ten kiiciik ol masi, arastirma
sonuglarinin heterojen oldugunu dolayisiyla rastgele etkiler modeline gore yapilmasini
sOylemektedir (Dinger, 2014; Kaplan vd., 2015; Oztop, 2022). (Kilig, 2014). Mevcut arastirmada
verilerin analizi icin Hedges' g katsayist kullanilmistir. Arastirmalarin etki biiyiikliikleri
hesaplanarak ve Cohen’in (1988) 6nermis oldugu smiflamaya goére etki biiytikligi 0,80’den
biiyiik olursa genis diizeyde etki; 0,50 ve 0,80 arasinda olursa orta, 0,20 ve 0,50 arasinda olursa
kiigiik diizeyde etki yorumu yapilmistir. Bu ¢aligmada Comprehensive Meta Analysis (CMA)
programi kullanilarak etki biiylikliigii ve varyanslarin hesaplanmasi yapilmistir. CMA programi
ABD’deki Ulusal Saglik Enstitiilerimin finansmaniyla gelistirilmis bir meta-analiz programidir.
CMA, bir elektronik tablo goriiniimiine ve menii odakli bir ara yiize sahiptir. Bu sebeple
arastirmacilarin birka¢ dakika iginde veri girmesine ve basit bir analiz yapmasima olanak
saglamaktadir. Ayn1 zamanda, gergek etkilerin dagilimini ¢izme, ¢alisma alt gruplarindaki etki
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biyiikliigiinii karsilagtirma, yaymn yanliliginin potansiyel etkisini tahmin etme gibi bir¢ok
ozellikleri sunmaktadir (Borenstein, 2022). Biyoloji 6gretiminde kavram haritalari ile 6gretimin
akademik basariya etkisini inceleyen ¢aligmalara iliskin betimsel bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Biyoloji Ogrgtiminde Kavram Haritalart ile Ogretimin Akademik Basariya Etkisini Inceleyen
Calismalara lliskin Betimsel Bilgiler

No  Calisma Deney Grubu  Kontrol Grubu Toplam
Tez 1 Bektiiziin (2013) 36 36 72
2 Cardak (2002) 46 46 92
3 Kanpolat (2009) 29 29 58
4 Ozatli (2006) 40 40 80
5 Oztiirk (2019) 21 23 44
6 San (2008) 35 35 70
7 Yilmaz (2019) 25 25 50
8 Ulusoy (2018) 30 30 60
Makale 9 Akgiindiiz & Bal (2013) 50 50 100
10 Bektiiziin & Yel (2018) 36 36 72
11 Temelli vd.,(2011a) 32 32 64
12 Cakmak vd.,(2012) 40 40 80
13 Cetinkaya & Tas (2011) 25 25 50
14 Demir & Sezek (2009) 24 25 49
15 Giines vd.,(2006) 70 70 140
16 Giines vd.,(2005) 70 70 140
17 Ozatli & Bahar (2010) 40 40 80
18 Ozay Kose (2014) 30 30 60
19 Sarica & Cetin (2012) 36 37 73
20 Senler & Siiliin (2012) 38 37 75
21 Simsek vd.,(2020) 30 30 60
22 Temelli vd.,(2011b) 40 40 80
23 Temelli & Kurt (2011) 25 25 50
24 Tiirkmen vd.,(2005) 46 46 92
BULGULAR

Bu béliimde meta analiz kapsamina dahil edilen ¢aligmalara iligkin bulgular verilerek
degerlendirilmistir. Bu arastirmada deney grubuna ait 6rneklem sayis1 894, kontrol grubuna ait
orneklem sayist 897 olmak iizere toplamda 6rneklem sayisi 1791 olarak tespit edilmistir. Bu
kapsamda g¢aligmalarin heterojenlik testine ait bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Heterojenlik Testine Iliskin Bulgular

Homojenlik Degeri (Q) Serbestlik derecesi (df) P degeri 12 Degeri
252.434 23 0.000 90.889

Tablo 2 incelendiginde 12 Degeri 90,889; p degeri (p<0.05) oldugu igin anlamh
bulunmustur. Q degeri 252,434 bulunmus Ki -kare tablosundan 23 serbestlik derecesine karsilik
gelen 35,173 degerinden biylik bulunmustur. Dolayisiyla biitiin degerler bu arastirmanin
heterojen 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Calismalardan elde edilen degerler heterojen
oldugunda rastgele etkiler modelinin tercih edilmesini ifade etmektedir (Dinger, 2014). Tablo 3’te
her iki modele gore etki biiyiikliigli sunulmus olup ¢aligmanin heterojen 6zellik tagimasi sebebiyle
aragtirmada rastgele etkiler modeline gére yorumlanmaistir.
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Tablo 3

Calismalarin Meta Analiz Modellerine Gore Giiven Araligi, Heterojenlik ve Ortalama Etki
Biiyiikliigii

%95 Giiven Arahg Null Testi

Model N Ortalama Etki Varyans Alt Sinir Ust Sinir ~ Z Degeri P Degeri
Biiyiikliigii

Sabit 24 1317 0.003 1.211 1.422 24.555 0.000

Rastgele 24  1.598 0.032 1.245 1.951 8.872 0.000

Tablo 3’e¢ bakildiginda rastgele etkiler modeli i¢in etki biyikligi 1,598 olarak
bulunmustur. Cohen (1988) tarafindan 6nerilen siniflamada; etki biyiikligii 0,20 ile 0,50 arasinda
olursa kiigtik, 0,50 ile 0,80 arasinda olursa orta, 0,80°den biiyiik olursa genis diizeyde etki
bulunmaktadir. Calismanin heterojen 6zellik tagimasi sebebiyle rastgele etkiler modeline gore
hesaplanan 1,598 etki biiyiikliigiiniin Cohen’in (1988) yapmis oldugu siniflamaya gore genis
diizeyde etki oldugunu gostermektedir. Rastgele etkiler modeline gore 24 caligmanin etki
buyiikliiklerine iligkin orman grafigi Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1

Orman Grafigi

Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% CI
Hedges's  Standard Lower Upper Relative
] efror Variance  limit limit  Z-Value p-Value weight
Bektiiziin 2013 0,838 0243 0,059 0361 1315 3443 0,001 E o 4,30
Gardak 2002 3,003 0,308 0,095 2490 3696 10,048 0,000 —— 4.1
Kanpolat 2009 2,767 0365 0,133 2052 3482 7584 0,000 —— 3,92
Ozatly 2006 1,905 0,268 0072 1380 2430 7,114 0,000 - 4,23
Oztirk 2019 2,944 0432 0,186 2098 3790 6820 0000 —— 3,68
Pan 2008 0,022 023 0056 -0486 0441 -0034 0925 E = 432
Yyimaz 2013 2,333 0363 0,132 1621 3045 6423 0000 —l— 3,92
Ulusoy 2018 3,976 0443 0,197 3107 43845 8965 0000 —N 384
Akgiindiz ve Bal 2013 0,519 0202 0041 0123 0914 2570 0010 E B 441
Bektiziin ve Yel 2018 0,838 0243 0,059 0361 1,315 3443 0,001 - 4,30
Temelli vd 2011a 0,538 0,251 0,063 0,045 1031 2138 0032 — 428
Gakmak vd 2012 1,279 0,243 0,059 0802 1756 5255 0,000 - 4,30
Getinkaya ve Tap 2011 1,037 0,297 0,088 0454 1619 3489 0,000 —— 4,14
Demir ve Sezek 2009 1,810 033 0,112 1,153 2467 539 0,000 —— 4,02
Ganep vd 2006 1,001 0,180 0,033 0737 1444 6049 0,000 E 446
Ganep vd 2005 0,858 0176 0,031 0514 1203 482 0000 L 3 447
Ozatly ve Bahar 2010 1,905 0268 0072 1380 2430 7114 0,000 - 423
Ozay Kose 2014 2514 0343 0,118 1842 3186 7330 0000 +— 3,99
Sarjca ve Getin 2012 0,823 0,241 0,058 0350 1296 3408 0,001 B 431
Penler ve Silin 2012 0,986 0242 0,059 0511 1461 4067 0,000 B 431
bimbek vd 2020 2,038 0316 0,100 1419 265 6458 0,000 —— 4,08
Temelli vd 2011b 1,350 0246 0060 0868 1832 5491 0,000 - 4,30
Temelli ve Kurt 2011 0,857 0,291 0,085 0286 1428 2942 0,003 —— 4,16
Tiirkmen ve Gardak 2005 3,090 0,308 0,095 2487 3693 10044 0,000 —- 411
Pooled 1,598 0180 0,032 1245 1951 8872 0,000 <&
Prediction Interval 1,598 0,171 3,367 F {
4,00 22,00 0,00 2,00 4,00
Favours A Favours B

Orman grafigi analiz ve bulgularin gorsel bir 6zetini sagladig1 i¢in meta-analizde kullanilan
en faydali araglardan biridir. Bir orman grafigi, katilan biitiin arastirmalarin genel etki boyutunun
bir tahmini ve karsilik gelen genel giiven araligi ile birlikte, her ¢alisma i¢in etki biiyiikliigii ve
karsilik gelen giiven araliklarinin tahminlerini grafik seklinde gostermektedir (Israel & Richter,
2011; Lewis & Clarke, 2001). Sekildeki kareler bulunduklar1 ¢alismanin etki biiytikliigiinii,
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karelerin iki yanindaki ¢izgiler %95 giiven araliginda etki biiyiikliiklerinin alt ve {ist sinirlarini
gostermektedir. Karelerin alani bulunduklar ¢aligmalarin genel etki biiyiikliigli igerisindeki
agirligini belirtmektedir. Seklin en asagisinda yer alan eskenar dortgen olan sekil caligmalarin
genel etki biiyiikliigiinii belirtmektedir (Giinhan vd., 2019). Arastirmaya katilan ¢alismalarin etki
biiyiikliiklerine bakildiginda etki biiyiikliigii en diisiik -0,022; etki biiyiikligii en yiiksek 3,093
olarak tespit edilmistir. Aragtirmaya dahil edilen 23 ¢alisma deney grubunda uygulanan kavram
haritas ile 6gretim yontemi lehine sonuclanmigtir. Caligmalara ait agirliklar incelendiginde en
fazla 6rneklem sayisina sahip (n=140) olan Giines ve digerlerine (2005) ait ¢alismanin agirliginin
en yiiksek; en az 6rnekleme sahip olan (n=44) Oztiirk’e (2019) ait calismanin agirliginin ise en
diisiik oldugu goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Mevcut arastirmada meta-analiz yontemi kullanilarak biyoloji 6gretiminde kavram
haritalar1 ile 6gretim yonteminin akademik basar1 iizerindeki etki biyilikliigiini 6l¢mek
amaglanmigtir. Aragtirmaya dahil edilen 8 tez ve 16 makalenin etki biiyiikliikleri hesaplanmis ve
meta analiz yontemiyle birlestirilmistir. Bu arastirmada hesaplanan 1,598 olan etki biiytikliigliniin
Cohen’in (1988) yapmis oldugu simiflamaya goére biyoloji 6gretiminde kavram haritalari ile
Ogretim yonteminin akademik basariya olan etki biiyiikliigliniin genis diizeyde oldugu sonucuna
vartlmistir. Buna gore biyoloji 6gretiminde kavram haritalar1 ile gretim yonteminin, akademik
basariy1; kontrol grubunda islenen geleneksel yonteme oranla, genis diizeyde arttirdigt
sOylenebilir. Kavram haritalari ile 6gretimin, kavramlarin birbirleriyle olan iligkilerinin hiyerarsik
bir sistemle gorsel sekilde sunmasi Ogrencileri ezberden uzaklagtirarak anlamli 6grenmeyi
veodgrencilerin gecmiste kazandiklari bilgilerle yeni kazandiklari bilgiler arasinda baglanti
kurmay1 sagladig: i¢in bu yontemin 6grenci basarisini olumlu etkiledigi sdylenebilir (Giinhan,
2009). Alan yazinda kavram haritalar1 ile dgretim yonteminin akademik basariy1 arttirdigin
gosteren bir¢ok arastirma mevcuttur (Aydogdu, 2020; Colak, 2010; Giiclier, 2006; Kara &
Kefeli, 2018; Turan Oluk & Ekmekgi, 2018; Yilmaz & Colak, 2012). Bu konu ile alakali olarak
Ornegin; Akgiindiiz ve Bal (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada biyoloji dersindeki konulardan
ornek olarak ele alinan bir {linitenin islenmesinde kavram haritalarinin, 6grencilerin tutum ve
basarilarina olan etkisini incelemis ve ¢alisma sonucunda kavram haritas1 yonteminin, 6grenci
basarisina ve tutumuna olumlu etki ettigini belirtmislerdir. Ozay Kése (2014) calismasinda
biyoloji dersinde hiicre konusunda kavram haritalari kullaniminin basariya olan etkisini incelemis
ve sonug olarak kavram haritasi ile 6gretimin daha faydali oldugu sonucuna varmustir. Dolayisiyla
kavram haritalarinin kullaniminin birgok disiplin i¢in etkili bir yontem oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte etki biiyiikliiklerine bakildiginda 24 calismadan bir ¢alismanin negatif
etkiye sahip olmasi goze ¢arpmaktadir. Bu durum 1 galigmanin kontrol grubu lehine anlamli etki
biiylikliigline sahip oldugunu gostermektedir. Bu durumun sebebi arastirmacilar tarafindan
ogrencilerin kullanilan yontemle daha once karsilasmamis olmalariyla iligskilendirilmistir (Uyar
& Doganay, 2018). Son zamanlarda, 6gretim alaninda en fazla tizerinde durulan konu uygulanan
yontem ile tekniklerdir. Ogrenmenin daha fazla anlam igermesini ve unutulmamasii saglamak
i¢in tiim disiplinlerde en dogru yontem uygulanmalidir. Biyoloji dersi fizik, kimya, fen bilgisi
derslerine benzer sekilde temelini kavramlar iizerine kurmustur. Bu kavramlar belli bir
hiyerarside genelden o6zele olacak sekilde siralanmistir. Ogrencilerin anlamli 6grenmeyi
gerceklestirebilmeleri i¢in bu kavramlar ezberlemeleri yerine, biyolojideki kavramlar bir piramit
gibi temelinden baglanarak belli bir diizende ve aralarindaki iligkileri gorsel olarak gdstererek
piramidin en {istiindeki kavramina ulasilmalidir. Bu sebeple 6grencileri basariya ulagtiracak
yontem ve tekniklere bagvurulmalidir (Oztiirk, 2019; San, 2008). Ogrenci merkezli olan kavram
haritalar1 ile 6gretim yontemi; 6grenmenin anlamli bir sekilde olusmasina firsat sunmasi (Sarier,
2020) ve oOgrencilerin biyoloji dersindeki akademik bagarisini artirmasi sebebiyle dnemlidir.
Mevcut arastirmada kavram haritalar ile yapilan 6gretimin biyoloji egitiminde basariy1 genis
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diizeyde arttirdig1 belirlenmistir bu nedenle biyoloji egitiminde 6zellikle 6grenciler tarafindan
soyut ve zor olarak algilanan konularda daha fazla uygulanmasinin arttiritlmasi onerilebilir.
Mevcut arastirmada kavram haritalar1 ile 6gretim yonteminin biyoloji 6gretiminde akademik
basari iizerindeki etkisi incelenmistir. ileride yapilacak arastirmalarda bu konu ile alakali olarak
Motivasyon, tutum vb. degiskenler incelenebilir. Mevcut aragtirma biyoloji 6gretiminde kavram
haritalar1 ile 6gretimin akademik basari1 lizerindeki etkisini arastiran dahil edilme kriterlerine uyan
tezler ve makaleler ile siirlidir. Bu konu ile alakali farkli kriterlerin uygulandig: farkh
aragtirmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The rapid increase in production in information and technology in the contemporary world
and the rapid and widespread access to information reserves due to the development in
communication has significantly changed the life in society. It has been a problem for educators
that the increase in knowledge in every field is effectively transferred to people at the same time.
As a result of all these developments, the aim of education is to gain people who can research the
source of information and produce different ideas. In order for individuals to form ideas about a
scientific field, they must first acquire concepts related to that field and misunderstandings about
the concepts they have must be eliminated (Sever et al., 2009).

It is one of the main goals of biology education that students understand the concepts in
biology subjects and the relations between concepts correctly and perform their applications. For
this reason, students should not be encouraged to memorize for an effective biology teaching, but
instead the concepts should be learned in a meaningful way. Otherwise, the memorized
information cannot be kept in the mind for a long time, so new concepts cannot be fully embedded
in the student's cognitive structure. Meaningful learning can be achieved by restructuring and
associating newly learned information with information learned in the past (Ozay Kése, 2014).
Recent studies in science education focus on how students can learn science concepts
meaningfully and more permanently, identifying existing misconceptions, their causes, and how
to eliminate these misconceptions. Concept maps are used to realize meaningful learning in
science education. (Kaya, 2003).

In this study, meta-analysis method was used in order to calculate the effect level of concept
maps and teaching method on academic achievement in biology teaching. When the literature was
examined, no meta-analysis study was found that investigated the effectiveness of concept maps
and teaching method in biology teaching. Therefore, our research is important in terms of enabling
comparison with meta-analysis studies in other fields. (Ulubey & Toraman, 2015). In addition,
considering the elapsed time, it is thought that this research is more up-to-date and therefore will
contribute significantly to the literature. In this study, it was aimed to determine the effect of using
concept maps and teaching methods in biology teaching on academic achievement by using meta-
analysis method. In line with this purpose, the problem of the research in the research process is
"What is the general effect of the use of concept maps and teaching method in biology teaching
on academic achievement?" determined as.

Method

In this study, meta-analysis method was used to calculate the effect size of concept maps
and teaching method on academic achievement in biology teaching. Theses and articles made in
Turkey in accordance with the inclusion criteria for the effect of concept maps and teaching
method on academic achievement in biology teaching constitute the data of this research. YOK
Thesis Center database was used to access related postgraduate theses, and Google Scholar
database was used to access articles. Participation criteria for current research are as follows:
Studies examining academic success in biology teaching, in which the traditional teaching method
for the control group and the concept maps teaching method for the experimental group were
applied; Theses that are allowed to be accessed in the YOK Thesis Center database;
Experimentally designed pre-test-post-test control group studies in the research that include
quantitative methods in biology teaching; Studies with sample number, arithmetic mean and
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standard deviation, t value, p value in experimental and control groups; Studies published in full
text; Studies published up to the date of data collection. In the study, interpretation was made
according to the random effects model. In this study, Hedges's g was used in the analysis part of
the data.

Findings

When Table 2 is examined, the I? value is 90,889; It was found significant because the p
value was (p<0.05). The Q value was found to be 252,434 and it was found to be greater than
35,173 which corresponds to 23 degrees of freedom from the chi-square table. Therefore, all
values show that this research has heterogeneous characteristics. He states that the random effects
model should be used when the values obtained from the studies are heterogeneous (Dinger,
2014). The effect size according to both models is presented in Table 3, and due to the
heterogeneous nature of the study, it was interpreted according to the random effects model in the
study. The effect size for the random effects model was found to be 1,598. In the classification
proposed by Cohen (1988); If the effect size is between 0.20 and 0.50, there is a small effect,
between 0.50 and 0.80 there is a medium level effect, and if it is greater than 0.80, there is a large
effect. Due to the heterogeneous nature of the study, 1,598 effect sizes calculated according to the
random effects model show that there is a large effect according to the classification made by
Cohen (1988).

Conculusion and Discussion

The effect sizes of 8 theses and 16 articles included in the research were calculated and
combined with the meta-analysis method. In this study, the sample number of the experimental
group was 894, the sample number of the control group was 897, and the total sample number
was 1791. The effect size was found to be 1,598 in this study. According to the classification
made by Cohen (1988), has a large effect size of teaching method with concept maps in biology
teaching on academic achievement. Accordingly, the teaching method with concept maps in
biology teaching, academic success; It can be said that compared to the traditional method treated
in the control group, it increased at a large level. Teaching method with concept maps is important
because it is a student-centered teaching method, provides an opportunity for meaningful learning
(Sarier, 2020) and increases the academic success of students in biology lessons. In the current
study, it has been determined that the teaching method with concept maps increases the academic
success in biology education at a large level. In the current study, the academic success of the
concept maps and teaching method in biology teaching was examined. In future research,
motivation, attitude, etc. variables can be examined.
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