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ABSTRACT

This research aims, first of all, to establish that Ab{i Hanifa's (d. 150/767) positive view on the issue
of performing wud’ with nabidh of date is correct, and then to reveal Abl Hanifa's dalils on this
subject. The issue of wud@i’ with nabidh of date is controversial among early Hanafi jurists, and the
jurist who expressed a positive opinion on this issue is Ab{i Hanifa, the founding imam of the
madhhab. The opinion that wud®’ can be performed with nabidh of date is the strong opinion of
Ab{ Hanifa mentioned in z&hir al-riwdya. The riwaya reported by N{ih bin Abi Maryam (d. 173/789)
stating that Ab{i Hanifa reneged on this view is not strong enough to oppose the view in zahir al-
riwdya. For this reason, it is not a correct approach to ignore the view in zahir al-riwdya based on
this riwdya. As a matter of fact, Ab(i Hanifa's view of zahir al-riwlya is conveyed in many of the
classical Hanafi texts such as Mukhtasar al-Karkhi and Mukhtasar al-Tahawi. Although the majority
of Hanafi jurists preferred the view of Ab{l Y{isuf (d. 182/798), a significant group of Hanafi jurists
such as Jassas (d. 370/981), Kashani (d. 587/1191) and ‘Ayni (d. 855/1451) He supports Ab{i Hanifa's
view. Therefore, there are two views on the issue in Hanafi figh. In the literature, the dalils of Abi
Hanifa's view is not available as a whole in a single source, but is scattered in many Hanafi figh
sources. The Hanafl jurist Jassds is the one who deals with the mentioned dalils in the most
comprehensive way in his many works. For this reason, the subject was examined by focusing on
Jassas's dalils. Jassas' istidlals regarding the issue of wud@’ with nabidh of date also mean defending
Ab{i Hanifa against other Hanafi jurists such as Abu Yusuf and Imdm Muhammad (d. 189/805).
Jassas' insistent attitude on this issue and his passionate counter-answers prove how much he
deserves the title of defense. For the relevant determination, Hanafi figh classics are centered. Because the
Jjurists who argue that wudii’ can be made with the nabidh of date are among the Hanafi jurists. Then, the
positive and negative approaches of the jurists about the nabidh of date are given. Starting from the early
Hanafi jurists, the views of the sahdbis, the tdbi'in and many later jurists on the subject are included. The
approach of the four madhhabs of figh is also examined in this section. Then, the istidlals of Jassds, which is
the main subject of the research, were emphasized. It is seen that Jassds' istidldls have three main pillars: dya,
hadith and idjma. As a dya, the 6th dya of the stira of Maida, as a hadith, the hadith of ‘Abd Alldh bin Mas'id
(r.a.) and as a idjma, the the sahabis idjma tries to showas references. The most controversial dalil
is undoubtedly the hadiths of Ibn Mas'ud (r.a.). Jassds opposes those who claim that the hadith is
da‘f and discusses the hadith with its detailed tariks and argues that this hadith is sahth.
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OZ

Bu arastirma, dncelikle Ebi Hanife'nin (61. 150/767) hurma nebizi ile abdest alma meselesine dair
olumlu yondeki goriistiniin sahih oldugunu tespit, daha sonra Ebl Hanife'nin bu konudaki
delillerinin ortaya konmasi amacim tasimaktadir. Hurma nebizi ile abdest alma meselesi, erken
dénem Hanef] fakihleri arasinda tartismali olup bu konuda olumlu goriis bildiren fakih, mezhebin
kurucu imami Eb{i Hanife’dir. Hurma nebizi ile abdest alinabilecegi goriisii, Ebli Hanife'nin z&hirii'r-
riviye kaynaklarda gecen giiclii gériisiidiir. Nuh b. Ebi Meryem’den (51. 173/789) nakledilen ve Eb{i
Hanife’'nin bu goriisten dondiigiinii ifade eden rivayet, zahirti'r-riviyedeki goriise karsi koyacak
glicte degildir. Bu sebeple z&hirii'r-riviyedeki goriisii bu rivayete dayanarak yok saymak dogru bir
yaklasim degildir. Nitekim EbG Hanife’nin zahirii’'r-riviye goriisiit Muhtasaru’l-Kerhi ve Muhtasaru’t-
Tahavi gibi klasik Hanefl metinlerinin birgogunda aktarilmaktadir. Hanefi fakihlerinin ¢ogunlugu
Eb(i Y(isufun (1. 182/798) goriisiinii tercih etse de Cessas (5l. 370/981), Kasant (5l. 587/1191) ve
Aynt (6l. 855/1451) gibi azimsanmayacak bir grup Hanefl fakihi EbQl Hanife'nin gériisiinii
desteklemektedir. Dolayisiyla meseleyle ilgili Hanefi fikhinda iki goriis vardir. Literatiirde Eb{i
Hanife'nin goriisiiniin delilleri, bir biitlin olarak tek bir kaynakta mevcut olmayip bircok Hanef?
fikih kaynaginda daginik olarak yer almaktadir. Mezkir delilleri bir¢ok eserinde en genis sekilde
ele alan Hanefi fakihi Cessas’tir. Bu sebeple konu, Cessas’in delillendirmeleri merkeze alinarak
incelenmistir. Cessas’in hurma nebizi ile abdest alma meselesine dair istidlalleri aynmi zamanda EbQ
Yiisuf ve imam Muhammed (5l. 189/805) gibi diger Hanefi hukukgularina karsi Eb(i Hanife'yi
savunma anlami tasimaktadir. Cessds'in bu konudaki israrhi tavri ve hararetli karsi cevaplar
savunma yakistirmasim ne denli hak ettigini kamtlar niteliktedir. Calismaya 6ncelikle abdest
alinabilirligin tartisildigi hurma nebizinin mahiyetinin tespiti ile baslanmustir. ilgili tespit icin
Hanefi fikih klasikleri merkeze alinmustir. Zira hurma nebizi ile abdest alinabilecegini savunan
fakihler agirlikli olarak Hanefl fakihleri icerisindendir. Daha sonra genel olarak fakihlerin hurma
nebizi ile ilgili olumlu ve olumsuz yaklasimlarina yer verilmistir. Erken dSnem Hanefi fakihlerinden
baslanmak tizere sahabf, tabiin ve sonraki bir¢ok fakihin konuyla ilgili goriislerine yer verilmistir.
Dort fikih mezhebinin yaklasimi da bu kisimda incelenmistir. Ardindan arastirmanin ana konusu
olan Cessas'in istidlalleri {izerinde durulmustur. Cessas’in istidlallerinin ayet, hadis ve icma olmak
tizere ii¢ delile dayandig1 goriilmektedir. Cessas ayet olarak el-Maide sliresi 5/6. ayet, hadis olarak
Abdullah b. Mes‘Qd (r.a.) hadisi ve icma olarak da sahabi icmasim referans olarak géstermeye
caligmaktadir. Uzerinde an fazla polemik yapilan delil siiphesiz ibn Mes‘Gd (r.a.) hadisidir. Cess3s,
ilgili hadisin zayif oldugunu 6ne siirenlere kars: ¢ikip hadisi detayl tarikleri ile birlikte ele almakta
ve bu hadisin sahih oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hurma Nebizi, Abdest, Cessas, Eb( Hanife.
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Giris

Bu arastirma, Eb{i Hanife’nin (6l. 150/767) hurma nebizi ile abdest alma meselesine dair cevaz
yoniindeki goriisiiniin sahih oldugunu tespit ve Ebi Hanife'nin bu konudaki delillerinin ispat
edilmesi amacini tasimaktadir. Literatiirde EbGi Hanife'nin bu goriisten déndiigii rivayeti konuyla
ilgili zihin karigikligina sebep olurken Eb(i Hanife'nin delilleri de bir biitiin olarak tek bir kaynakta
mevcut olmayip bir¢cok Hanefi fikih kaynaginda daginik olarak yer almaktadir. Mezkir delilleri
bir¢ok eserinde en genis sekilde ele alan Hanefi fakihi Cessas (61. 370/981) olmasi sebebiyle, konu
Cessas’in delillendirmeleri merkeze alinarak ancak diger Hanefi fakihlerinin delilleri ve goriislerine
de yer verilerek incelenmistir.

Arastirmada hurma nebizi ile abdest alma meselesi, Cessds'in bu konudaki istidlalleri
cercevesinde incelenmistir. Hurma nebizi (siras1) ile abdest alma meselesi, erken dénem Hanef?
fakihleri arasinda tartismali olup bu konuda olumlu goris bildiren fakih, mezhebin kurucu imami
Eb{i Hanife'dir. Cessis, bu konuda Eb{i Hanife nin yaklasimini benimsemektedir. Bu agidan Cessas’in
hurma nebizi ile abdest alma meselesine dair istidlalleri ayn1 zamanda Eb{ Y{isuf (1. 182/798) ve
imam Muhammed (51. 189/805) gibi diger Hanefl imamlarina karsi Eb(i Hanife'yi savunma anlami
tasimaktadir. Cessas’in bu konudaki israrli tavri ve hararetli karsi cevaplari savunma yakistirmasini
ne denli hak ettigini kanitlar niteliktedir.

Calisma ayni zamanda hurma nebizi ile abdest alma meselesi ile ilgili cagdas fikihgilarin
zihinlerindeki olumsuz éngdriiyii de yikma girisimidir. Zira bu arastirma ile hurma nebizi ile abdest
almanin cevazina dair birgok rivayetin tespit edilmesi bir tarafa meseleye olumlu yaklasan birgok
fakih ve alimin de mevcut oldugu, meselenin olumlu tarafinin zannedildigi gibi zayif veya saz
olmadig1 anlasilacaktir. Asagida ayrintilarina yer verilecegi ilizere Eb(i Hanife'nin goriisiini
destekleyen birgok Hanefi fakihinin yani sira bu gériisiin Hanefi fakihleri disinda sahabe basta
olmak tizere diger bir¢ok alim ve diisiiniiriin de kanaati olarak ileri siirtildiigii goriilmektedir.

Literatlirde genel olarak nebizin veya 6zel olarak hurma nebizinin iki baglamda arastirma
konusu yapildig1 goriilmektedir. Birincisi, Hanefi usuliinde ahad haberin kiyasa (genel kurala)
muhalefeti ele alinirken 6rnek bir mesele olarak hurma nebiziyle abdest alma meselesinin ele
alinmasidir. Bu yondeki ¢alismalarda hurma nebizi ile abdest alma meselesi bir 6rnek olarak ¢ok
hizli bir atfa maruz kalmasi disinda derinlikli bir arastirmaya veya meselenin icerik acisindan tahlili
ve tartismalarina yer verilmemistir. ikincisi ise, haram olan igki tiirleri incelenirken nebizin ickiye
dahil olup olmadig1 buna bagh olarak tiiketilmesinin haram olup olmadig: tartisilmistir. Tespit
edilebildigi kadariyla Hanefi mezhebinde hurma nebizi ile abdest alma meselesini merkeze alan bir
calismaya rastlanilmamistir. Hanefl mezhebinde Cessas dahil herhangi bir Hanefi fakihinin bu
konudaki degerlendirmelerini arastirma konusu yapan bir ¢alisma da tespit edilmemistir.

Calismada oOncelikle kendisiyle abdest almanm caiz olup olmadiginin tartisildigt hurma
nebizinin mahiyetinin tespiti Hanefl klasik fikih kaynaklari esas alinarak yapilacaktir. tkinci olarak
hurma nebizinin genel olarak hitkmii; Hanefi fakihleri, diger fakihler ve 6zelde Cessas’'in yaklasimi
cercevesinde tespit edilecektir. Daha sonra arastirmanin ana konusu olan Cessas’'in hurma nebizi
ile abdest almaya dair istidlallerinin ayet, hadis ve icma olmak {izere {i¢ agidan incelenmesi
amaclanmaktadir.
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1. Hanefi Mezhebinde Abdest Alinabilirligin Tartisildigi Hurma Nebizinin Mahiyeti

Hurma nebizi yapilis sekli ve elde edilme yontemi bakimindan altinda ¢ok degisken tiirlerin
bulundugu genis bir anlam perspektifine sahiptir. Bu sebeple Eb{i Hanife'nin abdest almaya cevaz
verdigi hurma nebizinin alt tiirlerinden hangilerini kapsadigi hususu 6nemlidir. Esasen hurma
nebizi birkag hurmanin suya atilip hurmanin suya sirayet etmesi ile elde edilir.' Cig hurma nebizi
ile pisirilmis (matbtih) hurma nebizi olmak tizere iki farkh tiirii bulunmaktadir.? Birincisinde yani
¢ig hurma nebizinde sarhosluk verecek kivama ulasirsa ki bu hurma nebizine neki‘u’t-temr adi
verilmektedir’ ve onunla abdest alinamaz. Ancak sarhosluk verecek kivama ulasmadiysa suya atilan
hurmalarin tatliligi suya sirayet edip su inceligini ve akiskanligini kaybetmezse Eb{i Hanife'ye gore
bu hurma nebizi ile abdest alinabilir. Ancak su yogunlasip inceligini ve akiciligini kaybederse Ebii
Hanife'ye gore bununla abdest almak caiz olmaz. ikinci tiir olan pisirilmis (matb(th) hurma
nebizinde su inceligini ve akiskanligini kaybetmezse ¢ig olanda oldugu gibi onunla abdest almak
Ebl Hanife’ye gore caizdir.* Ancak kaynar, yogunlasir ve kdpiik de atarsa Kerhi'nin (61. 340/952)
goriisii’ abdest alinabilecegi Eb{i TAhir ed-Debbas’in (81. 4/10. yiizy1l) goriisii abdest alinamayacag:
seklindedir.® Serahst (61. 483/1090), pisirilmis (matb(ih) hurma nebizinin bakla suyunda oldugu gibi
atesin kendisini degistirmesi sebebiyle her durumda (ister ince ister yogun olsun fark etmez) abdest
almaya elverisli olmadigini ifade etmektedir.’

2. Mutlak Suyun Halefi/Bedeli Olma Bakimindan Hurma Nebizi ve Teyemmiimiin Ortak Hiikiimleri
Eb Hanife’ye gore mutlak suyun halefi olma konusunda hurma nebiziyle abdest alma meselesi

ile teyemmiim meselesi bulusmaktadir. Buna gére mutlak su varken teyemmiim alinamayacag: gibi
hurma nebizi ile abdest almak da sahih olmaz. Bu ortak 6zellikleri sebebiyle Hanefi fakihlerinden

! Eb(i Bekr Ahmed b. Alf er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi thk. ismetullah indyetulldh Muhammed, tsh. Said
Bekdas (Medine: Daru’s-Sirac, Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 2013), 1/223; Alaiiddin Eb{i Bekr b. Mes‘tid b. Ahmed
el-Kasani, Beddiu's-sandi‘ fi tertibi’s-serdi’ (Misir: Seriketii Mektebe ve Matbaa Mustafa el-Babi el-Halebi, Tipkibasim:
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1910), 1/17; Eb(i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Mebsit,
(Misir: Matbaatii’s-Saidde, Tipkibasim: Beyrut, Daru’l-Ma'rife, ts.), 1/88; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahm{id b. Ahmed
el-Bébertd, el-Indye Serhu’l-Hiddye (Misir: Seriketii Mektebe ve Matbaa Mustafa el-Babi el-Halebi, Tipkibasim: Liibnan,
Daru’l-Fikr, 1970), 1/119; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyn? ibn Abidin, ReddiiT-muhtar (Misir: Seriketii
Mektebe ve Matbaa Mustafa el-Babi el-Halebi, Tipkibasim: Liibnan: Daru’l-Fikr, 1966), 6/452.

? Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/224; Kasani, Beddiu‘s-sandi‘, 1/17; Serahsi, Mebsiit, 1/88; Babert, ndye, 1/119; ibn
Abidin, Reddii'l-muhtér, 6/452-453.

* Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/224-225.

* Cessés, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/224-225; Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-R4zi el-Cessis, el-Fusil fi'l-usil (Kuveyt:
Vizaratu’l-Evkaf, 1994), 4/256; Kasant, Beddi‘s-sandi‘, 1/17; Serahsi, Mebsiit, 1/88; Baberti, ndye, 1/119. ig hurma nebizi
ile ilgili bilgilere Serahst de yer vermektedir. bk. Serahsi, Mebsiit, 1/88.

> el-Muhitu’l-Burhini’de Kerhi’nin Eb(i Hanife’den rivayeti olarak aktarilmaktadir. Bk. Burhiniiddin Mahm{id b. Ahmed
el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdnt fi'l-Fikhi'n-Nu‘mant thk. Abdiilkerim Sam1 el-Ciind? (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2004),
1/132.

¢ Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi thk, Abdulldh Nezir Ahmed
Abdiirrahman (Riyad: Mektebetii’l-imim ez-Zehebf, 2022), 1/245-246; K4sani, Beddi‘s-sandi’, 1/17.

7 Serahsi, Mebsiit, 1/88.
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Kudiri (6. 428/1037), Eb(i Hanife'nin usuliine uygun olarak hurma nebiziyle abdest alma meselesi
ile teyemmiimiin hiikiimlerinin niyet agisindan ayni olmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore
teyemmiim alirken niyet gerekli oldugu gibi hurma nebizi ile abdest alirken de niyet gereklidir.
Ayrica mezkiir ortak &zellikleri sebebiyle suyun bulunmasi veya ortaya ¢ikmasi; teyemmiimii
bozdugu gibi hurma nebizi ile alinan abdesti de bozucu bir etki tasimaktadir.®

3. Hanefi Fakihlerine Gére Hurma Nebizi ile Abdest Almanin Hiikmii

Hanefi fakihlerinin hurma nebizi ile abdest almaya dair goriislerini ikili bir taksim ile ele almak
miimkiindiir. Oncelikle erken dénem Hanefi fakihleri Eb(i Hanife ve 6grencilerinin bu konudaki
yaklagiminin tespit edilmesi énemlidir. Zira hurma nebizi ile ilgili sonraki donemdeki tartigmalar
erken donem fakihlerinin goriisleri esas alinarak strdiiriilmiistiir. Daha sonra siire gelen
literatiirde mezhep icinde hurma nebizi ile abdest almaya dair Hanefi fakihlerinin tercih ve
yaklasimlari ve buna gore fetvaya esas olan goriisiin tespiti incelenecektir.

3.1. Erken Dénem Hanefi Fakihlerinin Goriisii

Hurma nebizi ile abdest almaya cevaz verdigi bilinen en 6nemli fakih mezhebin kurucu imami
Eb{l Hanife'dir. Bu sebeple Eb{i Hanife’den konuyla ilgili aktarilan rivayetlerin tespiti dnemlidir.
Binaen aleyh konuyu Eb{ Hanife ve diger erken donem Hanefi fakihleri seklinde taksim etmek
miinasip goriillmistiir.

3.1.1. Ebil Hanife'nin Goriisii
Hurma nebizi ile abdest alma meselesine dair Ebi Hanife’den {i¢ goriis rivayet edilmektedir.
Bunlar sunlardir:

1. Su bulunmadiginda hurma nebizi ile abdest almak caizdir.” Bu goriis zihirii'r-rivaye
kaynaklarinda gegen goriis olup istihsana dayanmaktadir.”® Bu goriisiin temellendirilmesi soyledir:
Esasen kiyas (genel kural), hurma nebizi ile abdest almanin caiz olmamasini gerektirmektedir.
Ancak Eb{i Hanife, kiyasa aykir1 olarak varit olan ayet ve hadisten &tiirii kiyas: terk etmistir."
Nitekim Eb{i Hanife bu hitkmii sirke ve ¢orba gibi diger sivilar1 kusatacak sekilde genellemeyip
yalnizca hurma nebizi ile sinirh tutmaktadir. Zira Ebi Hanifenin fikih us@lii agisindan esas aldig:

8 Kud(ir?, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 1/245-246.

° Ebli Ca‘fer et-Tahavi, Serhu madni’l-dsdr thk. Muhammed Ziihri en-Neccir, Muhammed Seyyid CAdu’l-Hak (b.y.: Diru
Alemi’l-Kiitiib, 1994), 1/95; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/199; Cessas, el-Fusiil, 4/256; Ebi Bekr Ahmed b. Alf er-
Razi el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn thk. Abdiissamed Muhammed Alf $ahin (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1994), 2/484;
Kudr, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 1/243; Serahsi, Mebsiit, 1/88; Eb(i Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-
Semerkand?, Tuhfetul-fukahd’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1994), 1/68; Kasani, Beddiu‘s-sandi’, 1/15; Babert, el-
indye, 1/118; ibn Abidin, Reddiil-muhtar, 1/227.

® Muhammed b. Hasan es-Seybant, el-Cadmiu’s-Sagir (Pakistan-Karagi, idaratii’l-Kur’an ve’l-Uliim el-islamiyye, 1990), 74.
Bu goriisiin degerlendirmesi icin ayrica bk. Soner Duman, “Eb{l Hanife'nin ictihadlarindaki Degisim”, Islam Hukuku
Aragtirmalari Dergisi 19 (2012), 457.

" {lgili ayet ve hadisin ayrintili degerlendirmesi asagida gelecektir.
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kaidelerinden birisi ahad olarak gelse dahi hadis, kiyas ve i¢tihadin 6niine gegirilir kuralidir. Ona
gore kabul sartlarini tasiyorsa kiyas ile ahad hadise muhalefet edilemez. Bir meselenin hitkmiiyle
ilgili elimizde birbiri ile ¢elisen hadis ve kiyas seklinde iki delil varsa hadis kiyasin 6niine gegirilir
ve kiyas delili diiser."

2. Nuh’un (8. 173/789) rivayetine gore Eb{i Hanife'ye gére hurma nebizi ile abdest alinamaz. Su
bulunmadiginda teyemmiim almak icap eder. Bu goriis kiyasa (genel kurala) dayanmaktadir. Nuh
b. Ebl Meryem, Eb{i Hanife'nin bu goriise dondigiinii (riici) ifade etmektedir.” Ancak Eb{
Hanife'nin bu gériise dondiigi (riic(i) zahirii'r-rivaye kaynaklarda yer almamakta olup diger Hanefi
fikih klasiklerinde ¢ogunlukla “hikaye edildi” seklinde aktarilmaktadir.™

3. Hasanin (8l. 204/819) rivayetine gdre'® Eb{i Hanife'ye gore su bulunmadiginda varsa hurma
nebizi ile abdest alma ve teyemmiim cem edilir." Bu goriisiin temellendirmesi ise sdyledir: Ayet"
subulunmadiginda teyemmiim alinmasini gerektirirken, ibn Mes‘Qid (r.a.) hadisi ise nebiz ile abdest
alinmasini gerektirmektedir. Miimkiin olmasi1 durumunda her iki delil ile amel edilmesi vaciptir.

Burada hurma nebizi ile abdest alma ile teyemmiimiin cemedilmesi miimkiindiir."

3.1.2. Ebii Hanife'nin Ogrencilerinin Goriisii

Diger imamlarin konuyla ilgili gériisleri birbirinden farklidir. imam Ziifer (5l. 158/775), Ebi
Hanife ile benzer bir yaklasim benimseyip su bulunmadiginda hurma nebizi ile abdest almanin caiz
oldugunu savunmaktadir.” Eb(i Ylisuf'un goriisii ise hurma nebizi ile abdest almanin caiz olmadigi
ydniindedir. imam Muhammed’e gére ise su bulunmadiginda hurma nebizi ile abdest almak tek
basina yeterli degildir. Hem hurma nebizi ile abdest almak hem de teyemmiim almak icap eder.”

3.2. Diger Hanef? Fakihlerin Yaklasimi ve Mezhepte Fetvaya Esas Olan Goriis
Sonraki literatiirde Hanefi fakihlerinin hurma nebizi ile abdest almaya dair goriislerinin erken
donem Hanefd fakihleri arasindaki mezk@ir goriis ayriligina bina edildigi s6ylenebilir. Zira sonraki

12 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/199-200; Serahsi, Mebsiit, 1/88; Kasani, Beddiu‘s-sandi‘, 1/15.

B Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 2/484; Kud(rl, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 1/243; Serahsi, Mebsiit, 1/88; Kasani, Beddiu's-sandi’,
1/15; Babert, indye, 1/118; ibn Abidin, Reddii'l-muhtadr, 1/227.

' Duman, “Eb(i Hanife'nin ictihadlarindaki Degisim”, 457.

5 Serahsi, Mebstit, 1/88.

16 Cessas, Ahkamu’l-Kur’'dn, 2/484; Kud(iri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 1/243; Serahsi, Mebsiit, 1/88; Kasan1, Beddiu's-sandi’,
1/15; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1/227.

7 ilgili ayet sdyledir: “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi
yikayin; baslarinizi meshedin, ayaklarimzi da topuk kemiklerine kadar (yikayin). Eger ciiniip olursaniz temizlenin.
Sayet hasta veya yolculuk halinde veya icinizden biri ayak yolundan gelirse yahut kadinlarla cinsel iliskide bulunursa,
bu hallerde su bulamadiginiz takdirde temiz bir topraga ydnelin (teyemmiim edin), yiiziiniizii ve ellerinizi onunla
meshedin. Allah size herhangi bir giigliik ¢ikarmak istemez, fakat O sizi tertemiz kilmak ve {izerinizdeki nimetini
tamamlamak ister ki siikredesiniz.” Bk. el-Maide 5/6.

18 Kasani, Beddiu‘s-sandi’, 1/16.

19 Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 2/484.

» Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1/199, 226; Kud{iri, Serhu Muhtasari’l-Kerhf, 1/243; Serahs?, Mebsiit, 1/88; Semerkand?,
Tuhfetu’l-fukahd’, 1/68-69; Kasani, Beddiu‘s-sandi‘, 1/15; Serahsi, Mebsiit, 1/88; Baberti, indye, 1/118-119; ibrahim b.
Muhammed b. ibrahim el-Halebf, Miiltekal-ebhur thk. Halil imran el-Mansfir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1998), 57.
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Hanefi fakihlerin ¢cogunlugu Ebl Y@isufun goriisiinii tercih etse de bir grup Hanefi fakihinin Eb
Hanife’nin goriisiinii destekledigi yine bazi Hanefl fakihlerinin de imam Muhammed'in goriisiinii 6ne
cikardig1 bilinmektedir. Bu da en azindan belirli bir doneme kadar mezhepte fetvaya esas olan tek
gorlistin var olmadigi meselenin erken dénem Hanefi fakihleri arasindaki sekliyle ti¢ goriis
cercevesinde ele alindigini gostermektedir. Ancak bu durum, belirli bir dsnemden sonra Ebé Yéisufun
goriisiiniin merkeze alindig1 ve fetvaya esas kabul edildigi gercegini degistirmez. Bu baglamda Haneft
fakihlerinin Eb(i Hanife, Eb{l Yus(if ve Imam Muhammed’in gériisii cercevesindeki tercihleri 6zet olarak
aktarilmaya muhtagtir.

Eb(i Hanife'nin goriisiiniin en bilyiik savunucularindan biri siiphesiz Cessas’tir. Cessas'n Eb
Hanife'nin goriisiinii tercih etmesi ile ilgili yaklasimi ve ayrintili degerlendirmesi asagida 6zel bir
baslikta gelecektir. Cessas disindaki Hanefi fakihlerden Kudiird, hilafa dair calismasi olan et-Tecrid isimli
eserinde Eb{(l Hanife, Eb(i YGsuf ve imam Muhammed’in goriislerini aktardiktan sonra yalnizca Eb(i
Hanife'nin goriistinii soru-cevap formunda uzunca delillendirmekte ve muhalif goriisii ¢iiriitmeye
calismaktadir.” Acik bir ifadesine rastlanilmasa da bu durum, Kudiiri’nin Eb{i Hanife'nin goriisiine kars
en azindan savunmaci yaklastigini gostermektedir. Eb(i Hanife'yi acik bir sekilde destekleyen Hanef?
fakihlerin 6nde gelenlerinden biri de Kasani'dir (81. 587/1191). K4sant; Eb(i Hanife, Eb{ Y{suf ve imam
Muhammed’in goriislerini aktardiktan sonra uzunca Eb(i Hanife'nin goriisiiniin delillerini beyan
etmekte ve aykiri goriiste olanlarin itirazlarina karsi cevaplar vermektedir.”” Merginanti, konuyla ilgili
lic imamin goriisiinii ve delillerini aktardiktan sonra Eb(i Hanife'nin delillerine yapilan itirazlara cevap
verip konuyu sonlandirmaktadir. Bu da onun Eb Hanife'nin goriisiinii destekledigine isaret
etmektedir.”” Ayni (6l. 855/1451) de daha kisik sesle olsa da Ebi Hanife’nin su bulunmamasi durumunda
hurma nebizi ile abdest alinabilecegine dair goriistinii desteklemektedir.**

fmam Muhammed’in gériisiinii tercih eden Hanefi fakihleri arasinda Serahsi sayilabilir. Serahsf; Ebl
Hanife, Ebli Y(suf ve imam Muhammed’in konuyla ilgili goriislerine yer verdikten sonra imam
Muhammed’in goriisiinii tercih etmektedir. flgili tercihin sebebi olarak ihtiyata yakinhigi éne siiren
Serahst, buna gore su bulunmadiginda hurma nebizi ile abdest alinip teyemmiim edilecegi kanaatini
paylagmaktadir.”

Eb{ Y{isufun goriisii mezhepte birgok fakih tarafindan desteklenmekte ve bu goriisiin fetvaya esas
oldugu vurgulanmaktadir. Bu goriisii destekleyen fakihlerin 6nde gelenleri arasinda Tahavi (6L
321/933),” ibnii’l-Hiimam (51. 861/1457), ibrahim el-Halebi (1. 956/1549), Zeyniiddin ibn Niiceym (31.
970/1563), SirAciiddin ibn Niiceym (8. 1005/1596) ve ibn Abidin (51. 1252/1836) sayilabilir.”

' Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudird, et-Tecrid thk. Muhammed Ahmed Sir4c, Alf Cum‘a
Muhammed (Kahire: Daru’s-Selam, 2006), 1/69-78.

2 K4sani, Beddiu's-sandi’, 1/16.

» Ebir'l-Hasen Burhaniiddin All b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Merginant, el-Hiddye thk. Talal Y(suf (Beyrut: Daru Thyai’t-
Turasi’l-Arabi, ts.), 1/27.

* Eb(i Muhammed (Ebii’s-Sen4) Bedriiddin Mahm{id b. Ahmed b. M{isd b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hiddye thk.
Eymen Salih Sa‘ban (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-flmiyye, 2000), 1/506.

» Serahsi, Mebsiit, 1/88.

% Tahavi, Serhu madni’l-dsar, 1/96.

27 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivas? el-iskender? ibnii’'l-Hiimam, Fethu'l-kadir (Misir:
Seriketii Mektebe ve Matbaa Mustafi el-Babi el-Haleb, Tipkibasim: Liibnan, Daru’l-Fikr, 1970), 1/119; Halebi, Miiltekal-

510



Ozpolat / Cumhuriyet Theology Journal, 27(2): 504-523, 2023

Mezhepte muteber metinlerin ti¢ imamin gorisiiyle ilgili degerlendirmelerine gelince, tespit
edebildigimiz kadariyla meseleye Kudtri’nin el-Muhtasar't ile Mevsilinin (6l. 683/1284) el-
Muhtdr'mda yer verilmemistir. Muhtasaru’l-Kerhi giiniimiize ulasmasa da Kud{ri’nin bu metin
lizerinde mezc usuliiyle yaptigi serh, Kerhi’'nin bu konuyu tercihte bulunmadan aktardigina isaret
etmektedir.”® Tahdvi'nin Muhtasar'inda EbQ Y@sufun goriisiinii tercih ettigi gériilmektedir.”
Semerkand? (6. 539/1144), Tuhfetul-Fukahd”da {i¢ imamin gdriislerini ve kisaca delillerini aktarip
tercihte bulunmamaktadir.® Nesefi (6. 710/1310), Kenzii'd-dekdik’te meseleye manasi kapali olan
genel bir ciimle ile yer vermektedir. Sarihlerin bazis1 Nesefi'nin ilgili ifade ile Ebl YGsufun
gorisiinii tercih ettigini,” bazisi ilgili ifadeyi Eb(i Hanife’'nin goriisiine gotiiriirken™ diger bazisi ise
genelliligi tizere birakip Nesefi’nin tercihi ile ilgili yorum yapmamaktadir.”® Mezhebin muteber
metinlerinden Vikdye'de ise {i¢ imamin goriisiine yer verilip tercihte bulunulmamaktadir.** Diger
bir metin sahibi Halebi ise Miilteka’l-ebhur’da ti¢ imamin goriislerine yer verip EbQ Yasuf'un goriisii
ile fetva verilecegini ifade etmektedir.” Son dénem muteber metinlerden biri olan Haskefi’nin (51.
1088/1677) ed-Diirrii’l-muhtdr'inda meseleye muradi agik olmayan kisa bir iki climle ile atifta
bulunulmaktadir. ibn Abidin, ilgili ifadelerden ilk etapta musannifin imam Muhammed’in
goriisiini tercih ettigi gibi bir ¢ikarim anlasilsa da musannifin devaminda gelen ifadelerinin bu
cikarim ile celistigini ve dogru olanin musannifin ifadelerinin bir biitiin olarak ele alinip Eb(i
Yisuf'un goriisiine gotiirtilmesi gerektigini ifade etmektedir.*

4.Hanef? Fakihleri Disindakilere Gore Hurma Nebizi ile Abdest Almanin Hiikmii

Hanefi fakihleri disinda hurma nebizi ile abdest alma meselesi sahabe asrindan itibaren fakihler
arasinda tartigma konusu olmustur. Bu konudaki yaklasimlarin olumlu ve olumsuz olmak tizere ikili
bir ayrim ile ele alinmas1 miimkiindiir.

4.1. Olumlu Yaklasim
Su bulunmadig takdirde hurma nebizi ile abdest almanin caiz oldugunu savunan bir¢ok fakih
ve alimin var oldugu goriilmektedir. Hurma nebizi ile abdest almanin caiz oldugu goriisti sahabeden

ebhur, 57; Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik serhu Kenzi’d-dekdik (b.y.: Daru’l-
Kitabi'l-islami, ts.), 1/144; Siraciiddin Omer b. ibrahim b. Muhammed el-Misr1 ibn Niiceym, en-Nehru'l-faik Serhu Kenzi'd-
dekaik thk. Ahmed Azve indye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 1/97; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/227.

% Kuddir?, Serhu Muhtasari’l-Kerh, 1/243.

» EbQl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi thk. Ebu’l-Vefa’ el-Afgan? (Beyrut: Daru ihyai't-
Turési’l-Arabf, 1986), 15.

% Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukahd’,1/69.

*! {bn Niiceym, en-Nehru'l-faik, 1/97.

% Tbn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 1/143.

¥ Ebli Muhammed Fahruddin Osmén b. Ali b. Mihcen b. Y{inus ez-Zeylai, Tebyinii'l-Hakaik (Kahire: el-Matbaatii’l-Kiibra
el-Emiriyye, 1314/1897), 1/35-36.

* Sadriigserfa es-Sant Ubeydulldh b. Mes‘(d b. Tacisserfa Omer b. Sadrisserfa el-Evvel Ubeydilldh b. Mahm{(d el-
Mahbibi, Serhu’l-Vikaye thk. Saldh Muhammed Ebu’l-Hac (Amman: Daru’l-Verrak, 2006), 2/55-56.

% Halebi, Miilteka’l-ebhur, 57.

% fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/227-228.
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Alib. Eb{i Talib (r.a.),” ibn Mes‘tid (r.a.)*® ve ibn Abbas (r.a.),” basta gelmek iizere ayrica Ebu’l-Aliye
(6l. 93/712) ve ikrime’den (8l. 105/723) de rivayet edilmektedir.” Evzal de (6l. 157/774) hurma
nebizi ile abdest alinabilecegini savunan diger bir fakihtir. Ancak Evzai, bu konudaki olumlu
bakisini hurma nebizi ile sinirli tutmayip bu hitkmiin diger nebiz tiirlerini de kapsadigini ileri
stirmektedir. Bu yaklasimin temeli, diger nebiz tiirlerinin hurma nebizine kiyas edilmesi iizerine
kuruludur. Buna gore hurma nebizi ile abdest almak caiz oldugunu gibi diger biitiin nebiz tiirleri
ile abdest alinabilir."

4.2, Olumsuz Yaklasim

Mezkiir olumlu yaklasimda olanlara karsilik 6zellikle Hanefi olmayan fakihlerin ¢ogunlugu
hurma nebizi ile abdest almanin caiz olmadigi gériisiindedir. Buna gore su bulunmadiginda
teyemmiim alinmasi gerekli olmaktadir. Dort mezhepten Safil mezhebi,”” Maliki mezhebi® ve
Hanbell mezhebi* basta olmak iizere bir¢ok fakih bu goriisii benimsemektedir. Nitekim Siifyan es-
Sevri’nin de (1. 161/778) bu goriiste oldugu aktarilmaktadir.*

5. Cessds'in Hurma Nebizi ile Abdest Alma Meselesine Yaklasirm ve Tercihi

Cessas'in hurma nebizi ile abdest alma meselesinde Eb(i Hanife'nin gorisiinii tercih ettigi
goriilmektedir. Cessas’in bu konuda Eb{i Hanife gibi diistindiigiintin delilleri sunlardir:

1. Bu konuda en giiclii delil, Cessis’in Eb(i Hanife’'nin hurma nebizi ile abdest alinabilecegini
delillendirirken bir¢ok yerde “bizi desteklemektedir”, “bizim goriisiimiiziin sahih olduguna
delalet etmektedir” gibi ifadeler kullanip bu goriisii sahiplenmesidir.* Bu da Cessds'in Ebi
Handfe gibi diisiindiigiinti gésteren en énemli dayanaklardan birisidir.

2. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi isimli eserinde Eb{i Hanife'nin hurma nebizi ile abdest
aliabilecegi ile ilgili goriisiinii aktardiktan sonra bu goriisii birgok agidan delillendirmektedir.
Eb{ Y(suf ile imam Muhammed'in goriisiine ise Muhtasaru’t-Tahdvi'nin metninde gectigi sekliyle
birkag ctimle ile yer vermektedir. Bu da Cessds'in Eb{i Hanife’'nin goriisiinii destekledigine isaret
etmektedir.”

3 Kuddir?, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 1/244; Serahs?i, Mebsiit, 1/88; K4sani, Beddiu‘s-sandi‘, 1/16.

% K&sant, Beddiu's-sandi’, 1/16; Baberti, ndye, 1/119.

* Kud(ird, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 1/244; Serahs?, Mebsiit, 1/88; Kasan{, Beddiu's-sandi’, 1/16; Babert, indye, 1/119.

“ fbn Abbas (r.a.), ikrime ve Ebu’l-Aliye'nin goriisii igin ayrica bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1/200; Cess3s,
Ahkdmu’l-Kur’én, 2/484.

1 Serahsi, Mebsiit, 1/89; Kasani, Beddiu‘s-sandi’, 1/17.

2 Ebii’l-Hasen Alf b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverds, el-Havi'l-kebir thk. Al Muhammed Muavved-Adil Ahmed
Abdiilmevcid (Beyrut: Darivl-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), 1/48.

3 Ebii’l-Velld Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtub? ibn Riisd, el-Beydn ve’t-tahsil thk. Muhammed Haccl vd. (Beyrut:
Darii’l-Garbi’l-islam1, 1988), 1/182.

“ Eb{i Ishak Burhaniiddin ibrahim b. Muhammed b. Abdilldh er-RAm1int ed-Dimaski ibn Muflih, el-Mubdi* ff serhi’l-mukni‘
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 1/28.

* Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 2/484.

*® Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/206, 207.

7 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/199, 226.
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3. Cessas, Ahkamu’l-Kur'dn isimli eserinde el-Maide siiresi 5/6. ayeti tefsir ederken hurma nebizi
ile abdest alinabilecegini ayet agisindan delillendirdikten sonra hadisler ve sahabenin goriisleri
ile bunu destekleme gayreti igerisine girmektedir. Devamla Eb(i Hanife’den konuyla ilgili
aktarilan ii¢ rivayete yer veren Cessas, hurma nebizi ile abdest alinabilecegine dair rivayetin
meshur rivayet oldugunu ozellikle belirtmektedir. Ebi Hanife gibi diistinmeyen Ebd Y{suf,
imam Muhammed ve diger fakihlerin goriislerini kisaca arz edip ge¢cmektedir. Bu da Cessas’in
hurma nebizi ile abdest almay1 onayladigini géstermektedir.*

4. Cessas, bircok eserinde Eb{i Hanife'nin hurma nebizi ile abdest alma meselesine dair goriisiinii
uzunca delillendirmektedir. El-Fusiil,” Ahkdmu’l-Kur'dn® ve Serhu Muhtasari’t-Tahavi® isimli
calismalar bu goristi delillendirme gayreti igerisinde oldugu eserlerinden bazilaridir. Cessas
bizzat Eb{i Hanife'nin goriisii baglamindaki bu delillendirmeyi bir¢ok yerde ele aldigini agikca
ifade etmektedir.”” Eb(i Hanife'nin goriisiine delilleri ile birlikte bu kadar genis bir alan sunmasi
Cessds'in hurma nebizi ile abdest alma meselesiyle ilgili bu goriisii destekledigini

gostermektedir.
6. Cessds’in Hurma Nebizi ile Abdest Almaya Dair Istidlalleri

Cessds'in Eb(l Hanife’nin hurma nebizi ile abdest alinabilecegine dair goriisiiyle ilgili
savunmasini {i¢ temele oturttugu goriilmektedir. Kur’an, siinnet ve icma olarak ifade edilebilecek
bu ii¢ temelde Cessis Kur’an baglaminda el-Maide siiresi 5/6. ayeti, siinnet baglaminda fbn Mes‘(d
(r.a.) hadisini ve nihayet icma baglaminda sahabe icmasini merkeze almaktadir.

6.1. Ayetle Istidlal: el-Mdide Stiresi 5/6. Ayet

Cessas, el-Maide siiresi 5/6. ayetin iki agidan hurma nebizi ile abdest almanin cevazina delalet
ettigini ifade etmektedir. Birincisi, “yiizlerinizi yikayin” ifadesinin amm bir ifade olmas1 sebebiyle
delil ile istisna edilenler harig biitiin sivilar1 kusatmasi; dolayisiyla hurma nebizinin de bu kapsama
girmesi agisindandir. Zira kisi, herhangi bir siviy1 bu sekilde kullandifinda gasl/yitkama ortaya
cikmis olur. ikincisi ise, bulunmamasi durumunda teyemmiimiin mubah kilindig1 suyun nekira
(belirsiz) herhangi bir su olmasi agisindandir. Zira “su bulamazsaniz” ifadesi nekira (belirsiz) olmasi
bakimindan herhangi bir su bulamazsaniz manasina gelir. Bu da ister miinferit (saf) olsun isterse
de mahlit (baska bir seyle karigmis) su olan her seyi kusatir. Hurma parcalar1 bulunsa da sonugta
hurma nebizinde su vardir. Hurma nebizinde su varsa ve ayet de su bulunmadigi takdirde
teyemmiimii mubah kiliyorsa o zaman hurma nebizi varken teyemmiim almak ayetin zahiri geregi
mubah olmaz.”® Cessas, bu ikinci aciy1 diger bir calismasinda fehva’l-hitab delelati olarak ifade

*® Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, 2/484.

* Cessas, el-Fusiil, 4/123.

0 Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, 2/484.

*! Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1/199.
52 Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, 2/484.

33 Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, 2/484.
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etmektedir. O, ayetin fehva’l-hitdb>* delaletiyle nebiz ile abdest almanin mubah olduguna delil
teskil ettigini ifade edip® yalnizca bu delil ile yetinilmesi durumunda dahi nebiz ile abdest almanin
cevaz icin yeterli olacaginm vurgulamaktadir.’® Buna goére ayetin fehva’l-hitab delaleti, nebiz ile
abdest almanin caiz olmasini gerektirmektedir. Zira bulunmamasi durumunda teyemmiimiin
mubah kilindig1 su nekira (belirsiz) herhangi bir sudur. Su veya suyun bir ciizii olabilecek herhangi
bir seyin mevcut olusu, teyemmiim yapilmasini engeller.”

Kasani de ilgili ayeti Cessas ile benzer sekilde yorumlamaktadir. Kasini, yolculuk halinde hurma
nebizi bulunmamasimin su bulunmamasindan daha yaygin oldugunu ifade edip teyemmiimiin
cevazinin suyun bulunmamasina baglanmasinin (ta‘lik) delaleten hurma nebizi bulunmamasina
baglanmasi anlami tasidigini vurgulamaktadir. Buna gore ayet “su ve hurma nebizi bulamazsaniz,
teyemmiim alin” anlamina gelmektedir. Ona gore ayette hurma nebizinin gegmemesinin sebebi
genellikle (adeten) su bulunmamasi durumunda zaten hurma nebizinin de bulunmamas ile
ilgilidir.”®

6.2. Hadisle Istidlal: Abdullah b. Mes‘d’un (r.a.) Nebiz ile Abdest Almaya Dair Hadisi

Cessas'in hadis acisindan istidlali {i¢ baslhik halinde incelenecektir. Birinci bashkta hadis
acisindan istidlalin temeli olan ibn Mes‘(id (r.a.) hadisi ve tariklerinin tespitidir. ikinci baslikta ibn
Mes‘Qd (r.a.) hadisi ve tariklerine yapilan itirazlarin ele alinacaktir. Uciincii baslikta ise Cessis’in
bu itirazlara verdigi cevaplar aktarilacaktir.

6.2.1. Abdullah b. Mes‘id (r.a.) Hadisi ve Tarikleri

Eb{i Hanife'nin hurma nebizi ile abdest almanin cevaz ile ilgili dayandig1 hadis, Abdullah b.
Mes‘id’un (r.a.) rivayet ettigi hadistir. Nebf (s.a.v.) cin gecesi® ona “yaninda su var mi?” diye sordu.
0 da “hayir” deyince Nebi (s.a.v.) “yaninda nebiz var mi1?” diye sordu. Abdullah b. Mes‘id (r.a.)
“evet” deyince Nebi (s.a.v.) hurma nebiziyle abdest aldi ve sabah namazini kild:.

Bu Hadis, Abdullah b. Mes‘tid’dan (r.a.) dért yolla rivayet edilmektedir. Bunlar; ibn Abbas (r.a.),
Eb{ RA&fi‘, Eb( Vil ve Amr b. Hureys’in mevlasi (azathsi) Ebli Zeyd'dir. Cessas bu tarikleri kendi
senediyle soylece detaylandirmaktadir:®

> Fehva’'l-hitib Hanefi fikih us(liinde delili’l-hitib ve delaletii’n-nas olarak da bilinen bir terimdir. Cessas, “lafzin
kendisi icin konulmadigi ancak deldlet yoluyla lafizdan anlasilan bir manayr (veya hiikmii) ifade etmesi” seklinde
tamimlamaktadir. Cessas, ilgili anlami aktardiktan sonra “anne babaya 6f bile deme” (el-isra 17/23) ayetinin iki anlami
geldigini ifade edip birinci anlamin lafzin kendisi igin vaz olundugu bizzat 6f s6ziinii sdyleme yasagi, ikinci anlamin ise
delalet yoluyla lafizdan anlasilan 6f sézliniin listende bulunan dévme, sévme ve dldiirme yasagi oldugunu, bu ikinci
anlamin delilu’l-hit4ba karsihik geldigini ifade etmektedir. Bezdevi'nin tammu ise “dil (liigat) agisindan nassin manastyla
sabit olan mana (hiikiim)” seklindedir. Bk. Cessas, el-Fusiil, 1/290; Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari,
Kesfu'l-esrar (Istanbul: Seriketu es-Sahafe el-Osmaniyye, 1890), 1/73.

%> Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1/200.

%8 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1/207.

%7 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1/207.

%8 Kasani, Beddiu's-sandi’, 1/16.

> Cinlerle bulusup onlara tebligde bulundugu gece.

% Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1/202-205.
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- Ibn Abb4s tariki: Bize Abdiilbaki b. Kani‘ haber verdi. Dedi ki: Bize Hiiseyn b. ishik anlatt1. Dedi
ki: Bize Muhammed b. Musaffd anlatti. Dedi ki: Bize Omer b. Sa‘d, ibn Lehia’dan o, Kays b.
Haccic’dan o, Hanes’den o, ibn Abbas’tan (r.a.) o da ibn Mes‘id’dan (r.a.) sdyle rivayet ediyor:
Abdullah b. Mes‘(d (r.a.) cin gecesi Rasulullah (s.a.v.) ile birlikte ¢ikti. Rasulullah (s.a.v.) ona
“yaninda su var mi ibn Mes‘d” diye sordu. ibn Mes‘Qd (r.a.) “yanimda bir kabin i¢inde nebiz var”
diye cevap verdi. Bunun iizerine Rasulullah (s.a.v.) “bana ondan dékiiver” buyurdu. Rasulullah
(s.a.v.) abdest ald1 ve “o (nebiz) hem temiz, hem de temizleyicidir” dedi.”

- Eb{i Rafi* tariki: Bize Abdiilbaki b. Kani* haber verdi. Dedi ki: Bize Hiiseyn b. Ahmed b. Eb{i Bisr
es-Serrac ve Muhammed b. Abdis anlatti. Dediler ki: Bize Muhammed b. Abbad el-Mekki anlatt.
Dedi ki: Bize Ben Hisim’in mevlasi (azatlis1) Eb{i Said anlatti. Dedi ki: Bize Hammad b. Seleme, Ali
b. Zeyd'den o, Eb{i Rafi"den o da ibn Mes‘id’dan (r.a.) rivayet ediyor: Nebi (s.a.v.) cin gecesi ona
dedi ki: “Yaninda su var m1?” Dedi ki: “Hayir”. Nebi (s.a.v.) “yaninda nebiz var m1” diye sordu. Dedi
ki: “Evet”. Bunun lizerine Neb1 (s.a.v.) onunla abdest ald1.”

- EbQ Vail tariki: Bize Eb{ibekr el-Cuabi anlatti. Dedi ki: Ebu’l-Abbas el-Fadl b. Salih el-Hasimi
anlatti. Bize el-Hiiseyn b. Ubeydullah el-icli anlatti. Dedi ki: Eb Mudviye Muhammed b. Hazim
A‘mes’ten o da Eb(i VAil'den anlatti. Eb(i VAil dedi ki: Abdullah b. Mes‘id’u (r.a.) s6yle derken isittim:
Cin gecesi Nebf (s.a.v.) ile birlikteydim. Nebi (s.a.v.), cinlerin yanina geldi ve onlara Kur’an okudu.
Gecenin ilerleyen vakitlerinden birinde Rasulullah (s.a.v.) bana dedi ki: “Yaninda su var mi ibn
Ummi Abd?” Dedim ki: “Hayir ey Allah’in Ras(il’ii, yanimda icerisinde nebiz olan bir kaptan baska
bir sey yok.” Rasulullah (s.a.v.) buyurdu ki: “Temiz bir hurma ve temizleyici bir su”. Rasulullah
(s.a.v.) onunla (nebizle) abdest ald1.®

- Ebli Zeyd tariki: Bize Muhammed b. Bekr el-Basri anlatt1. Dedi ki: Eb(i Daviid es-Sicistani anlatti.
Dedi ki: Bize Serik Eb{i Fezare’den o, Eb(i Zeyd’den o da Abdullah b. Mes‘(id’dan (r.a.) rivayet ediyor:
Nebf (s.a.v.) cin gecesi ona dedi: “Kabinda ne var?” Dedi ki: “Nebiz var.” Bunun iizerine Nebi (s.a.v.)
dedi ki: “Temiz bir hurma, temizleyici bir su.”*

Cessas, Abdullah b. Mes‘id’un (r.a.) nebiz ile ilgili hadisini yukarida mezkur dort tarikten kendi
senediyle genis bir sekilde aktarmaktadir. Hatta bununla da yetinmeyip bu dért tarikin alt ravilerde
farkli varyantlarina da yer vermektedir. ibn Abbas (r.a.) tarikinde Siileyman b. Ahmed et-Taberant
varyantina, Eb(i Rafi‘ tarikinde Ebu’l-Hasan Ubeydullah b. el-Hiiseyn el-Kerhi varyantina, Eb( Zeyd
tarikinde Eb(i Fezare yoluyla Siifyan es-Sevrf, Su‘be, Israil, Cerrah ve Ebu’l-Umeys Utbe b. Abdullah

' Eb{i Abdillsh Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini ibn Mice, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnafit, Adil Miirsid, Muhammed
Kamil Kerabelall, Abdiillatif Hirzullah (b.y.: Darii'r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Taharet”, 37 (No. 385); Eb{i Abdillah
Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Ahmed Sakir (K4hire: Daru’l-Hadis, 1995),
4/29 (No. 3782); Ebir'l-Hasen All b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, es-Siinen, thk. Suayb el-Arna(it, Hasan Abdiilmiin‘im
Selbi, Abdiillatif Hirzullah (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2004), 1/129 (No. 244; Ebii’'l-K4sim Miisnidii’d-diiny4 Siilleyméan
b. Ahmed b. Eyy{ib et-Taberani, el-Mu‘cemiil-kebir, thk. Hamdib. Abdiilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye,
1994), 10/63 (No. 9961).

¢ Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/226 (No. 4352); Darekutni, es-Siinen, 1/130 (No. 247).

% Darekutni, es-Siinen, 1/131 (No. 250).

¢ Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistan? Eb{i Dav{id, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnafit, Muhammed Kamil Kerabelali,
(b.y.: Darii’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Taharet”, 40 (No. 84); Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, 10/65 (No. 9964).
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varyantlarina atifta bulunmaktadir.”® Cessis’in bu ¢abasinin olasi nedeni, Abdullah b. Mes‘id’'un
(r.a.) nebiz ile ilgili hadisi etrafindaki polemiklerdir. ilgili polemiklerin igerigi ile ilgili ayrintilar
sonraki basliklarda aktarilacaktir. ibn Mes‘(id (r.a.) hadisenin mezk{ir baz tarikleri icin cerh tadil
kriterleri agisindan olumlu not vermeyen bir¢ok muhaddisin var oldugu bilinmektedir.* Cessas,
mezkiir bir¢ok tarikini genis bir sekilde vererek ibn Mes‘Qd (r.a.) hadisinin muhaddisler arasinda
meshur olduguna vurgu yapmanin yaninda ayrica hadisin - zayif oldugu var sayilsa bile -
tariklerinin bir araya gelmesi ile (bi-mecmii turukihi) makbul bir seviyeye cikabilecegine isaret
etmektedir.

6.2.2. Abdullah b. Mes‘id (r.a.) Hadisi ve Tariklerine Yapilan Itirazlar
Cessas, Abdullah b. Mes‘(id (r.a.) hadisine dért acidan itiraz edildigini ifade etmektedir. Bunlar:*
1. itiraz: Bu hadis, kitap ve hakkinda icma (Cessis’in ifadesiyle ittifak) bulunan usiil (genel

kurallar) ile catismaktadir. Zira Allah’in (c.c.) “su bulamazsaniz teyemmiim edin”®

ayetinde gecen
su mutlak manada (herhangi bir sey ile kayitlanmadan) kendisine bu ismin verilebilecegi sivilar
icin gecerlidir. Hurma nebizine su denilemez. Ayrica fakihler su isminin kendilerini kusatmadig
birgok sivi ile abdest almanin caiz olmadig1 hususunda ittifak etmislerdir.

2. ftiraz: Bu hadisin senetlerinde ta‘ni gerektirecek sebepler vardir. $8yle ki Eb{i Fezire rivayet
ile meshur biri degildir. Ebli Zeyd'in kim oldugu bilinmemektedir. ibn AbbAs (r.a.) ve Ebli R&fi"in
hadisinde gegen kisiler de boyledir.

3. Itiraz: Alkame’nin rivayeti bu rivayetlere ters diismektedir. Alkame dedi ki: Abdullah b.
Mes‘id’a (r.a.) “cin gecesi Nebi (s.a.v.) ile beraber bulundun mu?“ diye sordum. Dedi ki: “Onunla
beraber bizden kimse yoktu.”*

4, ftiraz: Rivayetler kabul edilse bile usiile uygun (usfille catismayacak) manalara yorumlanarak

tevil edilmeleri gerekir.

6.2.3. Abdullah b. Mes‘ld (r.a.) Hadisi ve Tariklerine Yapilan Itirazlara Verilen Cevaplar

Cessds, yukarida zikri gecen dort itirazin her birine sGylece cevap vermektedir:”

1. ftiraza cevap:

Cessas, bu itirazin delilsiz oldugunu ifade edip ayetin zahirinin nebiz ile abdest alabilmeyi

71

destekledigini ifade etmektedir. $6yle ki; “su bulamazsanmz teyemmiim edin”” ayetinin zahiri,

% Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/202-204.

% Hadisin tarikleri ile ilgili olumsuz kanaat bildirip elestiri ortaya koyan bazi ¢alismalar icin bk. Darekutni, es-Siinen,
1/130 (No. 247); Tahavi, Serhu madni’l-dsdr, 1/95-96.

%7 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/206. Kasani de bu itirazlara 6zet bir sekilde yer vermektedir. bk. Kasin1, Beddiu's-
sandi‘, 1/16.

% el-Maide 5/6.

® Ebii’'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic b. Miislim el-Kuseyri Miislim, el-Camiu‘s-sahih, thk. Muhammed Fuid Abdiilbaki
(Kahire: Matbaatii Tsa el-Babi el-Halebi, 1955, Tipkibasim: Beyrut: Darii’l-ihyai’t-tTiirasi’l-Arabf, ts.), “Salah”, 33 (No.
450).

®Bu itirazlara 5zel olarak cevap veren diger bir Hanef? fakihi Ksani'dir. Ayrintili bilgi i¢in bk. K4sinfi, Beddiu‘s-sandi’,
1/16-17. Ayni de bir¢oguna cevap vermektedir. bk. Aynt, Bindye, 1/500-506.

"' el-Maide 5/6.
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biitiiniiyle su bulunmamasi durumunda teyemmiimiin mubah olmasini gerektirmektedir. Buna
gore bir clizii dahi olsa su bulundugu takdirde teyemmiim mubah olmaz. Clinki “su bulamazsaniz”
ifadesi nekira (belirsiz) olmasi1 bakimindan herhangi bir su bulamazsaniz manasina gelir. Bu da ister
miinferit (saf) olsun isterse de mahliit (baska bir seyle karismis) olsun, su olan her seyi kusatir.
Hurma pargalari bulunsa da sonucta hurma nebizinde su vardir. Hurma nebizinde su varsa ve ayet
de su bulunmadigi takdirde teyemmiimti mubah kiliyorsa o zaman hurma nebizi varken teyemmiim
almak mubah olmaz.”” Bu agiklama ile cin gecesinin Mekke’'de gerceklestigi, teyemmiim ayetinin
ise Medine’de indigi, dolayisiyla ayetin hadisi nesh ettigi seklindeki yoruma da cevap verilmis
olmaktadir. Zira bu agiklama ile birlikte ayet ve hadis arasinda herhangi bir ¢atiyma durumu
olmamakta bilakis ayet ile hadis birbirini desteklemektedir.”

Bu itiraza verilen cevapta en biiyiik problem icerisinde suyun ciizleri bulunan diger sivi ve nebiz
tiirleri ile de abdest alinabileceginin ¢ikmasidir. Cessas, bunu fark etmis olacak ki bu problemi soru-
cevap formunda dile getirip ¢6zmeye calismaktadir. Cessds, ayet baglamindaki yukaridaki
agiklamasinin fikih us@lii agisindan illet-hiikiim (ser’? kiyas) cercevesinde degil ayetin lafzinin
delaleti cercevesinde ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Zira illet-hiikiim agisindan
bakildiginda illetin (suyun ciizlerinin varlig1) bulundugu yerde hitkmiin de (abdest almanin cevazi)
bulunmasi gerektigi durumu ortaya cikar ki illetin tahsisine’ cevaz vermeyenlere gore burada illet
var oldugu halde hiikiim var olmadig1 icin miindkada” kaginilmazdir ve bu durumda illetin tahsisini
miimkiin gérmeyenler hakl ¢ikarlar. Ancak ayetin lafzinin delaleti agisindan bakildiginda lafzin
tahsis edilmesine hicbir alim karsi ¢ikmaz. Buna gore ayetteki “su bulamazsaniz” ifadesindeki suyun
bazi sular1 kusatip bazilarinin disarida birakilmasi miimkiin olur.”

Bu itirazin ikinci yoniinii, Ibn Mes‘Qd (r.a.) hadisinin hakkinda fakihlerin ittifaki bulunan usil
(genel kuralar) ile ¢atismasi olusturmaktadir. Cessas, Tbn Mes‘Qd (r.a.) hadisinin us{iliin (genel
kurallar) kendisi ile degil ustle kiyas ile catistigini ifade edip usuliin kendisi ile ¢atisan ahad
hadislerin merdud, kiyas ile ¢atisan ahad hadislerin ise kiyasa tercih edilecegini ifade etmektedir.
Unutarak yiyen kimsenin orucunun bozulmayacagi kiyasa aykir1 olsa da bu konudaki hadisten”

72 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/206-207; Cessas, el-Fusiil, 1/188.

73 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/209.

7 Tlletin tahsisi; hiikmiin illet oldugu iddia adilen vasfin bazi siiretlerinde bir maniden (engelden) &tiirii
bulunmamasidir. illetin tahsisi usilciiler arasinda tartismalidir. Kerhi ve Cessas gibi Irak Hanefi usiilciileri ile Deb{isi’ye
gore illetin tahsisi caizdir. imam Malik de bu gériistedir. Ancak Métiirldi, Bezdevi ve Serahsi gibi Hanefi usiilciilerine
gore ise illetin tahsisi caiz degildir. imam Safii de bu goriistedir. bk. Cessas, el-Fusiil, 4/255-256; Ebl Bekr Semsii’l-eimme
Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Usill thk. Ebu’l-Vefa’ el-Afgini (Haydarabad: Lecnetii thyai’l-Marif en-
Nu‘méniyye, ts.), 2/208; Buhari, Kesfu'l-esrdr, 4/32; Ahmed b. Ebi Said b. Abdilldh (Ubeydillah) el-Leknevi Moll4 Civen,
Naru'l-envar thk. Fethi el-HAlidi, Mahm{id el-Ubeydi, Salim es-Semri (Dimegsk: Daru Niri’s-Sabih, Kerkiik: Mektebetii
Emir, 2015), 2/301.

7 Miindkada terimi kiyasta illet baglamindaki miinazara (tartisma) pozisyonlarindan biri olup sonraki literatiirde
yerlesik olan klasik miinazara ilminde nakz terimine karsilik olarak gelmektedir. Anlami; Hikkmiin illet oldugu iddia
edilen vasiftan geri kalmasidir. Bir baska ifade ile illetin oldugu mahalde (yerde) hitkkmiin bulunmamasidir. bk. Molla
Clven, Niru'l-envar, 2/311.

78 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1/207-208.

77 Eb{i Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Buhari, el-Camiu’s-sahth, thk. Mustafa Dib el-Buga, (Dimesk: Daru ibn
Kesir, Daru’l-Yemame, 1993), “Savm”, 26 (No. 1933); Miislim, “Siydm”, 171 (No. 1155).
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dolay1 haber kiyasa tercih edilmistir. Namazda kahkahanin abdesti bozma meselesi de kiyasa aykir1
olsa da hadisten” dolay: tercih edilmis bir diger rnektir. Dolayisiyla ahad haberler ustile kiyas ile
catisirsa ahad hadisler kiyasa oncelenir. Ancak usiliin kendisi ile ¢atisirsa ahad hadisler kabul
edilmez. Ahad hadislerin us{iliin kendisi ile catismasina ornek olarak ise musarrat hadisi”
verilebilir. Bu hadis, miisteriye sorumlu oldugundan fazlasini tazmin ettirme kurali gibi ustile aykir
olmasi sebebiyle merduddur.®

2. Itiraza cevap:

Bu itiraz dzellikle ibn Mes‘(id (r.a.) hadisinin tariklerindeki ravilerin ta‘n edilmesine y6neliktir.
Cessds, kati bir tislupla bu itirazin cehaletten kaynaklandigini ifade edip ibn Kani”in et-Tabakdt adli
kitabina dayanarak Eb{i Fezare nin zahitlerden biri olup meshur oldugunu, isminin Rasid b. Keysan
el-Absi oldugunu ve imamlarin kendisinden rivayet ettigi bircok rivayetinin var oldugunu
vurgulamaktadir. Cessas, tanimadigimiz ravilerin adaletinin bilinme yolunun, fakihlerin ve ilim
ehlinin ta‘n etmeden ve yalancilikla itham etmeden kendisinden rivayette bulunma oldugunu ifade
etmektedir. Eb( Fezidre ta'n etmeden ve yalancilik ithaminda bulunmadan imamlarinin
kendisinden rivayette bulundugu bir kisidir. Eb(i Zeyd'in de tabiinin meshurlarindan oldugunu ileri
stiren Cessas, Ya‘'kib b. Seybe’den yaptig1 nakille bunu desteklemektedir. Ya'kdb b. Seybe séyle
demektedir: “Amr b. Hiireys’in mevlasi (azatlis1) Eb(i Zeyd, ibn Mes‘(d’dan (r.a.) isitmistir. Ayrica
Rasulullah’in (s.a.v.) ashabindan bir gruba yetismistir. O, sahabeden sonra Kufelilerin ilk
tabakasinda yer alir.” Cessas ayrica Ibn Lehia - Kays b. HaccAc - Hanes - Ibn Abb4s tariki ile Hammad
b. Seleme - Ali b. Zeyd - Eb(i Rafi* tarikinin de ayni sekilde senedinin sahih oldugunu rivayette
bulunan imamlardan herhangi birinin ta‘nda bulunma veya ravileri yalancilikla itham etme
durumunun bilinmedigini vurgulamaktadir.*

Bu itiraza cevap olarak yukaridaki agiklama ile yetinmeyen Cessas, ta'n veya itham olmadan
ravisi tek kalan ahad hadislerin reddedilmesinin gerekli olmadigini ifade etmektedir. Ravisi tek
kalan ahad hadislerin reddedilmesi durumunda (muhalifin de kabul ettigi) bir¢cok ahad hadisin
reddedilmesinin gerekli olacagini vurgulayip 6rnek olarak ravisi tek kalan bir dizi ahad hadis
siralamaktadir. Daha sonra nebiz ile abdest alma hadisinin muhaliflerin (6zellikle Safiiler) kendi
goriisleri icin delil olarak kullandigi bir¢cok hadisten daha giiclii olduguna atifta bulunup bu
hadislerin kabul edilmesi durumunda nebiz ile abdest alma hadisinin de kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Ona gore nebiz hadisi; kulleteyn hadisinden,* bir sahit ve yemin hadisinden® ve
velisiz nikah olmayacagini beyan eden hadisten® daha zayif degildir.*

7 Darekutni, Siinen, 1/301-302, 306 (No. 611, 612, 622).

7 Buhari, “Biiy(*”, 64, 65; Miislim, “Bliy(*”, 11, 24, 25, 28.

8 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/210-211, 213

81 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/213-214, EbQ Fezére ile ilgili savunmanin benzeri el-Fusiil’da da gegmektedir. bk.
Cessas, el-Fustil, 1/188.

82 Eb(i Dav(d, “Taharet”, 33.

% Eb(i Daviid, “Akdiye”, 21.

% Eb{i Davld, “Nikah”, 20.

% Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1/215-216.
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3. Itiraza cevap:

Bu itirazin esasi, Alkame’'nin ibn Mes‘id’a (r.a.) “cin gecesi Nebf (s.a.v.) ile beraber bulundun
mu?* diye sormasi lizerine onun “onunla beraber bizden kimse yoktu” seklinde cevap vermesidir.
Cessas, 6ncelikle cin gecesi ibn Mes‘id’un (r.a.) Rasulullah (s.a.v.) ile birlikte oldugunu ispat etmek
icin yukaridaki tariklerin haricinde birgok farkli rivayet bulundugunu ifade edip bu rivayetleri
siralamaktadir. Cessas’in yer verdigi bu rivayetler sunlardir:®

- Eb(i Osmin en-Nehdi’den rivayet edildigine gére Abdullah b. Mes‘d (r.a.) Kufe'de Zatt
kabilesinden bir grup insani goriince dedi ki: “Bunlar, cin gecesindeki cinlere ne de ¢ok benziyor.”*’

- ibn Miibarek, Miis4 b. Ali b. Rebdh’tan rivayet ediyor. O, babasi Ali b. Rebdh’tan o da Abdullah
b. Mes‘(id’dan (r.a.) rivayet ediyor: Nebi (s.a.v.) cin gecesi onu (ibn Mes‘id’u) cagird:.*®

- Su‘be Amr b. Miirre’den o da Abdullah b. Seleme’den rivayet ediyor: Abdullah b. Mes‘(id (r.a.)
cin gecesi Rasulullah (s.a.v.) ile beraberdi.”

- Stileyman b. Ahmed et-Taberani anlatti. Dedi ki: Bize Osman b. Amr ed-Dabb1 anlatt1. Dedi ki:
Bize Abdullah b. Reci anlatti. Dedi ki: Bize Israil, EbQ ishak’tan o, Ebi Ubeyde’den o da babasi
Abdullah b. Mes‘tid’dan haber verdi. Abdullah b. Mes‘(id (r.a.) dedi ki: Cin gecesi Nebi (s.a.v.) ile
beraberdim. Bana dedi ki: “Ug tas getir.” iki tas ile bir (hayvana ait) ters bulabildim. ki tas: alip
hayvan tersini att1 ve dedi ki: “Bu pisliktir.”

- Siileyman b. Ahmed anlatti. Dedi ki: Bize ishak ed-Debri Abdiirrezzak’tan o, Eb{ ishak’tan o
Alkame b. Kays’tan o da Ibn Mes‘(id’dan (r.a.) anlatti: Nebi (s.a.v.) (tuvalet) ihtiyacini gidermek icin
cikt1. Abdullah b. Mes‘(id’a (r.a.) ii¢ tas getirmesini emretti. ibn Mes‘Qid, iki tas ile bir (hayvana ait)
ters getirince tersi att1 ve dedi ki: “Bu pisliktir, bana tas getir””

Cessas bu rivayetleri aktardiktan sonra Alkame hadisine ti¢ sekilde cevap vermektedir. Birincisi,
Alkame hadisi ile Ebi Ubeyde hadisini ayni olay1 anlatan tek bir hadis olarak degerlendirip Ebl
Ubeyde hadisinde gecen fbn Mes‘id’'un (r.a.) cin gecesi bulundugu seklindeki ziyadenin (sika
ziyadesi) buna gore ek bir bilgi icermesi agisindan makbul oldugunu ifade etmektedir. Zira iki
hadiste de Nebi'nin (s.a.v.) tersi atip “bu pisliktir” dedigi sabittir. Rasulullah’in (s.a.v.) ibn Mes‘td’a
(r.a.) tersin pislik oldugu ve onunla istincanin caiz olmadigini agiklamasinin ardindan fbn
Mes‘0d’un (r.a.) kalkip tekrar istinca icin ters getirmesi diisiiniilemez. Ayrica normal durum esas
alindiginda (adeten) Rasulullah’un (s.a.v.) ondan istinca icin her tas istemesi durumunda fbn
Mes‘(id’un her defasinda (r.a.) iki tas ve bir (hayvana ait) ters bulmasi uzak bir ihtimaldir. ikincisi,
Alkame hadisinin muhalifin iddia ettigi sekilde yorumlanip kabul edilmesi durumunda yalnizca
hurma nebizi hadisi ile degil yukarida zikri gegen rivayetlerin tiimiiyle ¢atismasi ve bu rivayetlerin
tiimi i¢in ta‘na sebep olmasi gerekir. Ancak Alkame hadisini itiraz olarak getiren muhaliflerin de

% Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1/217-218.

% Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, Deldilii'n-niibiivve thk. Abdiilmu‘ti Kal‘aci (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 1988), 2/231; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/226 (No. 4353).

8 Beyhaki, Deldiliin-niibiivve, 2/231.

% Eb(l Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Buhard, et-Tarthu’l-kebir (Haydarabad: Dairatii’l-Madrifi’l-Osmaniyye,
ts.), 2/201 (No. 2191). Buh4ri rivayeti aktardiktan sonra ilgili yerde senedinin sahih olmadigini belirtmektedir.

* Taberant, el-Mu‘cemii’l-kebir, 10/61 (no. 9952).

*! Taberant, el-Mu'‘cemii’l-kebir, 10/61 (no. 9951). Bu hadis ve bundan énceki hadis cin gecesinden bahis olmadig1 sekliyle
Buhiri’de ge¢mektedir. bk. Buhard, “viida*”, 21.

519



Ozpolat / Cumhuriyet Theology Journal, 27(2): 504-523, 2023

dahil oldugu fakihler, zikri gecen hadislerden olan Ebi Ubeyde hadisinin makbul oldugu konusunda
ittifak etmektedir. Zira tiim fakihler Ebi Ubeyde rivayetini istincada kullanimi vacip olan tas
miktarini tespit igin delil olarak getirmektedir. Ugiinciisii, Alkame hadisinin nebiz ile abdest alma
hadisi ile ¢elismedigidir. Sdyle ki; Alkame hadisinde Alkame, ibn Mes‘(d’a (r.a.) “sizden herhangi biri
cin gecesine sahit oldu mu” diye soruyor. ibn Mes‘(id (r.a.) “hayir” dedikten sonra olay1 o gecesi sdyle
anlatir: “Biz Rasulullah (s.a.v.) ile beraberdik. Rasulullah (s.a.v.) bir ara ortaliktan kayboldu. Biz de
onu aradik. Cok kotii bir gece gecirdik. Sabaha girince baktik ki Rasulullah (s.a.v.) Hira magarasinin
bulundugu taraftan geldi ve dedi ki: ‘Bana cinlerin davetgisi (lideri) geldi ve ben onlara Kur’an
okudum.’ Rasulullah (s.a.v.) bizi (cinlerle konustugu yere) gétiirdii ve bizlere onlarin ve ateslerinin
izlerini gosterdi. Cinler, ondan azik/yiyecek istemislerdi.”*” Cessés, Nebi'nin (s.a.v.) ibn Mes‘(id’dan
(r.a.) bu esnada yani sabah vakti su istemis olabilecegini, su bulunamayinca nebiz ile abdest almis
olabilecegini ifade etmektedir. Bu durumda iki rivayet birbiri ile celismemektedir. Bu durumda ibn
Mes‘td’un (r.a.) “onunla beraber bizden kimse yoktu” s6zii Rasulullah’in (s.a.v.) cinlerle konusmasi
ve onlara Kur’ant ve imani 6gretmesi haline yorumlanir. Sabaha yakin Rasulullah’in (s.a.v.) onlarin
yanindan ayrilmasi halinden itibaren ibn Mes‘(id (r.a.) onun yanindayd: ve Rasulullah’in (s.a.v.) su
istemesi de bu esnada gergeklesmistir.”

4, ftiraza cevap:

Bu itiraz, rivayetlerin kabul edilip ustile uygun (ustlle ¢atismayacak) manalara yorumlanarak
tevil edilmeleri {izerine kuruludur. Buna gore rivayetlerde Rasulullah’in (s.a.v.) kendisiyle abdest
aldig1 sey, icine hurma atilmis fakat sinmemis ve dénlismemis dolayisiyla mutlak su olmaktan
¢tkmamis bir su olabilir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “temiz bir hurma ve temizleyici su”
ifadesi ile ibn Mes‘0d’un (r.a.) “yamimda icine birka¢ hurma atilmis su var” sézii bunu
desteklemektedir. ibn Mes‘id’un (r.a.) buna nebiz demesi ileride dénecegi hale itibar etme (i‘tibar
mi seyekiin) kabilinden mecaz bir kullanimdir.*

Cessds, yukaridaki tevilin (yorumun) sakit olup hadisin lafziyla hicbir sekilde uyusmadigini ve
hadisi bu anlama yorumlamanin miimkiin olmadigini savunmaktadir. Zira Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
ona “yaninda su var mi1?” diye sormasi {izerine o, “hayir, yanimda hurma nebizi var” diye cevap
vermistir. bn Mes‘Qd (r.a.) yanindaki seyden mutlak su ismini nefyetmistir. Sayet hurma suya
sinmemis ve déniismemis olsaydi ibn Mes‘(id (r.a.) ondan mutlak su ismini nefyetmezdi. Ciinkii
mahiyetlerin isimleri, mahiyet degismedigi miiddet¢e miisemmalarindan nefyedilmezler. Ayrica
ibn Mes‘0d (r.a.) “nebiz” ismini mutlak kullanmistir. Mutlak lafzin hiikmii mecaz olarak
kullanildigina dair bir karine ortaya ¢ikmadikga hakikatine hamledilmesidir. Burada ise bir karine
mevcut degildir.”

6.3. Icmayla Istidlal: Sahabe Icmas
Cessas, hurma nebizi ile abdest almanin caiz olduguna dair sahabe icmasi olduguna atifta
bulunmaktadir. Cessas, bu iddiasini desteklemek iizere Ebu’l-Aliye’den gelen bir rivayeti &ne

% Miislim, “Saldh”, 33 (No. 450).

% Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1/217-221.
% Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/222-223.
% Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1/222-223.
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siirmektedir. ilgili rivayet sdyledir: Ebu’l-Aliye dedi ki: “Rasulullah’in (s.a.v.) ashab ile birlikte deniz
yolculuguna ¢iktim. (Tath) sulari bitince nebiz ile abdest aldilar. Deniz suyunu (abdest icin) kerih
gordiiler.”” Cessis, bu rivayetin devaminda sahabeden herhangi birisinin bu konuda aykir1 goriis
ortaya koymadigini ifade edip sahabenin siik{iti icmasina imada bulunmaktadir.” Kasani de ayni
rivayeti aktarip meshur bir rivayet oldugunu ve bu konuda sahabe icmasi olustugunu agikea ifade
etmektedir.” Devamla bu ve benzeri rivayetlerin nesh edildigi ile ilgili iddianin batil oldugunu
vurgulayan Kasani, nesh meselesini en iyi bilen kisiler olmakla birlikte vahiy kapisinin kapandigi
bir dénemde hurma nebiziyle abdest alinabilecegine dair sahabe fetvalarinin var oldugunu, bunun
da nesh iddiasin giiriittiigtinii vurgulamaktadir.”

Sonug¢

Hurma nebizi ile abdest almak Eb{ Hanife'nin zdhirii'r-riviye kaynaklarda gecen giicli
goriistidiir. Nuh b. Ebi Meryem’in Eb{i Hanife'nin bu goriisten déndiigiine dair rivayeti zahirii'r-
rividyedeki goriisiine karsi koyacak giicte degildir. Bu sebeple zdhirli'r-rivayedeki goriisii bu
rivayete dayanarak yok saymak dogru bir yaklasim olmaz. Nitekim Eb{i Hanife'nin zahirii'r-rivaye
gorlisit Muhtasaru’l-Kerhi ve Mubhtasaru’t-Tahdvi gibi klasik Hanefi metinlerinin bir¢ogunda
aktarilmaktadir. Hanefi fakihlerinin cogunlugu EbQ Y{isuf'un goriisiinii tercih etse de Cessas, Kasani
ve Ayni gibi azimsanmayacak bir grup Hanefi fakihi Eb(i Hanife’'nin goriistinii desteklemektedir. Bu
acidan meseleyle ilgili Hanefi fikhinda iki goriis var oldugu séylenebilir.

Cessas, eserlerinde hurma nebizi ile abdest almaya cevaz vermeyenlerin itirazlarini merkeze
alarak bir yandan bu itirazlara cevap vermeye calisirken diger yandan meseleyle ilgili kendi
delillerini bu savunmanin igerisine serpistirmektedir. Calismada ilgili itirazlar ve bu itirazlara
Cessas tarafindan verilen cevaplar birbirinden ayirt edilerek anlasilir bir islup ile aktarilmaya
calisilmistir. Cessas’in istidlallerine bakildiginda meselenin mesruiyeti i¢in Kur’an, slinnet ve icma
olmak iizere {i¢ temel agidan temellendirmede bulunuldugu gériilmektedir. Meselenin esasini ibn
Mes‘ud (r.a.) hadisi ile Maide sfiresi 6. ayet olusturmaktadir. ibn Mes‘(id (r.a.) hadisini bir¢ok farkl
tarikiyle ele alan Cessds, hadisin amel edilmeye elverisli olacak sekilde sahih oldugunu
vurgulamaktadir. ilgili ayetin ise, hurma nebizi ile abdest alma meselesi ile ¢atigmadigini bilakis
hurma nebizi ile abdest alinabilirligi destekledigini savunmaktadir. flgili savunmasini icma delili ile
gliclendirmeye calisan Cessas, bu konuda sahabe icmasi olduguna dair rivayete yer vererek bu
icmay1 ispat etmeye calismaktadir.

% Eb{i Bekr Abdulldh b. Muhammed b. Ebi Seybe Tbrahim fbn Eb{l Seybe, el-Musannef, thk. Kemal Y{isuf el-Hit (Liibnan:
Daru’t-TAc, Riyad: Mektebetii'r-Riisd, Medine: Mektebetii’l-Ulim, 1989), 1/122 (No. 122).

%7 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1/201; Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 2/484.

8 Kasani, Beddiu's-sandi’, 1/16.

* Kasani, Beddiu's-sandi’, 1/16.

521



Ozpolat / Cumhuriyet Theology Journal, 27(2): 504-523, 2023

Kaynakca

Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani. el-Miisned. thk. Ahmed $akir
K&hire: Daru’l-Hadis, 1995.

Ayni, Ebi Muhammed (Ebii’s-Sen4) Bedriiddin Mahm{id b. Ahmed b. M{is4 b. Ahmed el-. el-Bindye Serhu’l-
Hiddye. thk. Eymen Salih Sa‘ban. Beyrut: Dari'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2000.

Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahm(d b. Ahmed el-. el-indye Serhu’l-Hiddye. Misir: Seriketii Mektebe
ve Matbaa Mustafi el-Babi el-Halebf, Tipkibasim: Liibnan, Daru’l-Fikr, 1970.

Beyhaki, Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Alf el-. Deldilii n-niibtivve. thk. Abdiilmu‘t? Kal‘aci. Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-lmiyye, 1988.

Buhari, Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-. Kesfu'l-esrdr. Istanbul: Seriketu es-Sahafe el-
Osmaniyye, 1890.

Buhari, Eb{i Abdilldh Muhammed b. ismail b. ibrahim el-. el-Cdmiu‘s-sahih. thk. Mustafa Dib el-Buga. Dimesk:
Daru ibn Kesir, Daru’l-Yemame, 1993.

Buhar?, Burhiniiddin Mahm{id b. Ahmed el-. el-Muhitul-Burhdnt fi'l-Fikhi'n-Nu‘mani. thk. Abdiilkerim Samf el-
Clindi. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004.

Buhari, Ebli Abdillih Muhammed b. ismail b. tbrahim el-. et-Tdrihu'l-kebir. Haydarabad: Dairatii'l-Maarifi’l-
Osmaniyye, ts..

Cessds, Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-. Ahkamu’l-Kur’an. thk. Abdiissamed Muhammed Alf $ahin. Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1994.

Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Alf er-R4zi el-. el-Fusill fi'l-usill. Kuveyt: Viziratu’l-Evkaf, 1994.

Cessis, Eb{i Bekr Ahmed b. All er-Razi el-. Serhu Muhtasari’t-Tahdvi. thk. ismetullah indyetulldh Muhammed,
tsh. Said Bekdas. Medine: Daru’s-Siric, Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 2013.

Darekutni, Ebii'l-Hasen Al b. Omer b. Ahmed ed-. es-Siinen. thk. Suayb el-Arnafit, Hasan Abdiilmiin‘im Selbf,
Abdiillatif Hirzulldh Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 2004.

Duman, Soner. “Eb{i Hanife'nin ictihadlarindaki Degisim” islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 19 (2012), 441-
465.

Eb( Davi{id, Siileymén b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani. es-Siinen. thk. Suayb el-Arnatit, Muhammed Kamil
Kerabelall. b.y.: Darii'r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009.

Halebf, ibrahim b. Muhammed b. ibrahim el-. Miiltekal-ebhur. thk. Halil imran el-Mansfir. Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1998.

ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni. Reddiil-muhtar. Misir: Seriketii Mektebe ve
Matbaa Mustafa el-Babi el-Halebi, Tipkibasim: Liibnan: Daru’l-Fikr, 1966.

ibn Ebi Seybe, Ebl Bekr Abdulldh b. Muhammed b. Ebi Seybe ibrahim. el-Musannef. thk. Kemal Y@suf el-Hit.
Liibnan: Daru’'t-TAc, Riyad: Mektebetii'r-Riisd, Medine: Mektebetii’l-Ultim, 1989.

ibn Mace, Eb(i Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvint. es-Siinen. thk. Suayb el-Arnafit, Adil Miirsid,
Muhammed Kamil Kerabelalf, Abdiillatif Hirzullah. b.y.: Darii’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009.

ibn Muflih, Eb(i ishak Burhaniiddin fbrahim b. Muhammed b. Abdilldh er-Ramin? ed-Dimaski. el-Mubdi‘ fi
serhi’l-mukni*, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1997.

ibn Niiceym, Sirdciiddin Omer b. ibrahim b. Muhammed el-Misri. en-Nehru'l-faik Serhu Kenzi'd-dekaik. thk.
Ahmed Azve Indye. Beyrut: DAriy'l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 2002.

ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri. el-Bahru r-rdik serhu Kenzi'd-dekdik. b.y.: Daru’l-Kitabi’l-
islami, ts..

ibn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi. el-Beyan ve’t-tahsil. thk. Muhammed Hacci
vd.. Beyrut: Darii’'l-Garbi’l-islam1, 1988.

522



Ozpolat / Cumhuriyet Theology Journal, 27(2): 504-523, 2023

ibnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskender?. Fethul-kadir.
Misir: Seriketii Mektebe ve Matbaa Mustafa el-Babi el-Halebi, Tipkibasim: Liibnan, Daru’l-Fikr, 1970.

Kasani, Alatiddin Eb( Bekr b. Mes‘(id b. Ahmed el-. Beddiu's-sandi’ fi tertibi’s-serdi’. Misir: Seriketii Mektebe ve Matbaa
Mustafi el-Babi el-Haleb, Tipkibasim: Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1910.

Kudiirf, Ebi'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-. et-Tecrid. thk. Muhammed Ahmed Sirac,
All Cum‘a Muhammed. Kahire: Daru’s-Selam, 2006.

Kudiri, Ebi’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-. Serhu Muhtasari’l-Kerhi. thk. Abdulldh
Nezir Ahmed Abdiirrahman. Riyad: Mektebetii’l-imam ez-Zehebi, 2022.

Maverdi, Ebii’l-Hasen Alf b. Muhammed b. Habib el-Basri el-. el-Havi'l-kebir. thk. Alf Muhammed Muavved,
Adil Ahmed Abdiilmevc(id. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1999.

Merginani, Ebii'l-Hasen Burhiniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-. el-Hiddye. thk. Talal Y{isuf. Beyrut: Daru thyai't-
Turasi’l-Arabyi, ts..

Molla Civen, Ahmed b. Ebi Said b. Abdillah (Ubeydillah) el-Leknevi. Nirul-envar. thk. Fethi el-HAlidj,
Mahmiid el-Ubeydi, Salim es-Semri. Dimesk: Daru Niiri’s-Sabah, Kerkiik: Mektebetii Emir, 2015.

Miislim, Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic b. Miislim el-Kuseyri. el-Cdmiu‘s-sahih. thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki Kahire: Matbaatii Is4 el-Babf el-Halebi, 1955, Tipkibasim: Beyrut: Darii’l-thyai’t-Tiirasi’l-Arab,
ts..

Sadriisserfa es-Sant Ubeydullah b. Mes‘(d b. TAcisseria Omer b. Sadrisseria el-Evvel Ubeydillah b. Mahm{id
el-Mahbbi. Serhu’l-Vikdye. thk. Salah Muhammed Ebu’l-Hac. Amman: Daru’l-Verrak, 2006.

Semerkandi, Eb(i Bekr Aldtiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-. Tuhfetu’l-fukahd’. Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994.

Serahsi, Eb(i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-. el-Usill. thk. Ebu’l-Vefd’ el-Afgini.
Haydarabad: Lecnetii thy4i’l-Ma4rif en-Nu‘maniyye, ts..

Serahsi, Ebi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-. Mebsiit. Misir: Matbaatii’s-Saade,
Tipkibasim: Beyrut, Daru’l-Ma'rife, ts..

Seybani, Muhammed b. Hasan es-. el-Camiu’s-Sagir. Pakistan-Karagi, idaratii’l-Kur’an ve’l-Ulim el-islamiyye,
1990.

Taberani, Ebi'l-Kasim Miisnidii’d-diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyy(b et-. el-Mu‘cemi’l-kebir. thk. Hamd1 b.
Abdiilmecid es-Selefi Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1994.

Tahavi, Ebli Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-. Serhu madnil-dsar. thk. Muhammed Ziihri en-Neccir,
Muhammed Seyyid Cadu’l-Hak. b.y.: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1994.

Tahavi, Eb(i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-. Muhtasaru’t-Tahdvi. thk. Ebu’l-Vefa’ el-Afgini. Beyrut: Daru
thyai't-Turasi’l-Arabi, 1986.

Zeylal, Ebli Muhammed Fahruddin Osman b. Al b. Mihcen b. Y(nus ez-. Tebyinii'l-Hakdik. Kahire: el-
Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1314/1897.

523



