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Oz

Giintimiizde tarihi ve kiiltiirel kesif alanlar, turistik mekanlara ve destinasyonlara déntismiistiir. Genius loci/ yerin ruhu kavramy,
mekanin benzersizligini, yerin farkliligini vurgulayarak o yerin 6ziinii/ ruhunu betimler. Bu ¢aliymanin amaci, turizme agik tarihi ve
kiiltiirel alanlarda yerin ruhu olgusunu, toplumun kiiltiirel mirasi ve sosyal hafizasini olugturan somut ve somut olmayan unsurlardan
yola ¢ikarak belirlemektir. Caligmanin teorik altyapisi, Norberg-Schulz’un yer teorileriyle yerin ruhu kavramu ile Jiang ve Lin'in yerin
ruhunun algilanmasina yonelik gelistirdigi kavramsal modele dayanmaktadir. Nitel arastirma yontemine gore tasarlanan galismada
bulgular, yazili ve gorsel kaynaklarin karsilagtirmali bir degerlendirmesinden elde edilmistir. Calismada bu dogrultuda, tarihin ve
insanligin sifir noktas: olan Gébeklitepe ornegi ele alinmigtir. Arastirma sonucunda, Gobeklitepenin ruhunu betimleyen fiziki
atmosfer, arkeolojik kiiltiir ve ruhani mekan 6geleri tanimlanmistir. Arkeolojik buluntularin ve fiziki yapinin insanda yarattig: hisle
yere bir kimlik tanimladig1, Gobeklitepe'nin de boylelikle karakter kazandigi sonucuna varilmistir. Yerin ruhu teorisine dayanan
bu tanimlayici aragtirmada uyarlanan model, turizmin gelistigi diger tarihi ve kiiltiirel alanlarda da yerin ruhunu belirlemede
kullanilabilecek bir model 6nerisi niteligindedir. En belirgin 6rnekler seilmisse de mekéna 6zgii tiim arkeolojik ve fiziki 6zelliklerle
manevi izlerin kapsama alinamamis olmasi bir sinirliliktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Miras, Yerin Ruhu, Gobeklitepe, Toplumsal Bellek.

The Spirit of Gobeklitepe in The Spatial Dimension of Cultural Heritage

Abstract

Nowadays, historical and cultural discovery sites have been transformed into touristic places and destinations. The concept of genius
loci/ spirit of place describes the substance / spirit of a place by emphasizing the uniqueness of the place, the uniqueness of the place.
The aim of this study is to identify the phenomenon of the spirit of place in historical and cultural sites open to tourism, based on the
tangible and intangible elements that constitute the cultural heritage and social memory of the society. The theoretical background
of the study is based on the concept of the spirit of place in Norberg-Schulz’s theories of place and the conceptual model developed
by Jiang and Lin for the perception of the spirit of place. The findings of the study, which was designed according to the qualitative
research method, were obtained from a comparative evaluation of written and visual sources. In this direction, Gébeklitepe, the
ground zero of history and humanity, was taken as an example. As a result of the research, the physical atmosphere, archaeological
culture and spiritual space elements that describe the spirit of Gobeklitepe were defined. It has been concluded that archaeological
finds and physical structure define an identity for the place with the feeling they create in people, and Gobeklitepe gains character in
this way. The model adapted in this descriptive research, based on the spirit of place theory, is a model that can be used to identify
the spirit of place in other historical and cultural sites where tourism is developing. Although the most prominent examples were
selected, it is a limitation that not all archaeological and physical features and spiritual traces specific to the place were included.
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GIRIS

Kdltiirel miras kavrami, toplumun kiiltiirel biriki-
miyle olusan toplumsal bellegi ve kimligi ifade eder.
Bu kavrami olusturan kiltiir ve miras terimlerinden
kiiltiir, toplumun tarihsel gelisim siirecindeki maddi
manevi tim degerlerin birikimidir ve stiregendir. Yere,
bireye ve duruma gore bigimlenip déniisen kiltiiriin
dogasinda canlilik ve devinim vardir. Miras ise dura-
gandir ve gecmiste kalani ya da gegmisten arta kalani
ifade eder (Olger Oziinel, 2013: 15). Toplumsal kimli-
¢i belirleyecek bir kiiltiirel birikimin olusmasi, maddi
manevi tim mirasin kusaklar boyu aktarilabilmesine
bagldir. Kiiltiirel birikimle olusan toplumsal bellek,
her toplumun egitim ve davranislar yoluyla nesilden

nesile koruyarak aktardigi kimligidir (Horata, 2017:
118).

Diinyayr meydana getiren farkli toplumlar, onlara
ait kimlikler ve bu kimliklerin olusturdugu kiiltir mo-
zaigi, insanligin dokusudur ve 6zenle korunmalidir.
Maddi manevi tiim 6geleriyle muhafaza edilen, top-
lumda bir devamlilik hissi yaratan kimlikle bellegin,
diger bir deyisle kiiltiirel birikimin/mirasin timiyle
korunmasi, giiniimiizde destinasyona doniisen tarihi
mekéanlarda ve arkeolojik kesif alanlarinda bilhassa
6nem arz etmektedir. UNESCOnun 1972 yilindaki
kiiltiirel miras taniminda miras unsurlar1 “tarih, sanat
ve bilim bakimindan evrensel degere sahip mimari
eserler, buralarda yer alan resimler ve yazilar, arkeolo-
jik karakterli yapilar, magaralar, harabeler ve bunlarla
bitiinlik kazanan dogal ¢evre” olarak belirlenmistir.
Sayillan maddi unsurlara kiltiirel mirasin somut ol-
mayan parcalari, “aygulamalar, temsiller, anlatimlar,
bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araglar, geregler ve
kiiltirel mekéanlar” da eklenmistir (Kiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2022).

Turizm arastirmalarina da konu olan mirasin so-
mut unsurlarindan kiiltiirel mekanlar, mimarlik teo-
rilerinden yer teorisinin anahtar kavrami yerin ruhu/
genius loci (Norberg-Schulz, 1979) a¢isindan turizm
arastirmacilarinin da ilgisini ¢ekmistir (Christou, Far-
maki, Saveriades & Spanou, 2019).

Yerin ruhu ozellikle mekanlarin benzersizlik ve
farklilik arz ettigi sira dis1 ve 6zgilin yerlerde anlam bu-
lan bir kavramdir (Borkowski, Seweryn & Grabinska,
2017). Steele (1981) yerin ruhunu, “bir yerin karakte-
rinin orada bulunan insanlarda yarattig1 his ve orada
yasayanlara da bu hissin bir kimlik tanimlamas:” bigi-
minde ifade eder. Yerin ruhu kavramiyla ilgili, turizm
destinasyonlarinin fiziksel ozelliklerinin incelendigi
aragtirmalar ¢ogunluktadir (Christou ve ark., 2019).
Mimarliktaki yer teorisi ve yerin ruhu kavrami (Nor-
berg-Schulz, 1979), turizmde sadece mekénin fiziksel
nitelikleriyle ele alinmis; ge¢misin kaydi, sanat eserleri,
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sesler, renkler, kokular gibi unsurlarin birlesimiyle olu-
san ve yerin ruhunu tasvirleyen farkl yollar (Borkows-
ki ve ark., 2017) birden fazla boyutla ayrintili olarak ele
alinmamistir. Kendine 6zgii bir karaktere ve ruha sahip
olmasindan otiri her yer, diger adiyla uzam sadece
somut Ogelerle degil onu asil kimligine kavusturacak
somut olmayan bilesenlerin de yer aldig1 ¢ok boyutlu
bir modelle tasvir edilmelidir.

Bu ¢aligmada, tarihi ve kiiltiirel kesif alanlarindan
uygarlik tarihine damga vuran, Schmidtin eserine
(2007) verdigi adiyla Tas Cagr Avcilarimin Gizemli Kut-
sal Alam: Gobeklitepe 6rneginde yerin ruhunu betim-
leyen yonler tanimlanmaya calisilmistir. Calismanin
temel amaci, gizemli yoniiyle arastirmalara konu olan,
bilinen en eski yerlesim yeri Gobeklitepe’nin ruhunda-
ki somut ve somut olmayan unsurlara dayanarak ¢ok
boyutlu bir kavramsal model olusturmaktir. Arastir-
manin turizm literatiiriinde yerin ruhuna iligkin var
olan boslugu gidermedeki katkisi iki yonliidiir. {lk ola-
rak, rasyonel bi¢imde ortaya konulmasi zor olan yerin
ruhu kavraminin kazi ¢aligmalari devam eden Gobek-
litepe arkeolojik alaninda ele alinmasidir. Diger katkisi
ise turizmde sinirl sayida ¢alismayla (Christou ve ark.,
2019; Fadamiro & Adedeji, 2016; MacLeod, 2021; Ra-
imondo, Rea & Wang, 2022; Silva, 2015) tek boyutta
incelenen bu konunun Jiang ve Lin'in (2020) kavramsal
modelinden hareketle Gébeklitepe 6zelinde ¢ok boyut-
lu olarak yeniden uyarlanmasidir. Sunulan modelle, ¢a-
lismanin sonraki kiiltiirel miras arastirmalarina temel
saglayacagr diislintilmektedir. Bu kapsamda Gobekli-
tepe i¢in yer kavrami dncelikle cografi, jeolojik, fiziki
yonden boyutsal mekan olarak incelenecek, ardindan
psikolojik ve ruhsal ilintiler biitiiniinii igerecek bir al-
gisal mekéin boyutuyla ele alinacaktir.

LITERATUR
Kiiltiirel Miras ve Turizmde Yerin Ruhu

“Yer kavrami genel yaklagimla insan deneyimini
barindiran mekénlar olarak kabul edilir” (Usta, 2020:
25), yer kavraminda his s6z konusudur MO 4. yiizyil-
da Aristoteles, yerin kendine mahsus olusundan, igsel
gliciinden, kapsayici karakterinde bulunan 6zel giigle
niteliksel bakimdan nedensizce farklilagabilmesinden
ve bir ortam olarak karmagikligindan bahseder. 17. ve
18. ylizyilin Batili filozoflar1 ve bilim adamlar: ise yeri,
evrensel mekanin gegici bolmeleri bi¢ciminde goriip
ona niceliksel bir dogal homojenlik atfederler (Casey,
1998). Saflik ya da karisim, her iki durumda da yer kav-
raminin kendine 6zgiiliglinii ortaya koyan, mekanin
insanla kurdugu bilissel-fiziksel iliskidir.

Yiiksel'in (2019: 343) ifadesiyle “turizm, maddiden
gok manevi bir yolculuktur”. Bu yolculukta gidilen yer
kadar, kisiyi yolculuk etmeye yonelten ve onu gittigi
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yere ceken sebepler de onemlidir. Yasamin; fiziksel,
sosyal, psikolojik, felsefi, tarihsel, cevresel, ideolojik
vb. bir¢ok boyutuyla ilgili izler tastyan mekanlar, ya-
sanmigliklar barindirir (Usta, 2020). Yerin ruhuna te-
kabiil eden gidilen yerin yasanmusliklari, giden kisinin-
kine karistik¢a, o yerin tim ¢ekim unsurlari tarihsel ve
kiiltirel birikimle bezendikge yolculugun maneviyati,
ziyaret yerinin ruhu 6nem kazanir. ICOMOS’ta (ICO-
MOS, 2022) belirlenen ilkelere gére ‘miras’; yerin ru-
hundaki maneviyata, diisiinceye, insanlara ve somut
olmayan unsurlara (anilar, anlatilar, yazili belgeler,
festivaller, merasimler, dini torenler, geleneksel bilgiler,
degerler, dokular, renkler ve kokular) atifta bulunan
boyutu; ‘yer’ ise cografi bir alani, fiziksel bir ortami
cagristiran maddi boyutu (sitler, yapi topluluklari, pey-
zajlar) olusturur (Turgeon, 2009'den aktaran Ben Hadj
Salem & Chtara, 2018).

Bir yerin manevi ve kiiltiirel dokusu, geleneksel
degerleri, ortamin havasi, kokusu, peyzaji turistik ve
rekreasyonel deneyimlere eslik eder. Tarihsel ve kiiltii-
rel mirasin aktariminda mekénlarin ruhunu algilama
duyarliliginin bireylere 6zellikle ziyaret deneyimleri
sirasinda kazandirilmasi, ge¢misle farkli bir iligkinin
kurulmasini saglayacak gercek bir sosyal etkilesim ara-
c1 olacaktir. Hegel, Tinin Fenomenolojisi adl1 eserinde
tin (ruh) kavramini, kendinin bilincine varmak olarak
tanimlar ve bireyin bu bilince aklin yiiriiyiisii yoluyla
adim adim vardigini belirtir (Warburton, 2017: 195).
Yerin ruhunu kegfetmek, ziyareti esnasinda bireyi
mekanla biitiinlegtiren bir akil yiiriiyiisiidiir. Insanin
yerle kurulan bagi, bu yiiriiyiis sirasinda koku, goriintd,
ses gibi dgelerin olusturdugu auranin, bireyi mekana
dahil etmesiyle baslar ve mekénin tiim yasanmuisliklari,
tarihsel bir gezinti havasinda asama agama insanin zih-
ninde canlanir. Boylelikle yer, ruhunu hissettirir. Tu-
rizm baglaminda ise bu ruh, yerin ziyareti esnasinda o
mekanin ziyaret¢isine duyumsattiklari, gezinti anlarini
biiyiilii kilan bir tadin, akilda kalan bir renk, koku veya
bir dokunun ona ¢agristirdiklaridir. Ozellikle, tarihi sit
alanlarindaki tiim izlerin mirasa ilmek ilmek islenme-
siyle ziyaret sonrasinda turistik deneyimin ziyaretgide
biraktig1 his belirginlesir. Mekanda gezinti, o mekanin
mistik havasinin solunmasi ziyaret¢iyi ge¢mise gotii-
rebilir, yerin ruhunu hissetmesi i¢in gotiirmelidir de.
Hatta mistik cografyalarda, yerel halk ge¢misin izlerini
farkinda olmadan inanislariyla giinliik yagam bigimleri
ve gelenekleriyle stirdiiriip yasatarak ge¢misin ruhunu
bugiine dercedebilmektedir.

Arkeolojik alanlarda tarihin izini siirmek, ge¢misin
gelenek goreneklerini ve kiiltliriini giiniimiize tagi-
mak; buluntular1 6zenle tarihleyip miizelerde sergile-
mek gibi bir duraganlikla degil, ge¢miste onlar: iireten,
kullanan ve giiniimiize aktarmak iizere muhafaza ede-
nin yetenegini, bilgisini, gelenegini ve birikimini bii-
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tiiniiyle koruyacak bir stiregenlikle olmalidir. Uzamla
iliskilendirilen kultiir mirasinin stirdirilebilirligi de
uygun sekilde muhafazasina ve 6zenle aktarilabilmesi-
ne baglidir. Insanin mekanla kurdugu iliskinin kalic1 ve
islevsel hale gelmesindeki en onemli sosyal etkilesim
araci turizm ve rekreasyondur. Rekreasyonel etkinlik-
lerden olusan turistik deneyimler, kiiltiirel cesitliligi
ve 6zgunligi koruyarak kiiltiir mirasinin en dogal ve
etkili bicimde tanitimina/aktarimina aracilik eder. Bu
aktarimda yerin ruhuna ve mekana 6zgii unsurlara
saygi, esastir.

Alanyazinda, teorik temellerinin mimarlik alanin-
da atildig1 kabul edilen yer ve yerin ruhu kavraminin,
turizm pazarlama endiistrisinde genelde bir destinas-
yon markasini tanimlamak i¢in kullanildig1 goriiliir
(Skinner, 2011). Yerin ruhu kavramu literatiirde, me-
tafiziksel/ soyut dogasi ve igsel karmagiklig1 nedeniyle
bilimsel analizlerin giiglestigi bir konu olup bilhassa
UNESCO diinya mirast listesine giren yerler iizerinden
aragtirilmaktadir. Ornegin Endonezyanin Bali Adasr’n-
da bulunan Ubud bélgesindeki ii¢ tatil kéyiinde yerin
ruhunun kéy gorsellerinin betimsel analizle incelen-
digi calisma, bunlardan biridir. Arastirmada Ubudda
ormanlarla ¢evrili dokuyu, Ayung Nehrinden gelen su
sesinin ve geltik tarlalarinin olusturdugu belirlenmis-
tir. Arastirmacilar, tatil kdylerinde Ubud’un yerelligini
yansitmasi agisindan, bolgeye aitlik hissi veren ahsap
ve tas malzeme kullanimini 6nermislerdir (Lianto, Pri-
yomarsono, Nuramin & Wiratno, 2021).

Bir bagka caligmada Giiney Bat1 Nijeryanin en bii-
yiik etnik toplulugu, bolgeye adini veren Yoruba ka-
bilesinin yasadig1 yerde, yerin ruhu betimlenmistir.
Kiiltiirel peyzajlarin mekandaki tarihi belgeler olarak
kabul edildigi ve bolge halki tarafindan yaradilisin/
diinyanin merkezi olarak goriilen Yorubada geleneksel
koruma onlemlerinin modernlesmeye kars siki bir se-
kilde uygulanmasi 6nerilmistir. Zaman ve mekan aci-
sindan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak Yorubanin
gliciinii ortaya koyan, yerin ruhunun korunmasi ve ya-
satilmasidir (Fadamiro & Adedeji, 2016). Endonezyada
yiritiilen bir vaka ¢aligmasinda Yogyakartanin tarihi
yerlerindeki yapilasmanin ve insaat dalgalanmalarinin
bu tarih ve tapinaklar sehrinde basta Yogyakarta olmak
lizere tarihi yerlerin kentsel dokusunda, dolayisiyla ye-
rin ruhunda yarattigi degisikliklere dikkat ¢ekilmis-
tir. Hitkiimetin kalkinma planina istinaden baslatilan
yapilasma caligmalarinda ingaat sayisinin artmasiyla
mekanlarda ¢ok fazla 6ge ve 6zellik birbirine karis-
tigindan ¢evreyle doku baglarini kopma noktasina
gelmekte, tarihi merkez, mekén ruhuyla 6rtiismeyen
devasa binalarla cevrilmektedir. Caligmada sagliksiz
yapilasmanin mekén ruhunu zayiflatan ve yerin ruhu-
na zarar veren yonleri vurgulanmaktadir (Mahendarto,
2018).
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Volgger (2019) turizm destinasyonlarinda triin
gelistirirken atmosferleri yeniden tasarlamaktansa ye-
rin ruhunu dikkate alan bir yaklasim benimsenmesini
onermis, caligmalarinda Kibrista Ayia Napa sahil ko-
yundeki ayn1 adli manastir1 etnografik kesif yontemiy-
le degerlendiren Christou ve arkadaglar1 (2019) ise ye-
rin ruhu kavraminin, akademik olarak cografi-mimari
perspektifle ele alindigina dikkat ¢ekmistir. Ziyaretci-
lere yoneltilen sorularla bolgenin turizm gelisiminin
gecmiste ve glinimiizde bolgeyi nasil etkiledigi, des-
tinasyondaki belirli alanlarda yerin ruhunun koruyup
korumadig1 sorgulanmistir.

YONTEM

Yerin ruhunu yansitan kavramlarin bir model te-
melinde nitel arastirma yontemiyle belirlendigi bu
calismada o6rnek olay inceleme (case study) yontemi
(Kozak, 2014: 32) benimsenmis ve Gobeklitepe, 6rnek
mekan olarak secilmistir. Kavramlara iliskin veriler,
olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyal-
lerin ¢6ztimlenmesi olarak kabul goren belge incele-
mesi (dokiiman analizi) yontemiyle derlenmistir. Do-
kiiman analizinde mektup, rapor, kitap, ansiklopedi,
tutanaklar, ani-yasam oykiileri, istatistikler (Karasar,
1994: 183) incelenirken, ¢aliymada giincelligi yakala-
mak adina bu listeye son yillarda eklenen elektronik
ortamda saglanan bilgi ve belgeler de (Sak, Sahin Sak,
Oneren Sendil & Nas, 2021) dikkate alinmistir. Aras-
tirma, 3 Haziran-3 Kasim 2022 tarihleri arasinda yiiri-
tilmistiir. Bu stiregte kurumlarin resmi internet sitele-
ri, bilimsel ¢alismalar (makale, kitap, raporlar, tezler),
tanitim brogtirleri, kazi alaninda bilimsel aragtirma
yapan kisilere ait web sitelerinden alinan réportaj me-
tinleri ve sunumlarda kullanilan ¢esitli haber metinleri
incelenmigstir. Kaynaklar belirlenirken ¢alismada tercih
edilen birlesik yazilisiyla “Gobeklitepe” ve “Gobekli
Tepe” anahtar sozciikleri, sayilan bilgi ve belgelerde
taranmuig, bilimsel verilerden uzaklagmamak igin halk
anlatilar1 ve efsaneler kapsama dahil edilmemistir. Ka-
yit altina ve degerlendirmeye alinan 150’ye yakin bel-
genin tamami kamuya acik ve erisilebilir kaynaklardan

Fiziki

Atmosfer
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olusmaktadir. Bu sebeple etik kurul karar: gerektirme-
yen bir arastirmadir.

Gobeklitepe kiiltiirel mirasinin incelendigi bu ¢alig-
mada bélgenin diinii ve bugiinii diisiiniilerek 6ncelikle
benimsenen ii¢ boyutlu arastirma modeli gergevesin-
de yerin ruhunu ifade eden uygun kavramlar icerik
analizi yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu amacgla,
modeldeki fiziki atmosfer, arkeolojik kiiltiir ve meka-
nin manevi unsurlari bu lokasyon itibariyle degerlen-
dirilmistir. Yerin ruhunun, o yerdeki maddi buluntu-
larin ve fiziki atmosferin insanda yarattig1 maneviyat
olmasindan hareketle, bu kavramlarin, arkeolojik kazi
alaninda en sik rastlanan buluntular ve/veya bolgeyle
6zdeslesmis unsurlar olmasina dikkat edilmistir. Ayri-
ca, sonraki arastirmacilarin da benzer sonuglara ulaga-
bilmesini saglayacak genel kapsamli temalar gelistiril-
mesine 6nem verilmistir. Boyutlara gore Goébeklitepe
arkeolojik alaninda belirlenen somut 6gelerin insanda
yarattig1 manevi cagrisimlar listeler halinde sunulmus
ve yorumlanmuigtir.

Kavramsal Model

Fiziki ve manevi dokusuyla Gobeklitepe kiiltiirel
mirasinin korunup tanitilmasina katki saglayacak bu
kesifsel calismada Jiang ve Lin'in (2022) {i¢ boyutlu
kavramsal modelinden yararlanilmistir. Modelin yer
aldig1 calismada, UNESCO’nun diinya mirast listesine
aldig1, maddi ve manevi bakimdan cazibe merkezi ha-
line gelen Cin’in Giiney Anhui ve Fujian Tulou bolge-
sindeki antik kéylerin ruhu, ziyaretgilerdeki varolussal
degeri, yerin ruhu/genius loci kavraminin rehberligin-
de, turist deneyimi agisindan degerlendirilmistir. Bu
cercevede Jiang ve Lin, eksiksiz bir kiiltiirel sistem ve
zengin maddi/ manevi kiiltiirel degerlerle karakterize
edilen antik kéylerin ruhunun algisina iliskin bir 6l¢cek
belirlemistir. Olcekteki ii¢ boyut; fiziki atmosfer, mi-
mari kiiltiir ve ruhani vatan olarak ifade edilir.

Mevcut arastirmada ise modern insanda yer kim-
ligini gelistirip kiiltirel hafizayr uyandirarak bir
yeri ruhani vatan haline getiren bu ruhun imgesel

Sekil 1. Yerin Ruhuna Iliskin Kavramsal Model
Kaynak: Jiang ¢ Lin, 2022: 5.
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boyutlari, Gobeklitepe icin belirlenmeye calisilmigtir.
Bir yerlesim yerine 6zgiinliik kazandiran yerin ruhu
kavrami, somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasta tig
ayr1 boyutuyla ortaya ¢ikmaktadir. Kavramsal modelin
boyutlari, bu galigma kapsaminda ruhani vatan/ ruha-
ni mekéan kavramiyla, mimari kiiltiir/ arkeolojik kiiltiir
kavramiyla degistirilerek kiiltiirel miras arastirmalari-
na uyumlu hale getirilmis ve $ekil 1de sunulmustur.

Model boyutlarindan vatan kavraminin ‘mekan’
olarak degistirilme sebebi, 12 bin y1l 6ncesinde yasayan
insanlarin toplum bilinciyle ve vatana baglilik hissiyle
hareket etmekten ziyade ayni mekani paylasan toplu-
luklardan olustugunun degerlendirilmesidir. Gobekli-
tepede fiziki atmosfer ve ruhani mekanin ardindan, t¢
boyutlu kavramsal modeldeki mimari kiiltiir boyutu,
boélgenin hélihazirda kazi alani olmasi sebebiyle ‘arke-
olojik kiiltiir’ seklinde degistirilerek anahtar kavramlar
genelden 6zele dogru ele alinmustir.

Gobeklitepe

Gobeklitepe; Avrupa Orta Cagrnda bilinen eski is-
miyle “Edessa’, yore halkinin tercihiyle 6nce ayni an-
lama gelen “Ruha” ya da “Ohai”, sonrasinda “Orfa” ve
“Urfa” adin1 alms olan (Isiltan, 1960) Sanlurfa ili sinir-
lar1 i¢indedir. Turkiye'nin 18. kiiltiir varlig: olarak 2018
yilinda UNESCO Diinya Miras: Listesine giren, gezi-
ci karaktere ve topluluk yapisina sahip avci-toplayici
gruplarin (Tekin, 2021: 31-32) bulusma yeri Gobeklite-
penin gegmisi 12 bin yil éncesine (MO 10.000-9.000)
uzanmaktadir. Tas Cagr aveilarimin gizemli kutsal alan
olarak addedilen (Schmidt, 2007) bu hoyiik, ilk uygar-
liklara ev sahipligi yapmuis, yerlesik hayatin en erken
doéneminin bagladig bir tapinak merkezidir.

Cografi konum bakimindan Gobeklitepe, Gliney-
dogu Anadolu Bolgesindeki $anliurfa il sinirlari iginde
yer alir. Bolge, sinirlarimizla sona ermez, Basra Korfe-
zine dogru Filistin ve Zagros etekleri boyunca devam
eder. Glineydogu Anadolu, “dis kenarinda nemli dag-
lik alanlar, i¢ kenarinda da Suriye Arabistan ¢6liiniin
kuzeye dogru sokulmus kesimleriyle hildle benzeyen
bir yayillim alani gosterir” (Bing6l, 2021: 6). Dogal
orman yetisme ortaminin sagladig elverisli kosullar,
giiniimiizde ve gecmiste bolgelerin kesistigi konumda
olan Giineydogu Anadolu’yu, tabiat ve kiiltiirel ¢evre
yoniinden stiin kilmistir (Ering, 1980). Gobeklitepe
hoyiigli, Germus dag silsilesinin en yiiksek (deniz se-
viyesine 770 m) noktalarindan biri tizerindeki ¢orak
topraklarda kurulmustur ve Sanlwurfa ilinin 15 km, Ka-
raharabe (Orencik) Kéyi'niin 2.5 km kuzeydogusunda
yer alir. Bu héytik, doguda Tektek Daglarrna, volkanik
bir dag olan Karacadag’a ve Ciilap (Balikh) Cayr'na, gii-
neyde Harran Ovasrna, batida Fatik Daglarina ve ku-
zeyde Urfa tepeleri olarak da bilinen Giineydogu To-
roslar ile Nemrut Dagr'na bakan 9 hektarlik kalkerli sirt
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tizerindedir (Clare, Kinzel, Sonmez & Uludag, 2019;
Irim, 2022; Servetbas, 2022).

Jeolojik ézellikler bakimindan Gébeklitepenin bag-
11 oldugu, eski diinyanin bir boliimiiyle birlikte olusan
Sanlwrfa ili, olduke¢a karmagik bir yapi sergilemektedir.
Ugiincii zamanin sonu dérdiincii zamanin (Kuaterner)
baslangicinda (Pleistosen) meydana gelen yan basing
ve patlamalar Urfa’y: fazlaca etkilememis, bulundugu
sert kiitle tizerinde biraz yiikselen sehir yer yer kivrim-
lara ugramistir. Bu kivrimlar olusmadan 6nce Anado-
lwnun bulundugu sahada Tetis (Thitys) ad1 verilen bir
denizin oldugu degerlendirilen Urfa, Karacadagdan
fiskirmig bazaltlardan olusmugtur ve gehrin bir kismi
kalker formasyonu ile kaphidir (Akil, 2013: 11).

Germus Daglar1 Ciilap Suyu havzasinin giineyinde
Harran Ovasrna uzanmaktadir. Jeolojik olarak Go-
beklitepe Hoytigii bu daglarin giiney kisminda, deniz
seviyesinden 770 m yiiksekte bir kireg tasi ¢cikintisinin
tizerinde durmakta olup tepe noktas: 15 metredir. 587
hektarlik bir alana yayilim gosteren 9 hektar biiyiikli-
gindeki bu yerlesme, 126 hektarlik i¢ bolgenin sinir-
larinda yer almaktadir (UNESCO, 2017). Yumrular
halinde silekslerin (¢cakmak tag1) hayli yaygin sekilde
goriildiigi saha, jeolojik olarak kalkerlerden olustugu
i¢in, karstik su kaynaklar1 agisindan 6nemli potansiye-
le sahiptir (Sahinalp, 2019).

Fiziki atmosfer bakimindan Go6beklitepe hoytigii-
niin yer aldigi plato, diiz ve timiiyle ¢iplak, tablet ben-
zeri genis bir kayalik iistiinde, tiim yonlere dogru yildiz
seklinde bolinmiis, dik inen yamaglar ve sarp ucu-
rumlarla ¢evrelenmistir (Schmidt, 2007: 108). Bugiin
suyu bulunmayan yiiksek bir platonun tizerine kurulu
(Tosyagiilii Celik & Celik 164) olsa da aslen Neolitik
Donem yerleskesi olan ve iki vadi arasinda yer alan
Gobeklitepe'nin, dénemin iklim sartlar1 géz Oniinde
bulunduruldugunda, etrafinda bu vadilere dogru akan
ve su kaynag agisindan bolgeye énemli bir potansiyel
saglayan cok sayida dere yatagi oldugu bilinmektedir
(Sahinalp, 2019: 871). Ayrica, kirmizi kahverengi top-
rak grubunda olan bolgenin platolarinda, az kivrimli
kireg tagtyla aralarina enjekte olmus bazalt lavlari go-
rilmektedir (Akil, 2013: 10; Bingol, 2021: 7).

Antropolojik belgeler bakimindan Gobeklitepenin
incelendigi son arastirmalarda, tek tip etnik yapinin bu
bolgeye 6zgii olmadigl, hatta buradaki sasirtici tasvir
sanatinin ve mimari iislubun (giiniimiizden 6nce yak-
lagik 18.000 — 14.000 arasinda) “tek bir dili (Tiirk¢e'nin
en eski formuyla ilgili olan Arkaik Yenisey-Lena Dili)
konusan kiigiik halk gruplarimin® yasadigi Altaylar
kiiltiir cogratyasindan (Giineri, 2018: 915) tasindi-
g1 dogrulanmaktadir. Ustelik, Arkaik Altay Halklar
olarak adlandirilan (Berkant, 2020) Cekirdek Sibirya
ve Mogolistandaki bu insan topluluklari, Gobeklitepe



184 | Turizm Akademik Dergisi, 02 (2023) 179-195

arkeolojik kazilarinda 6rneklerine rastlanan dilgi/ dil-
gicik temelli tas endustrilerinin ve mikrodilgi teknolo-
jilerinin en 6nemli gostergesi olan baski tekniginin de
yaraticilaridir.

Ortak kiiltiir emareleri bakimindan Goébeklitepe
heykelleri ve siitunlarindaki kabartmalar basta olmak
tizere, Anadoludaki arkeolojik buluntularda da rast-
lanan damga motif ve semboller; Altay, Azerbaycan,
Kirgizistan, Mogolistan, Hakasya, Ukrayna, Ural gibi
bolgelerdeki buluntularla benzerlik gostermektedir.
Neolitik Dénem Anadolusunda On-Tiirk Izleri adl
eserde kargilagtirmali gorsellerle; Mogolistan Ongiit
mezar taslarinda, Kirgizistan Talas yazitlarinda, Kars
kilimlerinde ve Erzurum nakislarinda birebir benzerlik
gosteren Tiirk EB ve EM tamgalari (Yelken, 2022), ay-
rica Tiirkiye, Tiirkmenistan, Mogolistan gibi iilkelerin
bayraklarinda yer alan es motifler, Tiirk kiiltiir birligini
destekler niteliktedir.

Buluntulardaki Fisiltilar: Gobeklitepe’nin Ruhu

Gobeklitepenin ruhunu hissetmek, kesif alaninda
somut olarak bulunanlarla orada bulunmanin insanda
yarattig1 duygu arasindaki bagi kurabilmek demektir.
Kiiltiirel bilingte ‘varlik’ olarak yorumlanan ruh, bu
baglamda, mekandaki maddi buluntularla orada algi-
lanan maneviyatin kopriisiidiir. Bu képriiniin tasvirin-
de kullanilan kavramsal modele gore fiziki atmosfer ve
arkeolojik kiiltiir boyutlari, ‘somut buluntular’; ruhani
mekan boyutu da somut olmayan unsurlar1 ifade eden
‘soyut fisiltilar’ olarak degerlendirilmistir.

Bir yeri digerinden farkli kilan iklim, bitki ortiisi,
topografya ve toprak oOzellikleri, fiziki atmosfer ola-
rak (Efe, 2002: 30) adlandirilir. Arkeolojik kiiltiir ise,
insanlik tarihine ve ge¢mis medeniyetlere ait giindelik
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yasam objelerinin tiim materyal kalintilaridir (Erdo-
gan, 2019).

Oncelikle Gébeklitepenin fiziki atmosferine (Tab-
lo 1) ve buluntulardan hareketle arkeolojik kiiltiiriine
(Tablo 2) dair 6rneklerin ¢agristirdigr kavramlar liste-
lenmis, ruhani mekan boyutunda (Tablo 3) ise listedeki
orneklerden hareketle giiniimiiziin manevi inanislarin-
da ayni1 atmosferin ve kiiltiiriin izleri aranmaistir.

Gobeklitepede somut buluntular1 olusturan fiziki
atmosfer dgeleri, Tablo 1de de yer aldig1 tizere, somut
olmayan unsurlar1 ¢agristiran ve yerin ruhunu giinii-
miizde yasatarak bireyde ruhani mekén hissini yaratan
imgelerden ibarettir. Bu sebeple, imgelerin birlestigi fi-
ziki atmosfer 6gelerinden en belirgin olanlari, yaptig
cagrisimlarla beraber asagida tek tek ¢oziimlenmigtir.
Saman, kegi cini, alegorik resimler senaryosu gibi he-
niiz betimlerle saptanmamuis olanlara tabloda yer veril-
medigi gibi bu 6geler ¢oztimlemelere de eklenmemistir.

Bereketli hilal

Mezopotamya Havzasrnin kuzeyinde Orta Anado-
lu’yu ve Misira kadar Akdeniz kiyilarini igine alan, Fi-
rat ve Dicle nehirleri arasinda kalan hilal bigimli dogal
bolgeye verilen addir. Nehirlerin verimli hale getirdigi
“Altin Uggenin Karni” da denen (Schmidt, 2007: 285)
bu topraklarda insanoglu ilk kez etkili tarima baglaya-
rak bugday, arpa, mercimek gibi tirtinleri 1slah etmis ve
yerlesik hayata gegmistir. Tarihgilerin ve arkeologlarin
bu dogal bolgeyi Verimli Hilal olarak adlandirmala-
rinin nedeni de budur (Benedict, 1980: 66). Schmidt
(2007: 65), Bereketli Hilal'i anlatirken eski ev hayvan-
larinin ve kiiltiir bitkilerine dair biitiin yabani tiirlerin
hep birlikte goriildiigii tek yerin buras: oldugundan ve

Tablo 1. Gobeklitepe’de Somut Buluntu Cagrisimlar:: Fiziki Atmosfer

Fiziki Atmosfere Ornekler ~ Cagrigimlar

Bereketli Hilal

- Neolitik Cag - Yerlesik hayat

- Mezopotamya - Bugday

Kirectast

- Temizlik - Beyazlik - Arinma - Huzur

Susuz Alan

- Inanca 6diil: Kurtulus

- Inangsizliga ceza: Susuzluk

Kirmizt Toprak

- Inancin ruha ve bedene sifas

Yigin - Inanisa gore kirmuzi renk: 6lim, korku, tutku, nese, giig, canlilik
Plato -Yiiceltilmis bolge - Kiirsit
Tepelik/ Yiikselti - Kutsal olan1 yiiceltme
Kayalik Yiizey - Giig merkezi - Direng ve kalicilik
- Inancin atesi - Aydinlanma
Cakmaktagsi

- Dogruya yonelme

Skarabe Bicegi

- Olim - Reenkarnasyon (yeniden dogus)
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insanin sadece burada, Eski Diinyadaki ilk Neolitigin
oziinii belirleyen tahil ekimi ya da koyun, kegi, boga
ve domuzun evcillestirilmesi gibi olaylar1 gerceklesti-
rebildiginden bahseder. Arkeobotanik c¢aligmalarda;
“Nevali Cori ve Gobeklitepe gibi yerlesim yeri ve din-
sel merkez cevresindeki insanlarin, tahillarin 6zellikle
de bugdayin anavatani olan Urfa Karacadag’a yakin bir
bolgede yasadiklar1 goriilmektedir” (Uhri, 2016: 32).

Yar1 gogebe, avci-toplayict bir toplumun irini
(Gezgin, 2012) olan Gobeklitepede Bereketli Hilal; Ne-
olitik Cagy, yerlesik hayati, bugday1 ve Mezopotamyay:
gagristirir.

Kireg tas1

Gobeklitepenin zeminindeki yaygin goriiniim bir
mercan resifini andirir; “mercan resifi, tist yiizeyinin
olusumu sirasinda deniz seviyesine yakin bulunan bir
kirectas1 sirt1 veya tiimsegidir ve bu tiimsek egemen
olarak basta mercanlar olmak tizere, kalsiyum karbo-
nat salgilayan organizmalardan olugmus” (Tuzcu &
Karabiyikoglu, 1991: 6) kire¢ tasindan (kalker) bagka
bir sey degildir. Ovaya yakin en tist kisminda kalin ki-
re¢ tast formasyonunun bulundugu yapisal bir plato
goriinimindeki Gobeklitepe, ova tabanina gore ¢ok
belirgin bir yiikseltiye sahiptir (Yetmen & Ates, 2021).
Platonun en yiiksek noktasinda insanlarin yaptig1 bu
kocaman tepede “dag sirtindaki kireg tagr” (Schmidt,
2007: 20-21), saflig1 ve arihig ifade eden beyazligiyla
gozler oniine serilir. Gébeklitepede boyun kisimlarin-
da kirilma izleri olan, bazilar1 dairesel yapilari kaplayan
dolgu topragin i¢inde bulunmus, gergek boyuta yakin
kire¢ tagindan insan basi heykelleri ortaya ¢ikarilmistir
(Gokkadar, 2022). O yiikseltideki saf beyazlik insana;
arinarak yticelmeyi, goge yiikseldik¢e ak¢a pakea bir
hél alan gokytiztintin verdigi huzuru ve temizlik hissini
yasatmaktadir.

Susuz alan

“Gobeklitepe, bilinen en yakin su kaynagindan ol-
duke¢a uzak bir noktadaki dag silsilesinin en yiiksek
noktasinda kurulmustur” (Notroff, Dietrich, Peters,
Pollath & Koksal-Schmidt, 2015: 34). Gobeklitepe is-
minin ilk kez gectigi yiizey arastirmalarinda Benedi-
ct'in (1980: 137) bolgeye dair tespitlerden biri yine,
yakin ¢evrede su olmadig1 yoniindedir. Oysa Senozo-
ik zamanin sonunda gergeklesen yer hareketlerinden
once Sanhurfayr da igine alan bolgede Tetis (Thitys)
ad1 verilen bir denizin bulundugu (Akil, 2013: 11), Ne-
olitik Cag yerlesimi olan Gobeklitepede pek ¢ok dere
yataginin vadilere dogru akis gostererek o ¢agda bolge-
ye zengin su kaynagi sagladig: bilinmektedir (Sahinalp,
2019: 871). Bir kismi, magmatik kaya¢ da denen ve Ka-
racadagdan figkirmis bazaltlardan olusan sehrin diger
kismini olusturan kalker formasyonu, s6z konusu de-
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nizi ve dere yataklarini dogrulamaktadir (Akil, 2013).
Ustelik Urfa'nin eski ismi Edessa, Trak dilinde “suyu
bol” anlamina gelmektedir (Albayrak, 2000).

Caglar boyu insanoglunu barindiran, Uludagin
(2022) deyimiyle Bereketli Hilal'in kalbindeki bu ¢o-
rak topraklarda yasamin vazgecilmez kaynagi olan su,
inang icin 6diildi ya da kurtulusu akla getirirken susuz-
luk, inangtan yoksunlugun bedelini/ cezasini ifade eder
gibidir.

Kirmizi toprak yigin1

Toprak, bereket kadar olimi de simgeler. Kirmi-
z1 rengiyle ise kani, dolayisiyla yine 6limii ¢cagristirir.
“Aralarinda hafif ¢cokmeler bulunan kirmizi topraktan
yuvarlak basl tepecikler toplulugundan olusan” (Be-
nedict, 1980: 137) Gobeklitepede genel doku, “mora
dontisen gokyiiziiyle ters diigen kirmiziya ¢alan kahve-
rengi topraktir” (Schmidt, 2007: 20). Bu bolgenin kir-
muz1 kahverengi toprak grubundaki platolari, aralarina
yayilan az kivriml Kireg tas1 ve bazalt lavlariyla bilin-
mektedir (Akil, 2013; Bingol, 2021).

Renklerin insanin ruh diinyasiyla ilgili oldugu, in-
san psikolojisi ve kisilikle kesin baglarinin bulundugu
glinlimiiz modern bilimi tarafindan ortaya konmustur
(Yildirim, 2006: 130). Dokumacr’ ya gore kirmizi renk;
glicli, neseyi, mutlulugu ifade etmekte, kullanildig: or-
tamda dinamik, canli bir etki olusturmaktadir. Bunun-
la birlikte “kirmizinin korkuyu, asir1 6tkeyi, kontrolsiiz
tutkuyu 6ne ¢ikartan, boylelikle kan basincini arttiran
olumsuz etkisi” de vardir (Dokumaci, 2020: 125). Top-
rak yiginindaki kirmizi rengin 6liimii ¢agristirmasi ve
de oliimiin kontrol dis1, korku dolu olusu bir taraftan
kirmizinin olumsuz enerjisini hissettirirken diger yan-
dan canliligs mutlulugu ve giicii simgeleyerek ruha ve
bedene sifa verir. “Bilingli olarak toprakla doldurulmus
ve neredeyse bir mezar1 andirir bigimde kapatilmig”
(Notroff ve ark., 2015: 28) olan bu tapimak alanindaki
yaygin kirmizi renk, inancin ruha ve bedene sifasini,
olimiin trperticiligiyle bir arada sunar.

Plato/ tepelik/ yiikselti

Platolar, akarsu vadileriyle yarildig1 i¢in hem ve-
rimli hem deniz seviyesinden yiiksek hem de diiz alan-
lardir. Karatas da denen bazalt bloklarin olmadig1 kireg
tastyla dolu, gri beyaz kaya yiizeyli platodan ytikselen,
neredeyse kartpostal gibi bir tepedir, Schmidt'in tasvi-
riyle Goébeklitepe. Schmidt (2007: 20) ayrica, bu kireg
tast dag sirtinin, platonun en yiiksek noktasinda yiik-
seldigini ve sanki o gevreye ait degilmis gibi goze batti-
gin1 belirtir. Germus Daglarrnin zirvelerine yakin 770
metrelik bir kire¢ tast ¢cikintisinin tzerindeki platoda
duran hoyiigiin tepe noktasi 15 metreyi bulmaktadir.
Diinyanin en eski tapinak bélgesi olan Gébeklitepede
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karsimiza ¢ikan tim dogal cografi olusumlar, bu tas-
virlerle yticeltilmis bolgeyi, kutsanmuig bir kiirstiyi ¢ag-
ristirmaktadir.

Kayalik yiizey

Karacadagdan figkirmis bazaltlari, tablet benzeri
genis bir kayalik éistiinde dik inen yamaclar1 ve sarp
ucurumlariyla Gobeklitepe'nin kayalik yiizeyleri, yaki-
nindaki diger daglar gibi sadece doga tarafindan sekil-
lendirilmis degil, pek ¢ok insan izi tasiyan ytlizeylerdir
(Schmidt, 2007: 108, 21). Kayalar giicti, direnci ve ka-
licilig1 simgeler.

Hatice Gucll Nergiz - Fidel Toker - Meryem Akoglan Kozak

tanidigimiz antenli tiggen kafasi olan bir hayvan soz
konusudur” (Schmidt, 2007: 160). Bugiin de yore hal-
ki tarafindan kutsal tepe olarak bilinen bolgede 6liim
ve Otesini, reenkarnasyonu/dirilisi simgeleyen, karasal
iklime 6zgii skarabe adli bocekler bulunmaktadir. Ken-
di kendini doguran, giinesin gokyiiziinde hareketini
kumanda eden, bereketin, sonsuz yasam doéngtistiniin,
erkek treme gliciiniin temsili olan skarabe, Misirda
giines tanrist Ranin da 6nemli sembollerindendir.
(Gezgin, 2020).

Tablo 2. Gobeklitepe’de Somut Buluntu Cagrisimlart: Arkeolojik Kiiltiir

Arkeolojik Kiiltiire Ornekler

Cagrisunlar

- Bereketli Hil4l - Yerlesik hayat

Neolitik Cag
eolitik Gag - Mezopotamya
Dikilitaglar/ - Oliimsiizliik ve gii¢ imgesi
Tas Bloklar - Anitsal abide
- Uzun koridorlar
Dromoslar . .
- Yagam ve 6liim aras1 gegis
- Kutsal yer - Toplumsal siniflagma
Tapinaklar
- Ruhsal arinma
< - Yilan > Olumsiizlik, kotii ruh
*§ ~ - Tilki > Ceviklik, giiglii sezgiler
K ;E - Kurt > Kotiiliik ve nefret imgesi
X 3
3 L%O - Domuz > Bengillik, cilizzam tasiyici
-~
B - Kog > Koruyucu, kutsal kurban
= - Su Kusu > Koruyucu ruh, dinginlik arayis:
Ruh Deligi - Huzura akig, mangala oyunu
Gomiitler/ - Oliilerin mahremiyeti
Tas Mezarlar ve - Urkiitiicii karanlik
Gomiilme Alant - Skarabe (giibre bocegi)
Yonga/ Dilgi - Neolitik Cag - Yerlesik hayat
Parcalar - Medeniyet
- Ikramla af dileme
Adak/Sunu Kaplar:

- Ruhsal rahatlama

Cakmak tas1

Yumrular halindeki sileksler (¢cakmak tas1) sahada
hayli yaygindir (Sahinalp, 2019: 872). Binlerce ¢akmak
tasindan olusmus, parildayan bir kilimle ortilitymiis
gibi goriinen (Schmidt, 2007: 21) Gobeklitepedeki ¢ak-
mak taslarmin 1s1ltisi; inancin atesini, aydinlanmayi ve
dogruya yonelmeyi imgeler.

Skarabe bocekleri

Gobeklitepede kimi dikilitas yiizeylerinde yer alan
“alt1 ayakli bocek tiirii, sisman batinli ve béceklerden

Gobeklitepe'de Arkeolojik Kiiltiir

Gobeklitepe arkeolojik alani, Sibirya-Gobeklite-
pe hipotezine gore 30 bin yil 6nce Sibiryadan ¢ikarak
biitiin Asya’ya daha sonra Dogu ve Kuzey Avrupaya
yayilan go¢lerin ilk duraklarindandir ve Diinyaya Kiil-
tiir Tastyan On Tiirk (Ugkag, 2022) izlerini tagir. Dokuz
Eyliil Universitesi biinyesindeki Kafkasya Orta Asya
Arkeoloji Arastirmalar1 Merkezi adina 2001 yilinda
Giiney Sibiryada Orkunyev kiiltiiriiniin arkeolojik ka-
lintilari iizerine baslatilan ve Irkutsk Devlet Universite-
si Sibirya-Baykal Aragtirmalar: Enstitiisii, Rusya Bilim-
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ler Akademisi, Baykal Bolgesi Arastirmalari Merkezi
ve Laboratuvarrnin katilimlariyla Mogolistan, Dogu
Anadolu, Kuzey Kafkasya, Minusinsk, Angara-Baykal
bolgesi, Dogu Tiirkistan ve Tibete kadar genis bir alana
yayilan aragtirmalar yapilmistir. Diinyaya Kiiltiir Tasi-
yan On Tiirk Kurultayrnda Angara Nehrinin Yenisey'e
dokiildiigii Ust-Belaya bélgesindeki Neolitik Cag yer-
lesmelerinde yapilan kazilarda Tiirkler'in Baykal Goli
ve ¢evresinde yagadig1 netlik kazanmustir (Giineri, Avcl
& Bayburt, 2022a: 78). Tirk dili konusan halklarin
arkeolojik kiiltiirlerinin emareleri, “Kuzey Asyadan
hareket eden ve Hazarm Giiney kiyilarini izleyerek
Zagroslar bolgesine intikal eden bu kiiltiirel fenomen
bolgeden, Giineydogu Anadolu topraklarina” (Giineri,
Avcr & Bayburt, 2022b: 65), Baykaldan Gobekli'ye ka-
dar gorilir.

Gobeklitepede somut buluntular: olugturan arkeo-
lojik kiiltiir 6gelerinden en belirgin olanlar1 sunulmak-
ta, yerin ruhunda yarattig1 cagrisimlarla beraber Tablo
2de ¢oztimlenmektedir.

Neolitik ¢cag

Bugiine kadar Neolitik yasam bi¢imini Batr'ya, Av-
rupaya aktaran bir koprii rolii oynadigi 6ngorilmek-
teyken, Anadolu Yarimadasrnin Neolitigin ¢ekirdek
bolgesi oldugu, Gobeklitepe kazilarinda ortaya kon-
mugtur (Schmidt, 2007: 8). “Simdiye dek kesfedilen en
erken tarihli insan yapimi kiilt mimarinin igerisinde
bulundugu héytk’, timi belirli bir siire sonra bilingli
olarak toprakla doldurulmus, Canak Cémleksiz Neo-
litik A Donemine tarihlendirilen dairesel yapilardan
olusmaktadir (Notroff ve ark., 2015: 28). Fiziki atmos-
fer 6gelerinden biri olan “Bereketli Hilal”in ¢agrisim-
larindan Neolitik Cag, yari-gocebe avci-toplayict bir
toplumun {riintt Gobeklitepede (Gezgin, 2012: 111),
arkeolojik kiltiir agisindan degerlendirildiginde yer-
lesik hayati, Mezopotamya’y1 ve dolayisiyla Bereketli
Hilal'i cagristirmaktadir.

Dikilitaglar/ tas bloklar

Gobeklitepede boyu yedi metreyi, agirligi 50 tonu
bulan, {izerinde el ve parmak sekilleriyle hayvan fi-
glirleri bulunan T bi¢imli dikilitaglar ortaya cikaril-
mugtir. Dairesel planda dizilmis, aralar1 tas duvarlarla
ortlmiis, ortasinda bir ¢ift daha yiiksek ve daha biiytik
(¢aplar1 10 ile 30 metre arasinda degisen) dikilitas bu-
lunan, konumlari itibariyla astrolojiyle ilgilenildigi iz-
lenimi veren (Cobaner, 2022: 70), birbirlerine bakan
T bigimli bu dikilitaslar insan bagini betimlemektedir
(Schmidt, 2007: 116). Bugiine kadar yedi tanesi giin
yiziine ¢ikarilan bu yapilarin her biri i¢ ice daireler-
den ve aralarindaki dar koridorlardan olugan tapinak
alanlaridir ve tarihci turist rehberi Gokkadar’a (2022)
gore baz1 dikilitaslarin, rahiplerin pelerinlerine benzer
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oOzel kiyafet giymis bir grup insani simgeledigi 6neri-
lir. Dikilitaglar 6liimsiizligii ve giicti imgeleyen anitsal

abidelerdir.
Dromoslar

Tumiltslerde mezar odasina gegis icin kullanilan
dar ve uzun koridorlar ya da koridor benzeri uzun
girislerdir. Gobeklitepenin Tag Cagrna ait dromoslu
yapilar1 icin Schmidt (2007: 143), “6niinde ilerleyen
yolun bir baska bolgeye oliiler iilkesine gitmekte ol-
dugunu gosterir gibidir” ifadesini kullanir. Dromoslar,
mezara giden téren yolu gériinimiinde olup yagam ve
6liim arasi gegisin yansimasidir.

Tapinaklar

Gobeklitepe, dini inaniglarin yerlesik hayata geci-
lip kentlerin kurulmasinin ardindan degil, éncesinde
var oldugunu kanitlayan bir alandir. Tapinaklar tanri-
nin varligini, kutsal mihrabini, bu mihrap ¢evresinde
diizenlenen kutsamalari, gesitli ritiiel ve torenleri akla
getirir. Schmidte (2007: 274) gore “buradaki etkinligin
torenler, koreografi, miiziksel eslik olmadan gercek-
lestirilmis olmasi diistintilemez”. Kullanim 6mrii sona
erdiginde baslama/ yeniden dogus diisiincesinin bir
pargast olarak dolduruldugu diisiiniilen tapinak ala-
n1 (Dietrich, Koksal-Schmidt, Kiirk¢iioglu, Notroft &
Schmidt, 2012: 66), tanrinin nasil goriindtigiinii hisset-
tirmese de ona ruhen yaklagilan mekandir. Bu kutsal
yerlerde, ruhsal arinma kadar toplumsal siniflagma da
sezinlenir.

Heykel ve kabartmalardaki hayvan figiirleri

T bicimli dikilitaglarin {izerinde az sayida akrep,
aslan, ceylan, yaban esegi, kopek, tavsan figiirii yer al-
maktadir (Bingol, 2021: 58). Farkli yorumlara agik bu
figtirlerin en belirgin olanlar1 yilan, tilki, kurt, domuz,
ko¢ ve su kusudur (Gezgin, 2012: 112). Felsefi yakla-
simlardan ve kiiltiirel inaniglardan hareketle bu sem-
bollerin neler cagristirabilecegi soyle ifade edilebilir:

Yilan, “bu yapinin hitkmeden hayvani, bekgisidir”
(Dietrich ve ark., 2012: 60). Ruhlar1 kontrol etme, ru-
hani boyuta ge¢me, dliimsiizIiigiin sirrina erme, goge
yiikselis, sifa kaynagi, genglesmenin simgesi seklinde
degerlendirilebilir. Bunlarin yani sira yilan; koti ruh,
zehir ve 6liimiin soguk yiizii ¢agrisimiyla bilinir.

Tilki, giiglii isitme ve koku alma duyusuyla, ¢evik
viicut yapistyla taninan, yalniz avlanan, asalet timsali
(Konas, 2020) bir hayvandir. Gége ait bir tanri olarak
goriilen ve kurnazligi sembolize eden tilki Tiirk mito-
lojisinde bir kahramanin éliimiinden sonra 6lecegine
inanilan koruyucu ruhtur. Tatar destanlarinda “kur-
nazlik veya hilekarlik” islevinden 6te, kahramana ki-
lavuzluk eden (Coruhlu, 2019dan aktaran Keskinsu &
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Ozsahin, 2022: 941) bu canli hizi, duyarlilig1 ve soylu-
lugu ¢agristirir.

Kurt, bagimsizligiyla iin salan dogurganlik ozelli-
giyle soy devamliligini saglayan Tiirkler i¢in lider bir
atakilttir (Mezkit Saban, 2020).
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gitlik (alplik), egemenlik ve kahramanlik sembolidiir
(Yiicel & Sanal, 2021: 544).

Su kuglar:, gokyliziniin bilinmeyenini kesfetmek
icin kanat cirpmasiyla, insanin karmagik distince

Tablo 3. Gobeklitepe Ruhundaki Cagrisimlar: Soyut Fisiltilar

Ruhani Mekan Ogelerine Ornekler

Ziyaret

Schmidt, 2017).

- Insanlarin ruhunu iyilestirir, onlara moral verir ve hayata anlam katar (Kervankiran, Kurnaz & Basgt,
2021: 52). Gobeklitepe farkli bolgelerden gelen insanlarin ziyaret ettigi bir inang merkezidir (Koksal

- Yore halkinin, Fatiha bagislariz (...) Ibadet tam olsun diye Tepe’de karataslardan tas yapardik (...)
Tepe’ye saglam ¢ikmak, abdestli ¢tkmak, (...) Gobekli'de stirti dolastirmak, tavaf ettirmek iyidir (...)

Ritiiel

(Kervankiran ve ark., 2021: 45) soylemleri, Gobeklitepe’nin giintimiizde bir ritiiel merkezi oldugunu
gosterir. Gegmiste tapinak yapilarindaki dikilitaglar olugturulurken gereken insan giiciinii saglamak

icin uzlasarak bir araya gelinmesi, ayrica burada bulunan adak ve sunu kaplar1 birer ritiiel

gostergesidir (Schmidt, 2007: 279).

Dua ve ibadet

merkezini giiniimiizde yagatmaktadir.

- Inancin ruha ve bedene sifasini ¢agristiran Bereketli Hilal topraklarinda, diinyadaki en eski dogum
yapan kadin figiirtintin yer aldig1 (Kiirtge adiyla ‘Gire Miraza’) derde deva aranan bu Tepe’ye, cocugu
olmayan kadinlarin gelip dua etmesi (Kervankiran ve ark., 2021: 46), tarihin belki de ilk ibadet

agaci

Dilek

bugiinlere siiregelmis (Giinay, 2018)

- Ruhsal rahatlama amaciyla ziyaret edilir, dualar esliginde agaca renkli ¢aput baglanir. Gobeklitepe’de
halk, burada sunulan adaklarin, dertlerin giderilmesine, dileklerin gerceklesmesine yaradigma inanmus.
Tapinak dreninin izleri kaybolmus olsa da ritiielleri derinden akan bir nehir gibi, binlerce yil 6ncesinden

Kurban

- Tapinak alaninda dikkat ¢eken kog figiiriiyle 6limii ¢agristiran bu kirmizi topraklar iizerinde ikramla
af dilenmesinde kullanilan kutsal ritiiellerden birisini ifade eder.

Skarabe
bocekleri

- Oliim ve dtesini, yeniden dogusu simgeler. Ayinsel amagli gomiilme alan ve iistii kapatilan bir tapinak
merkezi olan Gobeklitepe’de bu boceklerin goriilmesi, bu susuz topraklarda hayatta kalabilmesi
bakimindan inancin 6dil olarak kurtulusu getirdigi izlenimini verir.

S

= 9 i

S ; - Dairesel bi¢imli yapilardan olugan tapinaklari ifade eder. Gobeklitepe’nin gercekten bir Olii Kiiltii
§ E Anitlars Alant oldugu konusunda yogun veriler bulunmaktadir (Schmidt, 2007: 124).

2 =

g ®O- Anadolu’nun farkli obsidiyen kaynaklarindan geldigi goriilen misafir tag tirlerine ev sahipligi
é‘” T yapmasiyla bilinen Gobeklitepe, farkli bolgelerden gelen insanlarin ziyaret ettigi bir bulugma
s = merkezidir (Koksal Schmidt, 2017).

Dairesel
yapt

- Toplumsal siniflagmay1 animsattig1 gibi tapinma alanlarinda yer aldiginda gevresinde dénildugi
izlenimi vermekte, “dini ve ayinsel amag” (Ozalp, 2016: 61) ile tavafi simgelemektedir.

Domuz, bencil ve clizzam tastyicisi olarak goriliir,
iyi gozle bakilmayan, uzak durulan bir hayvandir (Sa-
hin, 2020: 106).

Kog, koruyucu 6zelliginin yani sira tanriya kurban
edilebilecek kutsal hayvandir. Tiirklerde Gok Tanrrya
sunulan koyun ve 6zellikle beyaz kog; giig, kuvvet, yi-

yapisinda ruh dinginligini arayisini betimler. Bu ba-
kimdan genel olarak koruyucu ruhu da temsil eder
(Yiiksel Halici, 2014: 73).
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Ruh deligi/ gomiitler/ tas mezarlar ve gomiilme
alani

Gobeklitepede “ruh deligi” olarak adlandirilan
(Schmidt, 2007: 7) ve bu yakistirmayla huzura aki-
s1 cagristiran ¢ok sayida halka yapi vardir. Bunlar, ne
amagla kullanildig: belli olmayan, tasa oyulmus haliy-
le mangala oyun diizenegini hatirlatan, yiizeye yakin
yerdeki ilk buluntulardir (Ulwisik, 2018: 174). Tas go-
miitler, mezar veya ebedi istirahatgdh da denen, tasin
soguklugunun ve agirliginin 6n plana ¢iktig: yerlerdir.
Gomiilme alanlar1 veya tas mezarlar; yasaklari, karan-
lik ve kotii isleri, insanliga felaket getirecek hisleri, 6lii-
miin ve §limliilerin diyarini akla getirir. Oliilerin mah-
remiyetini ¢agristiran goémiitlerde, atmosfer trkiitiicii
ve karanliktir. Oliim ve Otesini, reenkarnasyonu sim-
geleyen skarabe adli bocekler de bu bolgeye 6zgiidiir.

Yonga ve dilgi parcalar:

Kesilen, yontulan ya da rendelenen bir seyden ¢ikan
irice parcalara kamga ya da yonga, yonga cikartilmak
istenen kiitlenin uygun bir yerine yerlestirilen ucu sivri
ara par¢anin arkasina vurularak ¢ikarilan ince ve uzun,
paralel kenarli yongalara ise dilgi adi verilir. Baglica
kesiciler olarak yongalarin olasilikla avlanan hayvanin
parcalanmasinda, bitkilerin kesilmesinde, baz1 hayvan
kemik fosillerinden ilik ¢ikarilmasinda kullanildig: an-
lagilmaktadir (Sokmen & Bakirci, 2013).

Giineri ve ark. (2022b: 65), Bereketli Hilal'in Dogu
kanadinda aniden ortaya ¢ikan ‘baski teknigi tas alet
endiistrilerinin bolgesel yayiliminin bir ayagini olus-
turdugunu ifade eder. Sibiryada ortaya ¢ikarak Av-
rasyada genis alanlara yayilan mikro bigakli tas alet
endiistrisinin yayilma hatlarindan biri olan Ipek Yolu
tizerindeki (Glineri ve ark., 2022b: 63). Schmidt (2007:
21) Gobeklitepede, “kilim gibi zemine yayilmis olanla-
rin par¢alanmis cakmak tasi yamrular: degil; yongalar,
dilgiler ve gekirdek taslardan, yani insanlarin yaptig
aletlerden kopma parcalar” oldugunu ifade eder. Bere-
ketli Hilal'in hoyiik zemini, yerlesik hayatin ve Neolitik
Cag’'in medeniyet emareleri olan bu yonga ve dilgi par-
calariyla adeta bezenmistir.

Adak/ sunu kaplar1

Gokkadar, Gobeklitepedeki arkeolojik buluntula-
rin; heykeller, figiirinler, bakir ya da malahit cevher-
leri, oluk ve lif bezemeli kil ve tas kaplar gibi sunu ob-
jeleri oldugunu kaydeder. Bu sunu kaplari, kurbani ya
da dinsel toren sirasinda igilen kutsal suyu akla getirse
de bagislanma icin bir yakaris aracidir. Adak kaplari
olarak gecen oyuklar diinyevi giinahlar1 olumlayacak,
karsiliksiz ikram ve armagani gagristirir. ikramla af di-
lemek, ruhsal rahatlamay1 da beraberinde getirir.

Gobeklitepede Ruhani Mekan

Gobeklitepedeki somut buluntulardan belirgin
orneklerin yer aldig1 Tablo 1 ve 2de, o yerin ruhunu
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tasvir eden cagrisimlar ifade edilmeye c¢alisilmigtir.
Ruhani mekéani betimleyen soyut fisiltilarda da keskin
sinirlarla birbirinden ayrilamamakla birlikte, Tablo 3’te
sunulan benzer ¢agrisimlar ortaya cikar.

Gobeklitepede fiziki atmosfere ve arkeolojik kiil-
tiire dair 6rneklerin sunuldugu ilk iki tabloda kavram
listesi tablo icinde yer almakta ve sonrasinda kavramlar
aciklanmaktayken, Tablo 3’te sunulan giiniimiiziin ma-
nevi inaniglarinda ayni atmosferin ve kiiltiiriin izlerini
fisildayan ¢agrisimlar tablo i¢inde agiklanmaistir.

SONUC

Bu arastirmada, yer teorisi ve yerin ruhu kavra-
mindan hareket edilerek antik kdyler icin gelistirilen
Jiang ve Lin’in (2022) kavramsal modelindeki boyutla-
rin Gobeklitepe drnegine uyarlanmasi amaglanmigtir.
Insanlik tarihinin tespit edilen en erken yerlesim disi
kiilt merkezlerinden biri olan Gébeklitepe gibi arkeo-
lojik alanlarda, mirasin siirdiiriilebilirligi, tanitimi ve
aktarimi, maddi buluntular arasinda sakli kalan mane-
viyata duyulacak hassasiyetle miimkiindiir. Mekandaki
maddi buluntularla orada algilanan maneviyatin kép-
riisi, kiiltiirel bilingte ‘varlik’ olarak yorumlanan ruhla
kurulur. Gobeklitepede bu koprii tasvir edilirken 6n-
celikle, “Bereketli Hilal, kireg tasi, susuz alan, kirmizi
toprak y1gin1 gibi” fiziki atmosfere ve “Neolitik Cag, di-
kilitaglar, tapinaklar, heykellerdeki ve kabartmalardaki
hayvan figiirleri, ruh deligi” gibi arkeolojik kiiltiire ait
orneklerin ¢agristirdigi kavramlar belirlenmistir. Bun-
lardan hareketle, giiniimiizde ruhani mekan: yansitan
“ziyaret, ritiiel, dua ve ibadet, dilek agaci, kurban, uh-
revi yer ve bulusma merkezi” gibi ayn1 atmosferi yara-
tan kiltir izleri striilmiistiir. Bu soyut fisiltilara kulak
vermek, bilhassa arkeolojik alanlarda yerin ruhunun
korunmas: ve siirdiiriilebilirligi noktasinda, kiiltiirii
turizmle biitiinleyecek yegane unsurdur.

Yerin ruhunu gliniimiizde yasatan soyut fisiltilar,
yalnizca fiziki boyutla varlik gostermez, ayni zamanda
gecmisin izlerini gliniimiiz goreneklerini ve inaniglari-
n1 olugturan kiiltiirel 6gelerde barindirarak insanda ru-
hani mekén hissini yaratir, o yerle birey arasinda duy-
gusal bag kurar. Yerlerin, insanlarin ortak deneyimleri,
istek ve pratikleri sonucunda karakter ve sembolik an-
lam kazanmasinin sebebi de budur. Gébeklitepe'nin ka-
rakterinin ziyaretcisinde yarattig1 hisle, bu hissin orada
yasayanlara tanimladigi kimlik, ruhani mekan unsur-
larini ortaya koyar. Paylasilan deneyimlerse ortak bel-
lege kaydedilerek toplumsal kimligi olugturur. Toplum
kiiltiirlerinin ve kimliginin dogru ve yeterli tanitimin-
da turizm bagat rol oynar. Mekéanlarin ruha dokunan
yonleriyle birlikte tanitilmasi, madden ve manen ko-
runmasi turizmde elzemdir. Gobeklitepenin turizme
acilmasi sirasinda sessiz bir ziyaret ortami saglanmasi,
alan yonetimindeki asil hassasiyeti ve giigligli yaratan
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yogunlugu kazi alaninin diginda tutacaktir. Boylelikle
mekanimn ruhunu yansitarak farklihgini gosteren tiim
oOzelliklerin bir arada diistiniiliip ortaya ¢ikarilmas: ve
buluntularin sergilenmesi sirasinda bu ruhun korunup
yansitilmas1 miimkiin olacaktir.

Arkeolojik alanlarin “gorintrlik” ve “anlagilabi-
lirlik” sorunu (Keskin & Tanag Zeren, 2018: 111), bu
sayede c¢oziimlenebilir. Mekéanlarin, ruhunu yansitan
imgelerle hafizalarda yer etmesi, kiiltiirel mirasin ko-
runarak gelecek nesillere aktarilabildigi, siirdiiriilebi-
lir turizm anlayisiyla miimkiindiir. Gébeklitepe, Tiirk
ortak kiiltiiriiniin ve mirasinin diinyaya daha iyi tani-
tilmasini ve yasatilmasini saglayacak olan en uhrevi
mekanlardandir.

Bu ¢alismada Gobeklitepede yerin ruhunun fiziki
atmosfer, arkeolojik kiiltiir ve ginlimiize uzanan ru-
hani mekan yansimalariyla degerlendirilmektedir. Bu-
nunla birlikte, ¢alisma sonuglarinin daha sonraki yil-
larda ampirik aragtirmalarla desteklenmesinin uygun
olacag: diistintilmektedir. Zira, elde edilen bulgularin
ziyaretcilerin deneyimleriyle ortiisiip 6rtismedigi test
edilememistir. Calismadaki bu 6nemli sinirlilik gele-
cekteki arastirmalarla ortadan kaldirilabilir nitelikte-
dir. Ozellikle, Gobeklitepe'nin, ziyaretgilerde yarattig:
ruhsal etkiyi belirlemeye yonelik arasgtirmalarla des-
teklenmesi halinde, bu ¢alisma alanyazinda 6nemli bir
dayanak olacaktir. Dahasi tarihi ve kiiltiirel alanlarin
ruh tasvirinin kiltirel mirast korumak ve aktarmak
agisindan 6nemi kavrandiginda, toplumda farkindalik
olusacaktur.

Aragtirma sonuglarinin turizm endiistrisinde an-
lam bulabilmesi, ancak siirdiiriilebilir turizm anlayi-
styla miimkiindiir. Ziyaretgiler yaninda, yerin ¢agris-
tirdiklarinin, bolgedeki konaklama igletmeleri, seyahat
acentasl, yiyecek- igecek isletmeleri gibi endustrinin
paydaglar1 tarafindan da 6nemsenmesi, 6ziimsenmesi
ve yayginlastirilmas: gerekmektedir. Ornegin resto-
ranlarda yiyeceklerin Gobeklitepe'yi ¢agristiran adak
ve sunu kaplar1 bi¢imindeki tabaklarda sunulmast,
konaklama isletmelerinde Gobeklitepe’yi hatirlata-
cak koku, ses ve gorsellerin kullanilmasi, stitunlardaki
imgelerin taki ve siis esyalarina islenmesi, Gobeklite-
penin ruhunu korumak ve yasatmak agisindan etkili
olacaktir. Ancak, burada dikkat gerektiren, gelisen tu-
rizmin yerin ruhunu degistirmedeki yadsinamayacak
olumsuz etkisidir. Giintimiizde bu ruhu korumak ve
yasatmak bireysel ve toplumsal sorumluluktur. Tim
diinyanin ortak mirasi olarak UNESCO diinya mirasi
listesine giren Gobeklitepenin farkl: bir bakis agist ile
ele alindig1 bu kesifsel ¢calismanin bagka arastirmalara
yol gosterici olmast ve diger arastirmacilar: cesaretlen-
dirmesi beklenmektedir.

Hatice Gucll Nergiz - Fidel Toker - Meryem Akoglan Kozak
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EXTENSIVE SUMMARY

The Spirit of Gobeklitepe in the Spatial Dimension
of Cultural Heritage

Hatice GUCLU NERGIZ’, Fidel TOKER,
Meryem AKOGLAN KOZAK

Introduction

The concept of cultural heritage expresses the
social memory and identity formed by the cultural
accumulation of the society. Culture, one of the terms
of culture and heritage that make up this concept, is
the accumulation of all material and moral values in
the historical development process of the society, and
it is continuous. There is vitality and movement in the
nature of culture, which is shaped and transformed
according to the place, the individual, and the situation.
Heritage, on the other hand, is static and refers to the
past or the remnant of the past (Olger Oziinel, 2013:
15). The formation of a cultural accumulation that
determines social identity depends on the transfer of all
material and moral heritage throughout generations.
Collective memory formed by cultural accumulation
is the identity that every society preserves from
generation to generation through education and
behavior (Horata, 2017: 118). As in the example of
Gobeklitepe, which is the subject of this study, the way
to reveal the identity/spirit of the place in historical
exploration areas open to tourism passes through
concrete as well as intangible elements that can shape
the cultural heritage and social memory of the society.
Drawing attention to this issue is the main focus of this
study. Science today accepts space as a set of relations
with the addition of the concepts of existence/place/
memory (Usta, 2020: 26). For Gobeklitepe, the concept
of place will first be examined as a dimensional space in
terms of geographical, geological, and physical aspects,
and then it will be discussed with a perceptual space
dimension that will include the whole of psychological
and spiritual relations.

The concept of place is accepted as spaces that
contain human experience with a general approach;
there is a feeling in the concept of place (Usta, 2020:
25). In the words of Yiiksel (2014: 343), “tourism is a
spiritual journey rather than a material one”. In this
journey, as much as the destination, the reasons that
lead the person to travel and draw him to the place
he goes are also important. your life; physical, social,
psychological, philosophical, historical, environmental,
ideological, etc. spaces that bear traces of many
dimensions, contain experiences (Usta, 2020: 26).
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Asthe experiences of the destination, which correspond
to the spirit of the place, are mixed with those of the
person going, as all the attraction elements of that place
are adorned with historical and cultural accumulation,
the spirituality of the journey and the spirit of the place
of visit gain importance.

The theoretical background of this study is based
on Norberg-Schulz’s theories of place, the concept
of the spirit of place, and the conceptual model
developed by Jiang and Lin to define the spirit of
place. The physical atmosphere, archeological culture,
and spiritual elements of the model were evaluated in
terms of this location. The contribution of this research
to fill the gap in the tourism literature on the spirit of
place is twofold. First, the concept of the spirit of place,
which is difficult to explain rationally, is addressed
in the archeological site of Gobeklitepe, which is still
under excavation. Another contribution is that this
issue, which has been examined in a single dimension
with a limited number of studies in tourism (Christou
et al, 2019; Fadamiro & Adedeji, 2016; MacLeod,
2020; Raimondo, Rea, & Wang, 2022; Silva, 2015), is
a multi-dimensional re-adaptation of Jiang and Lin’s
(2020) conceptual model for Gobeklitepe. With the
model presented, it is thought that the study will form
a basis for further cultural heritage research. In this
context, the concept of place for Gobeklitepe is first
examined as a space with geographical, geological,
and physical dimensions, and then with a perceptual
space dimension that will include all psychological and
spiritual relationships.

Method

In this study, in which the concepts reflecting the
spirit of the place are determined by qualitative research
method on the basis of a model, the case study method
(Kozak, 2014: 32) was adopted and Gobeklitepe
was chosen as the sample place. The spirit of place is
expressed as a protective power that gives life to places,
follows them from birth to death, and determines
their nature and essence. Emphasizing that each
location in Gdobeklitepe has its own unique character,
the physical atmosphere, archeological culture, and
spiritual elements of the place were defined. For this
purpose, official websites of institutions, scientific
studies (articles, books, reports, thesis), promotional
brochures, interview texts, presentations, and various
news texts from the sites of people conducting scientific
research in the excavation area were examined.

Traces of lifestyle and habits that reveal in the finds
from the excavations of Gobeklitepe dating back 12
thousand years, presented with books, brochures,
films, documentaries, and virtual applications, arouse
the feeling of traveling in the past in individuals.
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Considering that the places are known for their
customs and traditions in their history and their
spirits are kept alive, this trip is very valuable in terms
of social memory. In fact, the past of a place never
changes, only the story of that place is told differently,
with generations judging with feelings and interpreting
history differently. With the collection of memories
and cultural symbols of the human communities
that lived in a region, places become a storehouse of
the past. Warehouse products are transformed and
internalized for generations, creating social memory
and culture. Transferring social memory and identity,
i.e., heritage with all its material and spiritual elements,
means transporting tradition and culture from the past
to the present.

In mystical geographies like Gobeklitepe, the
importance of the narratives reflected in the speeches
of the local people, the daily lifestyles, and the beliefs
of the region in revealing and keeping alive the spirit of
the place is as significant as revealing and exposing the
signs of the life of the inhabitants of this place thousands
of years ago. Transmitting a culture is like drawing
today’s model from yesterday’s threads and being able
to weave tomorrow’s cocoon with them. The essence
of this study, which examines the cultural heritage of
Gobeklitepe in terms of Turkey and Turkic countries, is
to build the spiritual bridge of Gobeklitepe through the
reflections of the spiritual space traced in the physical
atmosphere and the archeological cultural elements.
“Fertile crescent, limestone, dry land, red soil heap,
plateau/hilly/elevation, rocky surface, flint, skarabe”
constitute the examples of physical atmosphere at
Gobeklitepe, while “Neolithic age, obelisk/stone blocks,
dromos, temples, statues and reliefs “animal figurines,
spirit hole, stone burials/tombs and burial area, flake/
blade fragments, votive/offering pots” are examples of
archaeological culture. The character of Gébeklitepe is
formed by the combination of the physical atmosphere
and the elements of the archeological culture with the
feeling created by the human being and the identity
that it defines at the place, hence the elements of space
witty. These elements are defined as “visit, ritual, prayer
and worship, wishing tree, sacrifice, scarabs, place of
pilgrimage and worship, sanctuary, otherworldly place,
center of belief and encounter”.

In this exploratory study, which will contribute to
the preservation and promotion of Gébeklitepe cultural
heritage with its physical and spiritual texture, in which
a spiritual approach is adopted, the three-dimensional
conceptual model of Jiang and Lin (2022: 5) has been
used because it reflects the features that best express
basic information. The concept of the spirit of the place,
which gives originality to a settlement, emerges in three
different dimensions in tangible and intangible cultural
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heritage. Within the scope of this study, the physical
atmosphere, spiritual homeland, and architectural
culture dimensions in Jiang and Lin’s conceptual model
(replaced with the concept of spiritual homeland/
spiritual space, architectural culture/ archeological
culture) are discussed.

Results

The preservation and sustainability of the spirit
of place, especially in archeological sites, is the only
way to integrate culture into tourism. It is essential
for tourism, which plays a leading role in the correct
and adequate transmission of community cultures,
to promote places with their spiritual aspects and
to protect them materially and spiritually. When
Gobeklitepe was opened for tourism, the silence and
clarity of the visiting environment was imagined, and
it was recommended to maintain the density outside
the excavation area. It has been stated that the main
sensitivity and difficulty in this matter is to consider
and present all the characteristics that reflect the spirit
of the place and reveal its differences. This is only
possible with a sustainable tourism approach, where
cultural values can be preserved and passed on to
future generations, and places are commemorated with
visuals that reflect their spirit.

Conclusion

Introducing places with their soul-touching
aspects and protecting them materially and spiritually
are essential to tourism. Regarding the opening of
Gobeklitepe to tourism, Schmidt dreamed of a “quiet
and clear visiting environment” and made his will to
keep the density out of the excavation area. Thus, he
drew attention to the fact that the main sensitivity and
difficulty in the management of the site is to consider
and reveal all the features that show the difference by
reflecting the spirit of the space, and to preserve and
reflect this spirit while exhibiting the finds. The problem
of “visibility” and “intelligibility” of archeological sites
(Keskin & Tanag Zeren, 2018: 111) can be solved in this
way. It is possible for places to be remembered with
images that reflect their spirit, with the understanding
of sustainable tourism, where cultural heritage can be
preserved and transferred to future generations.






