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Oz

Islam ilimlerinde bilginin kaynag: son derece énemlidir. Oyle ki konu, diinyevi ve
uhrevi sonuglart olan hukuki bir meseledir. Giiniimiizde intihal konusunda yapilan ¢a-
ligmalar bu konunun énemini hala korudugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, 8ziin-
de ilim adaminin ortaya koydugu emege gésterilen sayginin bir geregidir. Kur'An’in
yorumlanmast séz konusu oldugunda bilginin kime ait oldugunun ifade edilmesi Ste-
den beri iizerinde hassasiyetle durulan konularm basinda gelmektedir. Ilk tefsir kay-
naklarryla beraber hadis, fikih, kelam, Islam tarihi eserlerine bakildiginda miifessir, mu-
haddis, fikih¢i, kelamcei ve tarihgilerin bu konuya 6zel bir énem verdikleri ve bilgiyi
senediyle birlikte eserlerine kaydettikleri goriilmekeedir. Hatta ilk dénemlerde sahsi
goriiglere dayanarak yapilan tefsirler hos gdriilmemis bu sebeple ilk miifessirlerin eser-
leri genel olarak sahabe ve tabi‘inden gelen rivayetlerden olusmugtur. Hicri ikinci asrin
baglarinda bilginin senedle beraber aktarilmasi bir gelenek haline gelmesine ragmen
Mukitil b. Siileyman, tefsirinde cogunlukla kullandig: bilginin kaynagina isaret etme-
migtir. Buna karsin 6grencileri tarafindan derlenen Miicahid b. Cebr’in tefsirinde bil-
gi, hadisler ve sahibe gériisleri kullanilarak senediyle beraber verilmistir. Bu ¢alismada
Miicihid b. Cebr ve Mukitil b. Siileyméin’in eserleri Taberi 6zelinde kaynak agisindan
ele alinacakerr.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kuran, Miicahid b. Cebr, Mukatil b. Siileyman, Yorum.

Abstract

In Islamic sciences, the source of knowledge is an extremely important issue, and
therewithal, it is a legal issue with earthly and otherworldly consequences. Today’s
plagiarism studies reveal that this issue still maintains its importance. This situation is
essentially a requirement of respect for the efforts put in by scientists. When it comes to
the interpretation of the Qur'an, expressing who the information belongs to is one of
the issues that have been emphasized sensitively for a long time. When we look at the
hadith, figh, kalam and Islamic history works along with the first tafsir sources, it is seen
that commentators, muhaddis, jurists, mutakallimiin and historians gave special impor-
tance to this subject and recorded the information in their works together with its doc-
ument/sanad. In fact, in the early periods, interpretations based on personal opinions
were not tolerated, and for this reason, the works of the first commentators generally
consisted of narrations from companions and followers. Although it became a tradition
to convey information with a document/sanad in the early second century after Hijrah,
Mugqatil b. Sulayman did not indicate the source of the information he mostly used in
his commentary. On the other hand, in the tafsir of Mujahid b. Jabr compiled by his
students, the information was given together with its document/sanad using hadiths
and the opinions of the companions. In this study, the works of Mujahid b. Jabr and
Mugatil b. Sulayman’s works will be discussed in terms of sources, specifically Tabari.

Keywords: Tafsir, Qur'an, Mujahid b. Jabr, Muqatil b. Sulayman, Commentary.
Giris

S-n-d kokii sozliiklerde dayanmak, dayandirmak, yaslamak, yaslan-
mak, desteklemek, bir haberi veya sozii ilk sdyleyen kisiye nispet etmek
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gibi manalara gelmektedir.! Terim olarak siintd kokiinden tiireyen
isnad, 6zel anlamda Hz. Peygamber’in hadislerini, genel olarak bir sozii
lafziyla beraber sirastyla ilgili ravi/ravilerin adlarini zikrederek ilk sdy-
leyenine nispet etme manasinda kullanilmaktadir.?

Islim dininin ana kaynaklarindan birinin hadis oldugu dikkate alin-
diginda hadisler baglaminda bilginin kaynaginin bagta itikat olmak
tizere ameli, hukuki, diinyevi ve uhrevi sonuglar1 bulunmaktadir. Bu
yiizden sahibe ve muhaddisler bilginin kaynagina asir1 derecede 6nem
vermislerdir. Nitekim Hz. ‘Omer’in, bazi sahibilere, naklettikleri hadisi
kimden duyduklarini sorup bunu bagkalarinin da duyup duymadigin:
aragtirmast,” Hz. ‘Ali’nin ise birinin kendisine bir hadis naklettiginde
bunu Hz. Peygamber’den duyduguna dair o kisiye yemin ettirmesi*
sahibenin bilginin kaynagina gosterdigi Snemi agikca ortaya koymak-
tadir.® Ayrica Miislim (5l. 261/875), Ibn Sirin’den (51. 110/729) hadjs
ilminin dinle 6zdeglestirildigini ve hadisin/dinin kimden alindigina

! Ebf ‘Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. ‘Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitdbul-‘ayn, thk.
‘Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Dﬁru’l—Kiitijbi’l—‘ilmiyye, 2003), “snd”, 2/283; Ebii Bekr
Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd el-Ezdi el-Basri, Cembheratu’l-luga, thk. Remzi Munir
Be‘albeki (Beyrut: Daru’l-“ilm lil-Melayin, 1987), “snd”, 2/649; Ebii’l-Kasim [sma‘il b. ‘Abbad
b. el-Abbés et-Talekani, el-Mubhir fi'l-luga, thk. es-Seyh Muhammed Hasan Ali Yasin (Beyrut:
‘Alemu’l-Kiitiib, 1994), “snd”, 8/285; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed
er-Razi el-Kazvini el-Hemedani, Mu‘cemu mekdyisi’l-luga, thk. ‘Abdusselim Muhammed
Hariin (Dimegk: Daru’l-Fikr, 1979), “snd”, 3/105; Ebii Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri,
es-Sthdh, thk. Ahmed ‘Abdulgaftir ‘Attar (Beyrut: Daruwl-Ilm li'1-Melayin, 1987), “snd”, 2/489;
Ebii’'l-Hasen Al b. Ismail ed-Darir el-Miirsi, el-Mulkem ve’l-muhitu’l-a‘zam, thk. ‘Abdulhamid
Hindavi (Beyrut: Dﬁru’l—Kiitiibi’l—‘ilmiyye, 2000), “snd”, 8/453; Ebii’l-Kasim Mahmid b. ‘Omer
b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, Esdsu’l-beldga, thk. Muhammed Basil ‘Uytinu’s-Stid
(Beyrut: Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l-‘ﬂmiyye, 1998) “snd”, 1/477; Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed
b. Miikerrem b. ‘Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii, Lisdnu’l-‘Arab, thk. ‘Abdullah ‘Aliyyu’l-
Kebir vd., (Kahire: Daruwl-Me'arif, ts.), “snd”, 3/2114; Ebii't-Tahir Mecdiiddin Muhammed
b. Ya'kiib b. Muhammed el-Firtizabadi, Kdmiisu’l-muhit, thk. Mektebetii Tahkiki’t-Turas fi
Miiesseseti’r-Risile (Beyrut: Miiessesetu’r-Risle, 2005), “snd”, 290; Ebii’l-Feyz Muhammed el-
Murtaza b. Muhammed b. ‘Abdirrezzak ez-Zebidi, Tacu’l-‘ariis, thk. ‘Abdussettar Ahmed Ferrac
vd., (Kuveyt: Matba‘atu Huktimeti’l-Kuveyt, 1965), “snd”, 8/215-216.

2 bn Diireyd, “snd”, 2/649; ibn Faris, “snd”, 3/105; Cevheri, “snd”, 2/489; Zemahseri, “snd”,

1/477; Ibn Manziir, “snd”, 3/2114; Firizabadi, “snd”, 290; Zebidi, “snd”, 8/217.

Ebii s Muhammed b. *Isa b. Sevre et-Tirmizi, Siinen (istanbul: Daru Sahnfin - Cagn Yayinlari,

1992), “Isti’zan”, 3 (No. 2690).

4 Ebfi Daviid Stileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani el-Ezdi, Siinen (Istanbul: Daru Sahniin -
Cagrl Yaymlan, 1992), “Vitir”, 26 (N0.1521).

5 Ragit Kiiciik, “Isnad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
23/155.

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 24 (2023/24), s. 207



208 f%% Mehmet ALTUNTAS

bakilmasini, bir bagka ifadeyle giivenilir kisiler digindaki kimselerden
hadis rivayetinde bulunulmamasi gerektigini nakletmekeedir. Yine Ibn
Sirin, fitne dncesi ddnemlerde isnadin pek sorulmadigini ancak fitne
olaylart vuku bulunca Ehl-i siinnete mensup kisilerin hadislerini kabul
edip bidat ehlinin hadislerini reddettiklerini ifade etmektedir.” Isnadin
hadis kitaplarindaki kullanimi hicri birinci asrin sonunda gelenek hali-
ne gelip yayginlaginca Islim dininin bir ritknii olarak kabul edilmis ve
boylece diger bilim dallarinda da kullanimina 6zen gésterilmistir.®
Mubhaddisler tarafindan iizerinde nemle durulan bu hususun tefsir
ilminde de ayni sekilde Snemsendigi goriilmektedir. Nitekim Miichid
b. Cebr’in (8l. 103/721) 6grencileri® tarafindan kaleme alindig diisii-
niilen Tefsiru Miicihid adli eserde ayetlerin agiklamalarina dair verilen
bilgilerin senedle beraber aktarildig1 ve bagta Miichid b. Cebr’in hocasi
ibn ‘Abbas’in (6l. 68/687-88)"° yaninda Hz. ‘Ali (31. 40/661),"" Hz. “Aige
(6. 58/678),'2 Ebii Hiireyre (5l. 58/678)," Ibn Mes‘tid (8l. 32/652-53), 4
Berd’b. ‘Azib (3. 71/690 [?]),'® Enes b. Malik (31. 93/711-12),'6 Ebii Sa‘id
el-Hudri (81. 74/693-94),” Mu‘az b. Cebel (1. 17/638)," Ebli Misa el-

¢ Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic b. Miislim el-Kuseyri, Sahih (Istanbul: Cagri Yaymlari -
Daru Sahniin, 1992), “Mukaddime”, 5.

7 Miislim, “Mukaddime”, 5.

8 Muhammed Mustafa el-A‘zami, Hadis Metodolojisi ve Edebiyan, gev. Recep Cetintas (istanbul:
iz Yayincilik, 2015), 59-60.

° Nitekim Yénus 88 ve bagka ayetlerde Miicahid’den sonra vefit eden Muhammed b. Ki‘b

el-Kurazi’nin (1. 108/726 [?]) goriislerine yer verilmesi bu tefsirin Miicahid’in 6grencileri

tarafindan yazildig: gdriisiinii desteklemektedir. Bk. Ebii'l-Haccic Miicahid b. Cebr el-Mekki

el-Mahztimi, Tefsiru Miicdhid, thk. Muhammed ‘Abdusselim Ebu'n-Nil (Kahire: Daru’l-Fikri’l-

[slami, 1989), 2/296, 320; 3/383, 4/440; 8/748, 756, 760.

Bk. Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 1/213, 220, 222, 226, 246, 267-268, 271, 275-276; 2/292,

305-306, 329, 346, 353; 3/395-396, 402, 408, 412; 4/457, 465, 467, 474, 476, 479, 498; 5/516,

528, 535, 545, 554, 557; 6/569, 573, 589, 600, 616-617, 625; 7/645-646, 668-669, 673, 679, 686,

692, 696; 8/703-704, 715, 723, 726-727, 729-730, 734, 737, 743, 755-758, 762.

Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 2/294; 4/475; 6/623; 7/637, 651, 684, 691; 8/708, 717, 730,

746.

Miicahid b. Cebr, thsiru Miicahid, 4/486, 491; 5/550; 6/604, 626; 8/714, 716, 756.

Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 2/313, 317; 3/411; 4/467; 5/552; 7/647, 695; 8/722, 731.

Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 1/21, 254; 2/330; 3/424; 4/475; 5/510, 555; 6/625-626; 7/665,

691; 8/716, 730, 743, 753-755.

Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicahid, 3/403; 4/455; 7/689.

Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 3/411; 6/622, 626; 8/756.

Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 6/571; 7/666, 669.

Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicahid, 5/544.
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Es‘ari (Sl. 42/662-63),'° ‘Abdullih b. ‘Omer (6. 73/693),% ‘Abdullh b.
‘Amr b. el-“As (6l. 65/684-85)' gibi sahabilerden alinei yapildig goriil-
mektedir. Buna kargin Mukatil b. Siileyman’in (5. 150/767), Miicahid
b. Cebr’den yaklagik yarim asir sonra yazdig er-Tefsirii’l-kebir ve Tefsiru
Mukdtil b. Siileymdn adlariyla bilinen eserinde kullandig: hadislerin se-
nedlerini bazen verip? bazen vermedigi*® géoriilmektedir. Bu durum
isnadin kullaniminin hicri ikinci asrin ortalarinda tefsir alaninda tam
oturmadigint veya bunun Mukatil'in tercihi oldugunu géstermekte-
dir. Ancak hicri ikinci asrin baginda Miicahid b. Cebr’in ve hicri ikinci
asrin ortalarinda Siifyan es-Sevrinin (6l. 161/778) Tefsiru’s-Sevri adli
eserindeki sened kullanimi dikkate alindiginda bu iki miifessir arasin-
da tefsir yazan Mukatil'in eserinde bazi yerlerde senede yer vermemesi
ve kullandig bilgilerin kaynagina atifta bulunmamast bunun onun bir
tercihi oldugunu gostermektedir. Calismamizin bundan sonraki bo-
liimlerinde iki miifessirin bazi goriislerine yer verilecektir. Bu konuda
Taberi’nin iki miifessirin kullandig: rivayetlerin senedleri hakkindaki
tespitleri takdire sayandir. Taberi’nin bu 6nemli tespitlerinin bir kismi
¢aligmamizin metninde, bir kismi da dipnot béliimiinde yer almaktadir.

1. Hurtif-u Mukattaa*

Alimler, Steden beri hurtif-u mukattaa® konusunda farkli gériisler
ileri siirmiig ve bu harfleri degisik sekillerde tefsir etmiglerdir.* Gii-
niimiizde de bu konuda fikir birligi bulunmamaktadir. Nitekim Sait
Simgsek ve Siileyman Ates bu harfleri Kur’an’in i‘cazini ortaya koyma

1 Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 1/255; 7/649, 672.

20 Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 2/322; 8/756.

2l Miicahid b. Cebr, T(fsfru Miicahid, 4/474; 6/622; 7/650, 675-676; 8/711.

22 Ebii'l-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, thk.
Ahmed Ferid (Beyrut: Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—‘ﬂmiyye, 2003), 1/24, 55; 3/503.

» Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 1/348. Mukatil'in hadis ve kelimi gériisleri i¢in
bk. Orhan Yilmaz, “Mukatil b. Siilleymén’in Hadis Anlayis1”, Bozok Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi (Bozifder) 14/14 (Aralik 2018), 335-361; Mehmet Tézluyurt, “Mukatil b. Siilleyméan’in
Zeydi Ve Miircii Olusu Meselesi”, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (Bozifder) 14/14
(Aralik 2018), 275-299.

24 Bk. Eb{i Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid el-Matiiridi es-Semerkandi, Te' vilatu’l-
Kur'dn, thk. Ahmed Vanlioglu vd., (Istanbul: Mizan Yayinevi, 2005-2010), 1/27-30.

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 24 (2023/24), 5. 209
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ve onceki ilahi kitaplara igaret etme seklinde agiklamigtir.” Miicahid b.
Cebr, Ibn ‘Abbas’tan nakille Meryem stresinin bagindaki jases harf-
lerinden #in Yiice Allah’in .5, »'nin s, $'nin S, ¢’ Lk ve 2n
3515 isimlerine isaret ettigini s’t;ylerken'i6 Mukatil b. Sﬁleymr?fn herhangi
birine atifta bulunmadan bu harflerin Yiice Allah'in DS, 5, JE Ve dals
isimlerine delalet ettigini ifade etmistir.”” Her iki miifessirin aciklama-
lar1 dikkate alindiginda Mukatil'in S5, e Ve dslo isimleri konusundaki
yorumunun Miicihid b. Cebrin yorumuyla arym oldugu ve Taberi’nin
belirttigine gére bunun Ibn ‘Abbas’a dayandigi gériilmekredir.?s Di-
ger taraftan her iki miifessir, Taha stiresinin bagindaki « harflerinin
Siiryanicede &5 & “ey adam” anlamina geldigini séylemektedir.”” Ancak
Taberi (8. 310/923) ve Maverdi'nin (1. 450/1058) belirttigine gdre bu
g6riis iki miifessire ait olmayip Ibn ‘Abbis’a dayanmakeadir.® Bununla
beraber her iki miifessir Kalem 1. ayetteki o hakkinda da benzer agikla-
malarda bulunmuslardir. Miicahid, Ibn ‘Abbs’tan nakille bu harfi divit
ve balik, Mukatil ise yerin en altindaki denizde bulunan balik seklinde
agiklamigtir.!

2. Miitegabihat Konusu

Hur(if-u mukattaa‘ gibi miitegibihat konusu da alimlerin uzlaga-
madig1 ve farkli goriiglerin serdedildigi konularin baginda gelmekte-
dir. Bununla beraber Miicahid b. Cebr’in, Al-i ‘Imran sfiresi 6. ayetteki
“miitesabihat” ifadesini La% L% 514 “Ayetlerin birbirini tasdik etmesi/

% Siileyman Ates, Yiice Kur'an'm Cagdag Tefsiri (isranbul: Yeni Ufuklar Negriyat, 1988), 1/97; M.
Sait Simgek, Hayat Kaynagi Kur'an Tefsiri (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2012), 1/23.

20 Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 4/453.

¥ Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 2/306.

28 Bk. Ebti Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi, Camiu‘l-beydn,
thk. Sidki Cemil el-‘Attar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2001), 9/5776-5778.

» Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 4/460 (bk. birinci dipnot); Mukitil b. Siileyman, Tefsiru
Mukdtil b. Siileymdn, 2/324.

% Taberi, Cdmiu‘l-beydn, 9/5878; Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverds,

en-Niiket ve’l-‘uyiin, thk. es-Seyyid b. ‘Abdiilmakstid b. ‘Abdurrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-

‘ilmiyye, 2012), 3/392. Taberi, ibn ‘Abbis’in < harflerinin Siiryanicede oldugu gibi Nebati

dilinde de “ey adam” manasina geldigini sdyledigini belirtmektedir. Bk. Taberi, Cdmiu‘l-beydn,

9/5878.

Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicihid, 7/668; Mukitil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn,

3/387.

w
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desteklemesi” seklinde agiklamasi oldukga sade ve anlagilir gériinmekte-
dir.’2 Buna kargin Mukatil b. Siileymén herhangi birisine atif yapmadan
“miitegabihat'in” ebced hesabina gore Yahudilerin Hz. Muhammed’in
immetinin ne kadar yagayacagini ifade eden 3, -, 2., 7 harfleri ol-
dugunu sdylemektedir.*> Mukatil’in bu gériisii Miicahid b. Cebr’in g6-
riisiinden oldukga farklidir. Diger taraftan Miicihid b. Cebr, Ziimer
23. dyetteki “miitegabihen” kelimesini s ol s seklinde agiklarken;*
Mukatil bu ifadeyi was 225 L4 ciimlesiyle izah etmistir. Her iki mii-
fessirin goriisii, dyetin tamami dikkate alindiginda ayetler arasinda tezat
bulunmadigy, ayetlerin birbirini agiklayip bazen ayni bazen de benzer
ifadelerle tekrar edildigi noktalarinda birlestigi gériilmekeedir.

3. Ayetlerin Muhitaplari, Kelime ve Terkiplerin Agiklanmasi

Miicahid b. Cebrve Mukitil b. Siileyman’in, dyetlerin muhataplarinin
kimler olduguna, kelime ve terkiplerin ne manaya geldigine dair acik-
lamalarina bakildiginda pek ¢ok yerde ayni ve benzer® izahlar yaptik-
lar1 gdriilmektedir. Buna ragmen her iki miifessirin birbirinden fark-
Ii yorumlar1 da bulunmaktadir.’” Nitekim Miicahid b. Cebr, Bakara

2 Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicahid, 1/248.
3 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mulkatil b. Siileyman, 1/31, 157-158.
3 Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 6/578 (bk. {igiincii dipnot).
% Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 3/131. Mukatil'in bu gériisii Sa‘id b. Ciibeyr,
Katade ve Siiddi’nin goriisiiyle benzerlik arz etmekeedir. Bk. Taberi, Camiu‘l-beydn, 12/7423.
% Miicahid, Riim 46. ayetteki “rahmet” kelimesini damla anlamina gelen i ile; Mukatil bu
kelimeyi yagmur anlamina gelen ‘. kelimesi ile agiklamigtir. Bk. Miicahid b. Cebr, Tefsiru
Miicihid, 5/540; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 3/14.
¥ Miicshid, Rim 4. ayetteki “bid*” kelimesinin 3-10 arasindaki sayilar i¢in; Mukatil bu kelimenin
5 veya 7-9 arasindaki sayilar icin kullanildigini sylemektedir. Miicahid, Saffat 101. ayetteki
“bigulamin halim” ve Zariyat 28. dyetteki “bigulamin ‘alim” tabirini Hz. Isma‘il; Mukatil, Hz.
ishak seklinde agiklamustir. Bununla beraber Miicahid, ibn ‘Abbés’tan nakille kurbana konu
edilen kiginin Hz. ishak oldugunu sdylemektedir. Miicahid, Saffat 48. ayet baglaminda ailesi
ve kavmi arasinda adaletle hitkmettigi i¢in Ziilkifl adini alan kisinin nebi olmadigini sdylerken,
Mukétil onun da nebi oldugunu; Miicahid, Ttr 1. ayetteki “tir” kelimesinin Siiryanicede dag,
Mukatil ise Nebaticede dag; Miicahid, Naziat 1-3. dyetlerdeki “nazi‘at”, “nisidat” ve “sabihat”
kelimelerinin yildiz; Mukatil bu kelimeleri &liim melegi/*Azrd’il; Miicahid Fecr 3. dyetteki “sef””
kelimesini Kurban bayraminin birinci giinii ve Yiice Allah’in yarattigi her sey, “vetr™i ‘Arefe
giinii ve tek olan Yiice Allah; Mukatil ise “sef'” kelimesini Hz. Adem ve Havva, “vetr™i ise Yiice
Allah seklinde agiklamigtir. Bk. Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 5/538; 6/569, 576, 619, 622;
8/701, 726; Mukatil b. Sﬁleymﬁn, TLffSiru Mulkdtil b. Sii/eymﬁn, 3/5, 104, 121, 278, 282, 445, 481.
“Vetr” kelimesine verilen manalar i¢cin bk. Ali Binol, Kur'dn-1 Kerim’in ledzi (Istanbul: Kitap
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stiresinin ilk dort ayetinin mii’minlerin, sonraki iki ayetinin kéfirlerin
ve sonraki on {i¢ dyetinin ise Medine veya Ehl-i kitdp ayrimi yapma-
dan, miinifiklarin 6zelliklerinden bahsettigini sdylemektedir.* Mukatil
ise ilk iki 4yetin muhicir ve ensirla, sonraki iki dyetin miigrik Araplar-
la, sonraki on ii¢ dyetin ise Ehl-i kitip miinafiklariyla ilgili oldugunu
belirtmektedir.” Bu baglamda Miicahid Bakara 14. yetteki “seyatin”
kelimesini miinafik ve miisriklerle iliskilendirerek 5y et it
seklinde;* Mukatil ise bu kelimeyi Ehl-i kitapla iliﬂ%ilendirerek L)
5,& ifadesiyle agiklamigtir.' Maverdi, Ibn Mes‘td’un (8l. 32/652-53)
“seytin” kelimesiyle Yahudilerin, Ibn ‘Abbas’in ise kiifiir konusunda
onde gidenlerin kastedildigini syledigini nakletmektedir.* Miicahid,
Bakara 142. dyetteki “siifehd” kelimesini Yahudiler; Mukatil ise Mek-
ke miisrikleri seklinde agiklamistir.® Yine Miicahid, Al-i ‘imran 118.
ayetteki “Kendi diginizdakileri sirdag edinmeyin” ifadelerinin Medine
miinafiklarryla; Mukatil ise Yahudilerle ilgili oldugunu sdylemektedir.*
Yine Miicahid, Hz. ‘Omer’den (5l. 23/644) nakille Nisa 51. ayetteki

G A~ A

“cibt” ile sihrin, “tAgt” ile seytanin;* Mukatil ise herhangi birine atif

yapmadan “cibt” ile Yahudi Huyey b. Ahtab’in, “tagiit” ile Ka‘b b. el-
Esrefin kastedildigini sdylemektedir.* Taberinin bildirdigine gore
Mukatil'in bu agiklamasi Ibn ‘Abbas’a dayanmakeadir.”” Yine her iki

3% Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 1/195.

% Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 1/31.

* Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicahid, 1/196.

“ Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 1/34. Bu gbriis ibn ‘Abbas’a aittir. Bk. Taberd,
Cimiu‘l-beydn, 1/173.

2 Maverdi, en-Niiket ve'l-uyiin, 1/76.

# Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 1/215; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mulkadtil b. Siileymdn,
1/83.

“ Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 1/258; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman,
1/188. Mukatil'in bu gériisii Muhammed b. Ebi Muhammed’e aittir. Bk. Eba Muhammed
‘Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi, Tefsirw’l-Kur'ani’l-‘azim, thk. Bs'ad Muhammed
et-Tayyib (Arabistan: Mektebetii Nizir Mustafa el-Biz, 1419), 3/743. Ayetlerin muhétaplart
icin ayrica bk. Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miichid, 1/276, 283; 2/322; Mukatil b. Siileymén,
Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 1/229, 233, 348.

* Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicihid, 1/284.

% Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mulkatil b. Siileymdn, 1/234.

7 DibrerasCraymilabey2022)297199.
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miifessirin Nisd 60. ayetteki “tagiit” kelimesini Yahudi Ka‘b b. el-Egref*
seklinde agikladiklari ve bu gbriisiin de Ibn ‘Abbas’a dayandigi goriil-
mektedir.* Birinci drnekte goriildiigii iizere Miicahid’in atifta buluna-
rak Hz. ‘Omer’in, Mukatil’in atifta bulunmadan Ibn ‘Abbas’in, ikinci
rnekte ise her iki miifessirin Ibn ‘Abbas’in gbriisiinii tercih ettikleri
anlagilmaktadir.

Miicahid b. Cebr ve Mukitil b. Siileyman’in bazi kelimeleri izah
ederken miirddifleriyle bazen de ayni kelimeyle izah ettikleri goriil-
mektedir. Bu konuda her iki miifessirin eserinde pek ¢ok drnek bu-
lunmaktadir. Biz Bakara, NisA ve Maide siirelerinden bazi 6rnekler
vermekle yetinecegiz. Miicihid, Bakara 25. ayetteki “ezvicun mu-
tahheratun” ifadesini 3l ;i wsd; ‘,Mj J}Jb Llally sl %Jo seklinde
agiklarken;*® Mukatil bu terkibi L@-lf Sy J}Jb quj\j ua.»d' e siks ifadeleriy-
le tefsir etmistir.’! / ,

Giiniimiizde Yiice Allah’in Bakara 31. dyette Hz. Adem’i yaratip ona
mahltikiun isimlerini 6gretmesi “yetenek” kavramuyla iligkilendirilerek
anlatilmasina kargin® Miicahid b. Cebr ve Mukatil b. Siileyman bunun
vahiy yoluyla gerceklestigini sdylemektedir. Miicahid ayeti 4 & 5l o
seklinde izah ederken;* Mukatil tiim canlilar1 kapsayacak bir sekilde ;2=
33T (.lx.e A A AR ciimlesiyle izah etmistir.** Miicihid, Bakara
68. ayetteki yarim anlamina geldigini séyledigi “avan” kelimesini : 55
Sl N ,a,.{ Y :5.285% Mukatil ise £ ef&l\ e u\ydb seklinde agiklamig-
tir.* Her iki miifessir Bakara 180. dyetteki “hayr” kelimesini mal;” 187.

# Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 1/285; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mulkadtil b. Siileymdn,
1/238.

* Taberi, Camin'l-beydn, 4/2537.

%0 Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicahid, 1/198.

51 Mukatil b. Siileyméan, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, 1/38. Ata b. Ebi Rebah’a ait benzer gériis i¢in
bk. Taberi, Cdmiul-beydn, 1/234.

32 Simgek, Hayat Kaynagi Kur'an chs‘iri, 1/59.

% Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicahid, 1/199.

> Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 1/41. Bu gériis Ibn ‘Abbas’in sl Jf ] s
goriisiiyle benzerlik arz etmektedir. Bk. Taberi, Cdmiu‘l-beydn, 1/283. ’

% Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 1/206.

% Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 1/56. Miicihid ve Mukatil'in bu agiklamasi
Ibn ‘Abbas’in goriisiiyle benzerlik arz etmekeedir. Bk. Taberi, Cdmiu‘l-beydn, 1/444.

57 Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 1/220; Mukatil b. Siilleyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman,
1/95. ibn ‘Abbas’a ait bu gériis igin bk. Taberi, Camiu‘l-beydn, 2/885.
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dyetteki “rafes” kelimesini cima‘;®® 195. ayetteki “Ellerinizle kendinizi
tehlikeye atmayin!” ciimlesini Allah yolunda sadaka vermeme;* 196.
ayetteki “siyAm™ {i¢ giin orug tutma, “sadaka”y1 alt fakiri doyurma,
“niisitk”i Mekke’de bir koyun kesme;® 208. ayetteki “silm” kelime-
sini Islim dini® 217. ayetteki “fitne” kelimesini sirk;® 219. ayetteki
“meysir” kelimesini kumar;®® 228. ayetteki “selasete kurti™ tabirini ii¢
hayiz donemi;** 238. ayetteki “kanitin” kelimesini emirlere itaat etme;®
256. ayetteki
Mukatil ise Islam;® 265. ﬁyetteki “rabve” kelimesini Miicihid ’,a:UZJ\ S

,WJ Mukatil w C‘“f o8 g beil seklinde;® her iki miifessir Maide
41. ayetteki * ‘Kelimelerin yerlerini degistirirler” ifadesini Yahudilerin

e

urvetu’l-vuska” tabirini Miicahid kelime-i tevhid/iman,%

Tevrat'taki recmi gizlemeleri;® 42. iyetteki “suht” kelimesini riigvet™
seklinde agiklamigtir. Bunlarin diginda diger stirelerde de her iki mii-

5 Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 1/221; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman,
1/98. Tbn ‘Abbas’a ait bu goril icin bk. Taberi, Cdmiu‘l-beydn, 2/934.

% Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 1/224; Mukatil b. Siilleyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman,

1/102-103. ibn ‘Abbasa ait bu gériis igin bk. Taber, Camiu‘l-beydn, 2/983.

Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 1/226; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman,

1/104. Sahabi Ka'b b. ‘Ucre’ye ait bu gérils igin bk. Taberi, Camiu‘l-beydn, 2/1021-1022. Her

iki miifessir En‘dm 162. ayetteki 25, Hace 34. ayetteki K25 ve 67. ayetteki e)ng kelimelerini

kurban kesme seklinde agiklamugtir. Bk. Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicahid, 2/332; 4/481, 483;

Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 1/381; 2/383, 389.

Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 1/231; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn,

1/109. ibn ‘Abbas’a ait bu goriis i¢in bk. Taberi, Camiu‘l-beydn, 2/1134.

Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miichid, 1/232; Mukatil b. Siileyméan, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn,

1/115. Sahabi Ebi Said Semiire b. Ciindeb’e ait bu gériis i¢in bk. Taberd, Camiu‘l-beydn, 2/1167.

Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 1/233; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn,

1/116. ibn ‘Omer’e ait bu goriis i¢in bk. Taberdi, Camiu‘l-beydn, 2/1178.

Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miichid, 1/235; Mukatil b. Siileyméan, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn,

1/120. Tbn ‘Abbas’a ait bu gériis igin bk. Taberi, Camiu‘l-beydn, 2/1275.

Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicihid, 1/239; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn,

1/126. ibn ‘Abbésa ait bu gériis igin bk. Taberi, Camiu‘l-beydn, 2/1434.

* Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicihid, 1/243. Bu goriis ibn ‘Abbas’m % 4 ¥ ciimlesiyle benzerlik

arz eemekeedir. Bk. ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'dni'l-‘azim, 2/496.

Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 1/137.

Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicihid, 1/244; Mukatil b. Siileyméan, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn,

1/143. Tbn ‘Abbas'in benzer agiklamas igin bk. Taberi, Camiu‘l-beyin, 3/1611.

Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 2/308; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman,

1/299. Ebt Hiireyre’ye ait bu goriis i¢in bk. Taberi, Camiu‘l-beydn, 4/3055.

Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 2/308-309; Mukatil b. Siilleyméan, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn,

1/299, 301. ibn ‘Abbas ve ibn ‘Omer’e ait bu gériis igin bk. Taberi, Camiu‘l-beydn, 4/3058, 3060.
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fessirin bazi kelimeleri/ifadeleri ayni ve benzer kelimelerle agikladiklar:

goriilmektedir.”!

4. Esbab-1 Niiziil Konusunda Bilgi Verilmesi

Miicdhid b. Cebr’in tefsirinde, Kur’an’in bir kismini tefsir etmesi
dikkate alindiginda, az da olsa ayetlerin niizal sebebi hakkinda bilgiler
verdigi goriilmekeedir. Buna karsin Mukatil, Kur’dn’in tamamini tefsir
ettigi icin onun eserinde bu y6ndeki rivayetlerin daha ¢ok oldugu gé-
riilmektedir. Her iki miifessir Bakara 62. dyette gecen “sibiin” kelime-
sini agiklarken bu yetin ini§ sebebi hakkinda benzer bir riviyet naklet-
miglerdir. Buna gore Selman-1 Farisi (61. 36/656 [?]) Miisliiman olunca
Hz. Peygamber’e dinlerine gére namaz kilip orug tutan arkadaglarinin
durumunu sordu. Hz. Peygamber’in Miisliiman olmadan &ldiikleri i¢in
bu kisilerin cehennemde olduklarini sdylemesi {izerine Yiice Allah bu
dyeti indirdi.” Tbn Ebi Hatim (6l. 327/938) de Ibn ‘Abbas’tan nakille

7" Bu konuda her iki tefsirde pek ¢ok &rnek bulunmaktadir. Nitekim her iki miifessir, Nisa
1. ayetteki “sizi tek bir nefisten yaratan” ifadesinden hareketle Hz. Havvi'nin Hz. Adem’in
kaburga kemiginden yaratildigs; 15. dyetteki “fahise” ve 27. ayetteki “sehevit” kelimelerinin
zina; En‘am 98. dyetteki “mustekar ve mustevda® kelimelerinin anne rahmi ve babanin sulbii;
Tevbe 112. ayetteki “siihtn” kelimesinin orug tutanlar; Had 114. iyetteki “zulefen mine’l-
leyl” ifadesinin aksam ve yats: namazi; Ra‘d 11. ayetteki “mu‘akkibat” kelimesinin melekler;
31. dyetteki “va‘dullih” tabirinin Mekke’nin fethi; 43. dyetteki “ve men ‘indehi ‘ilmu’l-kitab”
ifadesiyle ‘Abdullah b. Selam’in kastedildigini; Hicr 16. 4yetteki “burfic” kelimesiyle yildizlarin;
Isra 79. dyetteki “makimen mahmiiden” ifadesiyle sefaatin; Enbiya 30. dyetteki “ratk” ifadesinin
bitisik olan goklerin ve yerin ayrilip géklerin yedi kat olarak yaratilmasi; 101. ayetteki “husna”
kelimesinin cennet; Hacc 11. ayetteki ““ala harf” tabirinin siiphe; Nar 11. ayetteki “vellezi tevella
kibrahdr” ifadesiyle miinfiklarin bagt ‘Abdullah b. Ubey b. Selal'un; Saffac 1-3. ayetlerdeki
“saffat”, “zicirdt> ve “tiliyat” kelimeleriyle meleklerin; 158. ayetteki “cennet” kelimesiyle
meleklerin; Ziimer 6. dyetteki “fi zulumatin selas” tabiriyle karin, rahim ve ¢ocugun iginde
bulundugu karanlik/mesime; Fetih 26. ayetteki “kelimetu’t-takva” tabiriyle 13 ilahe illellah
ciimlesi; KAf 40. ayetteki “edbara’s-sucfid” tabirinin aksam namazindan sonra kilinan iki rekat
namaz; Zariyat 1-4. ayetlerdeki “zariyat”, “hdmilat”, “ciriyat” ve “mukassimat” kelimelerinin
riizgr, bulut, gemi ve melekler; Miiddessir 8. ayetteki “nikiir” kelimesinin stir; Nebe’ 2.
dyetteki “ani’n-nebei’l-‘azim” tabirinin Kur'an; Infitar 9. ayetteki “din” kelimesini hesap; Beled
10. ayetteki “necdeyn” kelimesinin hayir ve ser yolu; ‘Adiyét 6. ayetteki “kentid” kelimesinin
kiifiir manasina geldigini sdylemislerdir. Bk. Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicahid, 1/265, 269, 273;
2/326; 3/374, 391, 405, 407, 409, 415; 4/441, 470, 475, 477, 490; 6/566, 571, 577, 608, 616, 617;
7/683, 694; 8/710, 730, 744; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 1/213, 220, 225,
362; 2/74, 134, 170, 178, 181, 200, 269, 356, 370, 378, 411; 3/94, 109, 127, 253, 273, 275, 414,
439, 458, 486, 510.

72 Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 1/204 (bk. ikinci dipnot); Mukatil b. Siileyman, Tefsiru
Mukdtil b. Siileymdn, 1/53.
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Selmén-1 Farisi'nin arkadaglarinin durumunu Hz. Peygamber’e sormast
lizerine bu ayetin indigini sdylemektedir.” Yine her iki miifessir, Ba-
kara 217. iyetin Hz. Peygamber’in Beni Temim kabilesinden ‘Ubeyde
b. el-Haris’i bir seriyyede gdrevlendirmesi, ‘Ubeyde’nin haram aylar
olmasina ragmen Hz. Peygamber ile aralarinda saldirmazlik antlagmas:
olan miigrik ‘Omer b. el-Hadrami el-Kurasi'yi 6ldiirmesi ve miisrikle-
rin bu olaya itiraz etmeleri {izerine indigini sdylemektedir.”* Bunlarin
disinda her iki miifessir, dyetin/ayetlerin hangi olay iizerine indigi ko-

nusunda bilgi vermektedir.”

5. Mesh Konusu

Ehl-i kitabin igledikleri giinahlar sebebiyle sekilsel olarak maymuna
doniistiiriiliip doniistiiriilmedikleri/mesh, alimler arasinda tartigmali bir
konudur. Ancak Miicihid ve Mukatil'in, “mesh” konusunda ayni gé-
riiste olduklar gdriilmektedir. Nitekim Miichid, Bakara 65. ayetteki
“Asagilik maymunlar olun” ifadesini 53 <2 J seklinde agikladiktan
sonra Cum‘a 5. ayetteki “Kitaplar tagtyan merkebin 6rnegi gibidir”
ciimlesini delil getirerek mesh’in ahlaki anlamda oldugunu séylemekte-
dir.”® Mukatil de bu ifadeyi “sagirin” kelimesiyle tefsir ederek “mesh’in”
ahlaki anlamda oldugunu ifade etmektedir.”” Taberinin naklettigine
gore her iki miifessirin griisii Ibn ‘Abbas’in bu ifadeyi “zelilen” seklin-
de agiklamasiyla benzerlik arz etmektedir.” Bununla beraber Miicihid
ve Mukatil'in, A‘raf 166. dyetteki “Asagilik maymunlar olun” ifadesini
fiziksel anlamda yorumladiklar1 ve mesh’in fiziksel olarak gerceklesti-

75 Ibn Ebi Hatim, Tefsirw’l-Kur'ani’l-‘azim, 1/126-127. Ayrica bk. Ebi Muhammed ‘Abdiilhak
b. Galib b. ‘Abdirrahman el-Endeliisi, el-Muharreru’l-veciz, thk. ‘Abdusselim ‘Abdussafi
Muhammed (Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—‘ﬂmiyye, 1422), 1/156.

7+ Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 1/231-232; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman,
1/113-114. ‘Urve b. ez-Ziibeyr’den gelen riviyet i¢in bk. Taberi, Cdmiu‘l-beydn, 2/1164-1165.

7> Bk. Miicahid b. Cebr, Tefsfm Miicahid, 1/237, 274; 2/299, 313, 352-360; 3/363-374, 3/377, 407,
426, 428; 4/442, 482, 492-493; 5/515, 542, 546; 6/610-612; 7/650, 658; Mukatil b. Siileymﬁn,
T(_’fsiru Mukdtil b. Siilcymdn, 1/122, 227, 278, 312; 2/9-11, 15-36, 47-48, 54, 56, 60-63, 69, 77,
177, 239, 250, 270, 385, 418, 467; 3/25, 34-35, 259-260, 264, 331-332, 356-357.

70 Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 1/205.

77 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 1/54.

78 Taberi, Cdmiu‘l-beydn, 1/432.
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gini sdyledikleri goriilmektedir.” Bu baglamda Miicihid, 3 Ay wua Yt
2363 s agiklamasini yaparken;*® Mukatil uzun siire cumartesi avlan-
ma yasagini ¢igneyenlerin yedi giin maymuna déniistiiriildiiklerini ve
sekizinci giin Sldiiklerini ifade etmektedir.’! Taberi’nin naklettigine
gére her iki miifessirin gbriisii, [bn ‘Abbas’in mesh’in gercek anlamda
maymuna ve domuza doniigtiiriilme goriisiiyle benzerlik arz etmekte-
dir.*? Ayrica Miicahid, Enbiya 107. dyet baglaminda Hz. Muhammed’in
alemlere rahmer olarak gnderilmesinden hareketle Ibn ‘Abbas’tan na-
kille ona imén edenlerin diinya ve 4hirette rahmete eriseceklerini; iman
etmeyenlerin ise nceki inkarci kavimlerde oldugu gibi diinyada yerin
dibine batirilma, baska varliklara déniistiiriilme/mesh gibi felaketlere
ugratilmayacaklarini aktarmakeadir.® Mukatil de bu ayet baglaminda
mesh kelimesini kullanmamakla beraber benzer bir yorum yapmugtir.*

6. Nesh Konusu

Nesh konusu da alimlerin uzlagamadig: konular arasinda yer al-
maktadir. Ancak her iki miifessirin Kur'an’da nesh’in gerceklestigini
kabul ettikleri goriilmektedir. Nitekim Miicahid, Bakara 106. dyetteki
neshi (.f.u o sk ifadeleriyle;* Mukatil de herhangi bir atifta bu-

7 Her iki miifessir Maide 60. ayet baglaminda mesh’in ger¢ek anlamda oldugunu sdylemektedir.
Bk. Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 2/312; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mulkatil b. Siileymdn,
1/309.

%0 Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 1/245.

81 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 1/421.

82 Bk. Taberi, Camiu‘l-beydn, 6/3931. Ayrica bk. Ebti Ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac el-

Bagdadi, Me‘ni’l-Kur'an ve ‘irabihi (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib, 1988), 2/387; Ebti Ishak Ahmed b.

Muhammed b. ibrahim es-Sa‘lebi en-Nisabiiri, el-Kegf ve’l-beydn, thk. Ebi Muhammed b. ‘A§ﬁr

(Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi1-Arabi, 2002), 4/298; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahman

b. ‘Ali b. Muhammed el-Bagdadi, Zddii'l-mesir, thk. ‘Abdurrezzik el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-

Kitabi’l-*Arabi, 1422), 1/74-75; Ebii ‘Abdillih Fahriiddin Muhammed b. ‘Omer b. Hiiseyn er-

Rézi, Mefdtihw’l-gayb (Beyrut: Daru ihyﬁi’t—Tﬁrﬁsi’l—‘Arabi, 1420), 15/393; Beyzavi, Envdru’t-

tenzil, thk. Muhammed ‘Abdurrahman el-Maragh (Beyrut: Daru ihyéi’t—Tﬁrﬁsi’l—‘Arabi, 1418),

3/40.

Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 4/476.

Bk. Mukatil b. Siileymén, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 2/372. Ibn ‘Abbas’a ait bu goriis igin bk.

Taberi, Caminl-beydn, 10/6119-6120. Mesh konusuyla ilgili detayh bilgi i¢in bk. Abdurrahim

Kaplan, “Klasik Ve Cagdas Tefsirlerde Yahudilerin Maymuna Cevrildikleri ile ilgili ifadelerin

Yorumlanmast®, Atlas Journal 7/41 (2021), 1868-1880.

%5 Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 1/211.
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lunmadan benzer sekilde agiklamigtir.*® Bununla beraber Miicahid bu
konuda Ibn Mes‘tid’un 42 I3, Wi <. goriigiinii de nakletmektedir."7
Miicihid’in, Ibn Mes‘tid’dan yaptigi bu alintt Kur'an’da hitkmen nes-
hedilen ayetlerin oldugunu, bir bagka ifadeyle onun, bazi dyetlerin bazi
ayetleri neshettigi goriisiinii benimsedigini gdstermektedir.

Mukatil'in belirttigine gére “I¢inizdekileri agiga vursaniz da gizle-
seniz de Allah bunlardan dolay: sizi hesaba ¢ekecektir™® ayeti inince
Miisliimanlar Hz. Peygamber'e “Ey Allah’in Rasilii! I¢imizden (ba-
zen) sirk ve ma‘siyet gecirdigimiz oluyor. Bu giinahlar1 islemedigimiz
halde Allah bunlardan dolay1 bizi hesaba ¢ekecek mi?” diye sorunca
Yiice Allah’in “Allah hi¢ kimseyi giiciiniin yetmeyecegi seyle sorum-
lu tutmaz™ dyetini indirerek bu ayeti nesh ettigini sdylemektedir.”
Miicahid de Bakara 284. dyetin 286. ayet tarafindan neshedildigini
soylemektedir.”! Yine her iki miifessir, Niir 2. dyetiyle celde/had cezasi
getirilince bu dyetin Nisi 16. ayette gecen evlerde hapsetme cezasini,”
Miizzemmil 20. dyetin yine Miizzemmil 2. iyeti neshettigini soylemis-
tir.”

7. Israiliyyata Yer Vermeleri

Her iki miifessir, eserlerinde isrdili bilgilere yer vermistir. Ancak
Miicahid’in eserinde bu konuda genelde Ibn ‘Abbas’tan nakille az sa-
yida drnek bulunurken Mukatil'in tefsirinde pek ¢ok israili rivayet bu-
lunmaktadir. Nitekim her iki miifessir, Bakara 242-252. ayetleri a¢ik-
larken israili bilgilere atifta bulunmugtur.”* Miicahid 247. ayetin agikla-

=
&

Mukatil b. Siileymén, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 1/70.

Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicahid, 1/211.

el-Bakara 2/284.

el-Bakara 2/286.

Mukitil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 1/153. Ebti Hiireyre, ibn ‘Abbas, ibn Mes‘tid
ve ibn ‘Omer’e ait benzer agiklamalar igin bk. Taberi, Camin‘l-beydn, 3/1696-1701.

Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 1/246.

Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicihid, 1/270; Mukatil b. Siileyméan, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn,
1/220. Tbn ‘Abbas™a ait bu gériis igin bk. Taberi, Camiu‘l-beydn, 3/2310.

Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 7/681; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman,
3/411. Hz. ‘Aige ve Ibn ‘Abbas’a ait benzer bir goriis icin bk. Taberi, Cdmiu‘l-beydn, 14/8645.
Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 1/240-241; Mukatil b. Siilleyméan, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn,
1/128, 131-132.
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masinda sSyle demektedir: Allah, Israilogullarina Talticu melik olarak
gonderince ordunun bagina gecti ve Hz. Daviid’dan Calat’u 6ldiirmesi-
ni istedi. Hz. Daviid bunun kargihginda kendisine ne verilecegini sdy-
leyince Talat eger Calatu dldiiriirse kendisine miilkiiniin tigte birini
verip onu kiziyla evlendirecegini sdyledi. Bunun tizerine Hz. David,
torbasina Ibrahim, Ishik ve Ya'ktib olarak isimlendirdigi ii¢ tas koydu.
Hz. David, Calar ile kargilaginca torbasindan Tbrahim isimli tag gikarip
Calata att1 ve migferinde otuz ii¢ delik agarak onu 6ldiirdii.*> Mukatil
de 242-252. ayetler baglaminda bu konuda daha ayrintil isréili bilgilere
yer vermistir.” Yine her iki miifessir 248. dyetteki “sekine” kelimesini
“iki kanadi olan ve (kedi) bagina benzeyen bir bas” seklinde agiklamis-
tir.”” Bunlarin diginda her iki miifessirin eserlerinde israili bilgilere yer
verdigi goriilmektedir.”

8. Sefaat Konusu

Sefaat konusu, Steden beri alimler arasinda tartigilan konularin ba-
sinda gelmektedir. Sefaati kabul eden ve etmeyen élimler gériigleri-
ni desteklemek i¢in bazi ayet ve hadisleri delil olarak kullanmiglardir.
Miichid tefsirinde sefaat konusuna iki 4yet baglaminda temas etmis-
tir. Buna gore o, Ziimer 44 ve Zuhruf 86. ayetler baglaminda Yiice
Allah’in izin vermesi durumunda sefaatin olacagini ifade etmektedir.”
Mukatil b. Siileyman da bu dyetler baglaminda benzer bir gériis be-

% Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicahid, 1/241.

% Mukatil b. Siileymén, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 1/131-134.

77 Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 1/242; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mulkadtil b. Siileymdn,
1/131. Miicahid, Fetih 4. dyetteki “sekine” kelimesini “riizgar seklinde iki kanadi olan ve (kedi)
bagina benzeyen bir bag”; Mukatil bunun Hudeybiye giinii Yiice Allah’in mii'minlerin gonliine
indirdigi giiven duygusu oldugunu sdylemistir. Bk. Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicihid, 6/607;
Mukatdil b. Siileymén, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 3/245. Sekine konusunda Hz. ‘Al’ye ait
benzer bir yorum igin bk. Taberi, Camiu‘l-beydn, 2/1486-1487.

Miicahid b. Cebr, TLijﬁu Miicahid, 2/303-306, 341, 343, 347; 3/400-401; 4/462, 465; 4/471, 474;
5/510-511, 513, 516-517, 522-524, 526-528, 532-534, 554-555; 6/574-575; 8/718; Mukatil b.
Sﬁleymﬁn, Ti’ﬁ‘fm Mulketil b. Sl;ili’ymrin, 1/286-296, 410, 424, 428; 2/338-339, 358, 489, 505-507,
3/62, 119-120, 469.

» Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicahid, 6/579, 596.
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lirtmigtir.'” Sonug olarak her iki miifessirin sefaatin hak olduguna dair
goriisleri aynidir.

Bu konularin diginda her iki miifessirin hemfikir olduklari bagka
konular da bulunmaktadir. Nitekim her iki miifessir, Kamer 1. ayet
baglaminda Hz. Peygamber’in bir mu‘cizesi olarak ayin ikiye yarilma-
st olayinin vuku buldugunu ifade etmiglerdir.!" Abdestsiz Kur'an’a el
stirtiliip siiriilmeyecegi meselesi giiniimiizde de tartigilan konular ara-
sinda yer almasina ragmen Miicahid ve Mukatil, Vakia® 79. ayetteki
“mutahhertin” kelimesiyle abdestin degil meleklerin kastedildigini sdy-
lemiglerdir.? Ayrica her iki miifessirin, Kiyame 23. iyet baglamindaki
agiklamalar dikkate alindiginda Yiice Allah’in gozle goriilecegi gorii-

siinii benimsedikleri anlagilmakeadir.!®

Sonug

Miicahid b. Cebr ve Mukatil b. Siileyman’in bagta kelime ve terkip-
lerin agiklamalari olmak {izere hur{if-u mukattaa‘, miitegabihat, sebeb-i
niiztl, mesh, nesh, israiliyyat, sefaat gibi konularda benzer agiklama-
larda bulunduklari goriilmektedir. Miicahid b. Cebr'in tefsirinde kul-
lanilan bilgilerin kaynag: 6grencileri tarafindan bazen sahibe isimleri
zikredilerek senedle beraber verilirken Mukatil b. Siileyman’in, bazi
hadisler diginda, herhangi bir atifta bulunmadig: ve eserinde kullandig
bilgilerin senedine yer vermedigi goriilmektedir.

Bununla beraber her iki miifessirin atif yapmadan bagta sahabe ol-
mak {izere kendilerinden &nceki kisilerin yorumlarini senedsiz kul-
landiklart tespit edilmistir. Nitekim Taberi’nin belirttigine gére ibn
‘Abbas, Bakara 180. ayetteki “hayr” kelimesini mal, 187. ayetteki “rafes”
kelimesini cima‘; Ebti Hiireyre Maide 41. ayetteki “Kelimelerin yerle-

rini degistirirler” ciimlesini Yahudilerin Tevrat'taki recmi gizlemeleri

190 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 3/135, 199-200.

19" Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicahid, 7/633; Mukatil b. Siileyméan, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn,
3/296.

12 Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 7/646; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman,
3/318.

1 Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicahid, 7/687; Mukatil b. Siileyméan, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn,
3/423.
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ve yine Ibn ‘Abbas ve Tbn ‘Omer Maide 42. yetteki “suht” kelimesini
riigvet seklinde agiklamiglardir. Ancak Miicahid’in eserinde bu agikla-
malar grencileri tarafindan ilgili sahabilere degil ona nispet edilmistir.

Yine her iki miifessirin < harflerinin agiklamasinda gériildiigii iize-
re farkli lehgelerden yararlanip buna gére ayni yorumda bulunduklar
goriilmektedir. Ancak Taberi, Ibn ‘Abbas'in « harflerinin hem Siiryani
hem de Nebiti dilinde “ey adam” manasina geldigini sdyledigini belirt-
mektedir. Miicahid’in, bu konuda Ibn ‘Abbas’a atifta bulunmadan onun
Stiryani dilindeki “ey adam” gériisiinii tercih edip Nebati dilindeki “ey
adam” goriisiine itibar etmedigi goriilmektedir.

Her iki miifessir, dyetlerin muhitaplarinin kimler oldugunu ifade
etmislerdir. Ancak Miicahid b. Cebr ve Mukatil b. Siileyman’in bu ko-
nuda farkli agiklamalari da bulunmaktadir. Nitekim Miicahid Bakara
8-20. Ayetlerini miinafiklarla iligkilendirip buna gére yorumlarken;
Mukatil bu ayetleri Ehl-i kitapla iliskilendirip Miicahid’den farkl: se-
kilde agiklamugtir.
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Summary

In Islamic sciences, the source of knowledge is an excessively impor-
tant issue. Today’s plagiarism studies reveal that this issue still maintains
its importance. When it comes to the interpretation of the Qur’an, stat-
ing who the information belongs to is one of the most important is-
sues. It is seen that the early commentators, hadith scholars, jurists, mu-
takallimiin and historians gave importance to this subject and recorded
the information together with its document/sanad in their works. Since
tafsir based on personal opinions was not tolerated in the early peri-
ods, the works of commentators generally consisted of narrations from
companions and followers. The information used in the commentary
of Mujahid b. Jabr, compiled by his students, is given along with the
document/sanad. Although it became a tradition to convey information
with document/sanad in the early second century after Hijrah, Mugatil
b. Sulayman did not point out the source of the information he used in
his commentary, except for some hadiths. Considering the use of sened
in the commentaries of Mujahid b. Jabr at the beginning of the sec-
ond century after Hijrah and Sufyan es-Sevr1 in the middle of the sec-
ond century after Hijrah, shows that this was a choice of Mugatil, who
wrote a commentary between these two commentators, that he did not
include the document/sanad in his work nor did he refer to the source
of the information he used. Mujahid b. Jabr and Mugqatil b. Sulayman
made similar explanations on subjects such as huriif-u mukattaa‘, mute-
shabihat, reason for revelation, mesh/xw, nesh/x., israiliyyat, interces-
sion, especially the explanations of words and compositions. However,
both commentators also used the comments of the scholars before them,
especially the companions, without citing them. As a matter of fact, ac-
cording to Tabari, Ibn Abbas explained the word “hayr/,+” in the verse
180 of Baqarah as property/mulk; and the word “rafes/cs,” in the verse
187 as having sexual intercourse with one’s spouse. Again, according to
Tabari, Ibn Abbas and Ibn ‘Umar explained the word “suht/c~.” in the
verse 42 of Maidah as bribery, and Abi Hurayra explained the sentence
“they change the places of words” in the verse 41 of Maidah as Jews
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hiding the stoning in the Torah. However, in Mujahid’s tafsir, these
explanations were attributed by his students to Mujahid, not to the rele-
vant people. Both commentators sometimes preferred one of the views
of the companions on the same subject. As a matter of fact, according
to Tabari, Ibn Abbas says that the letters & mean “oh man” in Syriac
and Nebati languages. However, Mujahid and Mugqatil preferred the
“oh man” view in the Syriac language and did not respect the “oh man”
view in the Nebati language. Both commentators stated in some places
who the addressees of the verses were. However, while Mujahid and
Mugqgatil have similar statements on this issue, they also have different
interpretations. While Mujahid interprets the verses of 8-20 in Baqa-
rah by associating them with hypocrites; Mugatil explained these verses
differently way by associating them with the People of the Book. In
addition, Mujahid explained the expression “muteshabihat” in the verse
6 of Al-i Tmran surah as “the verses supporting each other”. Muqatil,
on the other hand, without referring to anyone, said that the word
“muteshabihat” are the letters 4, ), 2, J7 which express how long
the ummah of Muhammad will live. Because, according to him, the
Jews were assigning some numerical numbers to these letters. While
there are few narrations about the reason for the revelation of the verses
in Mujahid’s commentary, it is seen that there are more narrations in
this direction in Mugqatil’s work since he interpreted the entire Qur'an.
While explaining the word “sabiin/.«\-" in the verse 62 of Baqarah,
both commentators conveyed a similar narration about the reason for
the revelation of this verse. When Salman-1 FarisT became a Muslim,
he asked the Prophet about the situation of his friends who prayed and
fasted according to their religion, and the Prophet said that these peo-
ple who died without becoming Muslims were in hell, so Almighty
Allah sent down this verse. It seems that Mujahid and Mugqatil are agree
same opinion that humans are transformed into other beings/s-. As a
matter of fact, Mujahid stated that transforming into other beings/x...
has a moral meaning by citing the expression “be despicable monkeys”
in the verse 65 verse of Bagarah and the sentence “like a donkey car-
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rying books” in the verse 5 of the Jumu‘a surah as evidence. Muqatil
also interpreted this expression with the word “saghirin” and stated that
transforming into other beings/s.. has a moral meaning. According
to Tabari, the opinion of both commentators is similar to Ibn Abbas
“dhelil” explanation of this expression. However, Mujahid and Mugatil
interpreted the phrase “be despicable monkeys” in the verse 166 of A'raf
in a physical sense. In his tafsir, Mujahid talked about the issue of inter-
cession in the context of two verses and stated in the context of verses
44th of Zumar and 86th of Zukhruf that intercession will occur if Al-
mighty Allah allows it. Mugatil also expressed a similar opinion in the
context of these verses. Apart from these issues, there are other issues
on which both commentators agree. In fact, both commentators stated
that the splitting of the moon into two occurred as a miracle of the
Prophet in the context of Qamar’s 1st verse. In addition, both com-
mentators use the word “mutahherin/o,¢k.” in the 79th verse Wagi‘a
not for ablution; they said that angels were meant.
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