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Oz

Allah’m kelam sifatinin bir tezahiirii olan Kur'an’in yaratilmis olup-olmadig:
firkalar arasinda tartisilmis; Mu'tezile, Kur'an'in yaratilmis oldugunu beyan ederken,
Ehl-i hadis dedigimiz selefi yaklasim, Kuranin yaratilmadigi yoniinde kanaat
belirtmistir. Ehl-i stinnet kelam ekolii ise, Kur'an, Allah’a bakan yoniiyle yaratilmamus,
insana bakan y&niiyle yaratilmigtir, formatinda orta bir yol bulmustur. Iste bir Ehl-i
siinnet miintesibi Kemalpasazade, mezheplerin ayrismasinda 6nemli rol oynayan
halkuI-Kur'dn meselesini mercek altina alarak degerlendirmeye tabi tutmustur. Biz bu
calismamizda, miiellifin bu mevziidaki goriisiinii, tislibunu ortaya c¢ikarmaya
calisacagiz. Diistintirtimiiz, Risdle fi beyini mes’eleti halkil-Kur'an adl1 eserinde halku’l-
Kur’in meselesinde mezheplerin goriislerini hikayeci ve tasviri bir iisltipla anlatmas,
kendi goriisiinii fazla beyan etmemistir. Ayrica onun Risile fi-takrir enne’l-Kurini’l-
Azim keldmulldhi’l-kadim isimli eserinde konuya dolayl olarak atif yapilmistir. Miiellif,
Mu'tezile’den baslayarak firkalarin, Kuran'm yaratilmishgma yonelik goriislerini
verdikten sonra, biitiin firkalarin Ehl-i stinnetin karsinda durduguna kanaat getirir.
Kerramiye ve Hasgeviye gibi firkalarin goriislerinin bir onemi olmadigini, asil
tartismanin Mu'tezile ile Ehl-i siinnet arasinda devam ettigini beyan eder. Ehl-i stinnet
telakkisini sahiplenici bir dille anlatir. Ibon Kemalpasa, mevzinun sekillenmesinde
Nesefi'nin et-Tebstratii-edille, Amidi'nin Ebkdru T-efkir ve Teftazani'nin Serhu'l-Mekdsid

adli eserlerinden yogun bir sekilde istifade etmistir.
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Kemalpashazade's Approach To The Problem Of Halku'l-Quran/Qur’an
Creation
Abstract

The debate about whether the Qur'an, which is a manifestation of Allah's
Kalam (discourse, speech) attribute, was created or not was discussed among the sects.
At the same time, the Mu'tazila proclaimed that the Qur'an was created, while the
Salafi approach, which we consider the 'Ahl-i hadith,” expressed the opinion that it
was not made. On the other hand, the Kalam school of Ahl-i Sunnah found a middle
way in that the Qur'an was not created in its aspect toward Allah but its aspect toward
humans. Therefore, as a follower of Ahl-i Sunnah, Kamalpashazade has evaluated the
issue of the people of the Qur'an, which plays an essential role in the separation of
sects, by focusing on it. This study will try to reveal the author's view and style on this
issue. In his work 'Risale fi beyan mes’eleti halki'l-Qur’an,” the philosopher
mentioned above expressed the opinions of the sects in a narrating and descriptive
style but did not talk much about his own opinion. In addition, in his work
called 'Risale fi-takrir enne’l-Kur'ani’l-Azim kelamullahi’l-kadim,” there is an
indirect reference to the topic. The author concludes that all sects oppose the Ahl as-
sunna after outlining the viewpoints of the various sects on the creation of the Qur'an,
starting with the Mu'tazila. He also states that the opinions of sects such as
Karramiyyah and Hasheviyyah are insignificant, and the honest debate goes on
between Mu'tazila and Ahl-i Sunnah. He presents the concept of Ahl as-Sunna in an
adaptive style. On the formation of the topic, Ibn Kamalpasha benefited a lot from
works  like  Nasafi's  at-Tabsiratiil-edille, Amidi's  Abkaru'l-afkar, and
Taftonani's Sarhu’l-Makasid.

Keywords: Kalam, Creation, Uncreated, Mu'tazila, Ahl-i Sunnah,
Kamalpashazade.

Summary

The issue of the creation of the Quran, which entered the literature as 'halku’l-
Qur’an,” has become an issue because of the debates on evaluating Allah's attributes
as eternal or created as soon as the issue became a part of the agenda with the motto.
As expressed by Mutezile, 'Quran is created,' where Ahl-i Hadith responded with the
antithesis, Quran is not created." After the side which defended the thesis of 'Quran is
created' took the support of political power, the issue developed into a political
identity. It became an element of oppression for the adverse party with the exam.

Ibn Kamal is an author who produced original works on the diverse areas
of Kalam (divine discourse, speech) with the descriptive, narrative method, analysis,
and synthesis. Writers like Ebu’l-Mu’in an-Nasafi, Sa’duddin at-Taftazani, Adduddin
al-Ici, and Seyfudddin Amidi are among influential Kalam scholars whom the author
cited from them. In his book Risaletu fi beyanmes’eletihalkil-Qur’an, he tried to
explain the issue of the creation of the Quran with a citation style.
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In the introduction of his book, the author states that between all the debating
sides, there is a consensus on the idea that Allah has the power of Kalam, while there
is an ongoing dispute on the composition of divine discourse. The primary source of
this dispute is the diversity of meanings attributed to the notion of discourse. Writers
who consider discourse only as letters and sounds claim that Quran is created, while
writers who consider discourse as letters, sounds, and meanings claim that Quran is
not created. The third approach on this topic is that the divine discourse is not created
on the meaning aspect, while it is created on the letters and sounds aspect. In other
words, they propose a diverse opinion. Therefore, to resolve the issue of the creation
of the Quran, Kamalpashazade briefly negotiates the opinions of opposition parties on
the Kalam attribute.

Jahmiyya, Kharijites, and Imamah adopt the idea that divine discourse is
composed of letters and sounds, particularly Mu'tezile. The main reason that directs
Mu’tezile to this idea is that they see divine discourse not as an attribute but as an act
of Allah. They believe that this discourse of Allah is created, and they deduce that just
as the objects are not genuine, discourse is not a genuine attribute of Allah. As letters
are objects and they are created, His discourse which is not adherent to His entity, is
created and not adherent to Allah’s entity.

Another party whose opinions the author refers to is Karramiyah. The followers
of this ecolé define discourse with two aspects the ability and power to profess and
express. In the Karramiyah approach, words and expressions are created and adherent
to Allah’s entity but not eternal. His actual discourse is the ability and power to profess,
which is archaic. Ibn Kamal also refers to the opinions of Vakifiyya, who abstain from
commenting on divine discourse. He questions whether they abstain on behalf of the
created aspect or the not created aspect and states that they are known as indecisive.

On the opposite side of Mu'tezile, the most vigorous defender of the idea that the
Quran is created stands against the Hanbali and Hashaviyya. According to these
ecolés, being composed of sounds, letters, and meanings of discourse adheres to
Allah's entity and is constant in eternity. Hashaviyya positions themselves on a
marginal end by claiming more boldly that even the binding and cover of the Quran
is eternal.

After stating the general opinions of different parties, Kamalpashazade tries to
explain Ahl-i Sunnah with the description of Ahl-i Hak. The halku'l-Qur’an opinion
of Ahl-i Sunnah starts with Ibn Kiillab from Ahl-i Hadith and takes its form with
Ash'ari and Maturidi. From Ahl-i Sunnah's point of view, discourse, composed of
sounds and letters, is created, and these are human elements. Meanings that are
designated by the expressions and are part of an attribute adherent to Allah's entity
are divine versions of discourse. This understanding has led to the constitution of
literal discourse and human discourse. Thus, Ahl-i Sunnah's opinion, with the
divergence of literal and human discourse, finds a compromise between disputing
parties by differentiating literal and human discourse.

Kamalpashazade points out that all the debating parties are on the opposite side
of Ahl-i Sunnah on the issue of the creation of the Quran. Afterward, he avoids
denouncing the parties that support the Quran's creation and uses an embracive style
by employing a more naive language than his predecessors.
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Giris

Kemalpasazade, Osmanl Devleti'nde II. Beyazit, Yavuz Sultan Selim ve
Kanuni Sultan Siileyman donemlerine sahitlik etmis; doneminin 6nemli
medreselerinde tedrisat siirecini tamamladiktan sonra miuderrislik, kadilik,
kazaskerlik ve Seyhiilislamlik gibi devlet biirokrasisinde 6nemli hizmetlerde
bulunmus; tarih, dil, fikih, edebiyat, tefsir, hadis, kelam, felsefe alanlarinda
doneminin serh ve hasiyeciligini asarak 6zgiin telif eserler vermis ¢ok yonlii
bir alim ve biirokrattir.

Kelam literatiirinde Allah’in sifatlar1 baglaminda ele alman halku-
Kurin mevzlsu, firkalarin ayrismasmimn odaginda yer almistir.
Kemalpasazade kelam ilminin en esasl tartismasinda Ehl-i siinnet cenahinda
konumlanarak kelamullahin gayr-i mahlik ve ezeli oldugunu akli ve nakli
delillerle insa etmeye c¢alisir. Calismamizda merkeze aldigimiz eser, miiellifin
halkul-Kurdn meselesini anlattigy Risdletii fi beydn mes‘eleti halkil-Kurdn adl
risalesi olacaktir. Bu eserde miiellifin biiylik Olglide Sa’diiddin et-
Teftazani'nin (6. 792/1390) Serhu'l-Mekdsid, Seyfiiddin Amidi'nin (6. 631/1233)
Ebkirul-efkdr, Ebul-Muin en-Nesefi'nin (6. 508/1115) et-Tebsira adl
eserlerinden biiyiik oranda istifade ettigi goriilmektedir. Baz1 ibarelerin
oldugu gibi ilgili eserlerden iktibas edildigi gozden kagmamaktadir. Ayrica
onun Risile fi takriri enne’l-Kur'an el-azim keldmu’l-1ahi’l-kadim isimli eseri ve
Adudiddin el-ici'nin (5. 756/1355) kelamulldh hakkindaki risalesi {izerine
yazdig1 Serhu risdletil-Imamil-Adud fi-sifatil-keldm, adl1 serhi bizim 6ncelikli
referans kaynaklarimiz i¢inde yer alacaktir.

Mezkiir eserlerden hareketle halku1-Kur’in meselesini mercek altina alan
Kemalpasazade, ¢ogunlugun benimsedigi kanaate uygun olarak mevzuyu
ilahi  sifatlar  baglaminda  kelamulldhin  bir  uzantist  olarak
degerlendirmektedir. Nitekim mtiellifimiz, halkul-Kurdn’t anlatan eserinin
baslangicinda Miisliimanlarin, Allah’m miitekellim oldugu konusunda
icmanin ! varligma dikkat cekip, Mu’tezile’den Iskafi'nin (6. 240/854) s6z
konusu icmaya muhalefet ettigini beyan eder.? O halde halkul-Kur'in
mevzusunun odaklandigi nokta, Allah’in miitekellim olusunun nasil
anlagildigidir. Ayrica bu konu etrafinda kelam mezhepleri arasindaki ihtilafin
ana sebebi yine ayni kavramdir. Bu nedenle Kemalpasazade, halkul-Kur'dn
meselesinin aydmliga kavusturulmasi icin kelam sifati hakkinda firkalarin
diistincelerinin etrafli bir sekilde incelenmesinin gerekliligini Onemle

1 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi usilliddin, thk. Muhammed Enver Hamid isa (Kahire:
el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2011), 435; Seyfiiddin el-Amidi, Ebkéru ‘I-efkar, thk. Ahmed
Muhammed el-Mehdji, (Kahire: Daru’l-Kiitiibii'l-Visaka’-Kavmiyye, 2004), 1:352.
2 Kemalpagazade, “Risale fi beyan mes’eleti halki'l-Kur’'an”, Mecmii-u resili’l-allime Ibn Kemal
Pasa, thk. Hamza el-Bekri (Istanbul: Darul-Liibab, 2018), 185.
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vurgular.’

Allah’in miitekellim oldugu noktasinda milletler ve mezhepler arasinda
ittifak olmakla birlikte, konugsmanin mahiyeti ve ilahi kelamin manasinda,
kideminde ve hudusunda ihtilaf caridir.4 Haddizatinda Kur'an’in kendisi,
Allah’in miitekellim olduguna sahitlik etmektedir. “Allah Miisa ile de dogrudan
konustu.”5 Ayette “konustu” ifadesi, pekistirilmis bir sekilde “teklim” mastar
olarak ifade edilmis ki boylece Allah’in keldm etmesine yonelik ihtilaflara
kapr kapatilmistir.® Ayrica bazi ayetlerde Tevrat icin “kelamullah” tabiri
kullanilmistir.” Bu minvaldeki ayetler Allah’in miitekellim oldugu noktasinda
saglanan icmanin dayanaklar: olarak kabul edilmistir.®

Mevzunun anlagilir olmasi agisindan burada “kelam” kavraminin
tanimin1 vermek yerinde olacaktir. Kelam, dizeli lafizlar ile onlara delalet
eden manalar1 topluca ifade eden bir ibaredir. Diger bir tabirle, “anlam ifade
edecek sekilde en az iki kelimeden olusmus miirekkep sozdiir.”® Gorildugu gibi
kelam hem lafza hem de manaya isaret etmektedir. Iste firkalar arasmdaki
ihtilafin ana kaynagi, kelam kavramma yiiklenen cifte anlamdir. Boylece
kelami harf ve seslerden ibaret gorenler Kur’an'in mahluk olduguna
hiitkmederken; kelam lafizlardan soyutlanmis manalar olarak anlayanlar ise
Kur’an'in gayri mahlék oldugu neticesine ulagsmiglardir.

Halkul-Kurdn meselesinde firkalarin tutunduklar1 ve diislincelerini
sekillendirdikleri diger bir saik ise ‘kelamin, Allah’in zatiyla kaim bir sifati m1
yoksa fiili sifatinin bir tecellisi midir?” problemidir. Bununla beraber halku1-
Kur’in konusunun, insamin 6zglir iradesi yani kaderle bir irtibatmin oldugu
da iddialar arasindadir. Buna gore daha yaratilmamais bir insana yapilan ezeli
hitap kelamla gerceklesir. Eger kelami yaratilmamis kabul edersek, fiillerinde
hiir oldugunu diistindiigltimiiz insanin iradesi bu ezeli hitapla baski altina
alinmis olmaktadir. 1 Boyle bir sorunu Ehl-i siinnet kelamcilar1 Allah’in
ilminin siirsizligiyla ¢oziimlemeye calismaktadir.

Kelamullahin mahlik ya da gayr-i mahlik olduguna yonelik

3 Kemalpasazade, “Riséle fi beyan mes’eleti halki’l-Kur’an”, 185.

4 EbG Manstr el-Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, gev. Bekir Topaloglu (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013),
57; Sa’diidddin Mes’@id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah et-Teftazani, Serhu’l-Mekdsid,
thk. Abdurrahman Umeyra (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1998), 4:144-145.

5 en-Nisd 4:164.

6 el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 57.

7 el-Bakara, 2:75; et-Tevbe, 9:6.

8 el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 57.

9 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibii’l-Kur’an, thk. Saffan Adnan ed-Davadi (Sam: Daru’l-Ka-
lem, 1412), “klm”, 722; Seyyid Serif Ciircani, et-Ta'rifit, cev. Ali Erkan (1stanbu1: Bahar Yayinlari,
1997), “kelam”, 189.

10 Muharrem Akoglu,“Siyasallasma Siirecinde Halku'l-Kur’an Tartismalar1”, Bilimname XXXVII,
no. 1 (2019): 353-382.
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tartismalar1 miizakere ettikten sonra, Kemalpasazadenin halkul-Kur'in
mevzuunda ortaya koydugu telakkileri degerlendirmek isabetli olacaktir.
Konunun daha iyi anlasilacagma katki sunacagi kanaatimizden dolay:
oncelikli olarak halkul-Kurin meselesinin tarihi arka planini irdelemek
yerinde olacaktir. Diger taraftan Islam’m ilk dénemlerinde tartisilmaya
baslayan boyle bir mevzuyu Kemalpasazade'nin, 16. ytiizyilda tekrar
gindemine alarak bir risalesinde dogrudan, en az iki risalesinde dolayl
olarak anlatmaya galismasi hangi saikle aciklanabilir? Kanaatimizce Ibn
Kemalpasa'nin bu girisimleri, Yavuz Sultan Selim ddneminde olusan S$ia
tehdidine karsi bir cevap niteligi tasir. Boylece Siinni Islam’in amansiz
savunucusu Seyhiilislam Ibn Kemal, kalemiyle Sia'min savundugu
diistincelere fikri diizeyde karsi ¢ikmak suretiyle Yavuz'un siyasi
miicadelesine destek vermeyi amaglamis olabilir. Clinkii Sia’nin bu mevzuda
Mu’tezili cenahla ayni fikri paylastig1 bilinen bir gergektir.

Ibn Kemalpasa'nin halkul-Kurdn goriisiinii ortaya cikarabilmek icin
yapacagimiz bu ¢alismay1 bes bashk altinda degerlendirmeyi uygun gordiik.

- HalkulI-Kur4n meselesinin tarihi arka plana.

- Kur'an’in mahltik oldugunu iddia edenler.

- Kuran’in hem lafiz hem de manasiyla yaratilmamis oldugunu
savunanlar.

- Kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi farkliligina dayanan uzlastirmaci
yaklasim.

- Kelamullah'in mahliik oldugunu savunanlara kars: tutum

1. Halku'l-Kur'dn Meselesinin Tarihi Arka Plam1

Vahyin besere intikali diger bir tabirle Allah’in kullari ile iletisimi tarih
boyunca kelam vasitasiyla gerceklesmistir. Yaraticinin agkinhigi, birligi,
sifatlar1 ve insanlara yonelik buyruklari da yine insanin idrak araglarindan
olan sozciikler tizerinden iletilmistir. 2 Cinkii Allah’in zati hakkinda
dogrudan bilgimiz yoktur; onun hakkindaki bilgilerimiz vahyin bildirdikleri
ile smirhidir. Bu yoniiyle Allah hakkinda tasavvur ve disiincemizin ilk
kaynagi, onun kendi kelamidir'®. flahi olandan beseri olana dogru gergeklesen
bu bilgi akisinin mahiyetinin nasil oldugu ulema tarafindan tartigilmigtir.
Daha dogrusu metafizik diinyadaki bilginin, fizik diinyaya aktarilmasmin
gizemi anlasilamamus; bazilar1 gaibi sahitle kiyas etmek suretiyle ilahi kelam
beser kelami gibi algilayarak, Allah kelaminin beser kelamindan bir farkinin

11 Yusuf Sevki Yavuz, “Halku'l-Kur'an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yayinlari, 1997), 15: 371-375.
12 Samil Ogal, “Kelamullahin Cift Dogasi: Kelam-1 Lafzi ve Kelam-1 Nefsi”, fslamiyat 2 (1999), 62.
13 Ozkan Tekin, “Allah’in Isimlerinin Tevkifiligi ve Kemalpasazade'nin Tartismadaki Konumu”,
Sarkiyat [lmi Arastirmalar Dergisi, 14 no. 1 (May1s 2022): 268.
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olmadig1 sonucuna varmigken, bu meselede kafa yoran bazi kimseler de Allah
ile kul arasindaki ontolojik farkliligin, kelam etmenin statiisel bir farkhig:
beraberinde getirmesi gerektigi neticesine ulasmistir. Aslinda ilahi kelamin
mahiyetini beseri kelamin mahiyetinden hareketle agiklayanlar, Tanr ile
insan arasindaki ontolojik farklilig1 goz ardi ederek Tanri kelamini beger
kelami seviyesine indirgemis, diger taraftan ilahi kelamin beseri diizlemde
gerceklesen fonksiyonlarina kutsiyet atfedenler, beseri bir 6geye tanrisal bir
konum atfetmislerdir. * Bu meseledeki iiciincli yaklasim ise ilahi kelama,
‘Allah’a ait olmas1 yoniinden yaratilmamis; besere bakan yoniiyle yaratilmig’
olarak anlamistir. Bununla birlikte Kuran etrafinda gerceklesen bu
tartismalara, erken donem kaynaklarinda ve sahih hadislerde rastlanmadig:
gorulmiistiir.’s

Halkul-Kuran adiyla literatiire giren bu sorunun mensei noktasinda
farkli kanaatler hasil olmustur. Bir kistm ulema sorunun Yahudi inancinin
etkisiyle olustugunu ifade ederken,'¢ bazilar1 Hiristiyanligin tesiriyle ortaya
ciktigini1'” bazilar1 da Grek felsefesinin etkisiyle giindeme oturdugunu beyan
etmistir. '8 Birgok kelamcimin benimsedigi goriise gore ise halkul-Kur'in
meselesi, Allah’in sifatlariyla baglantili olarak sifatlarin ezeli veya hadis kabul
edilisiyle ilgili tartismalar neticesinde tezahiir etmistir. Dolayisiyla halkul-
Kur’dn meselesinin ortaya ¢ikmasinda yabana fikirlerin etkisi olsa da asil
biiyiik etken, toplumun kendi i¢ dinamikleri olmustur. Nitekim bu mesele
Islam toplumundaki fikir hareketliliginin gelisimiyle keldmi problemlerin
tartisiilmaya baslanmasi sonucunda aktiiel hale gelmistir. Hicri birinci asrin
sonlar1 ile ikinci asrin baglarindan itibaren giin yiiziine ¢tkmaya baslayan
halkul-Kurdn sorununa Ca’d b. Dirhem (6. 124/742) o6nctiliik ederken,' Cehm
b. Saffan (6. 128/745) ise Ca’d’dan aldig1 ilm1 mirasi gelistirip sekillendiren kisi
olmustur. Daha sonra bunlara, Bisr el-Merisi (6. 218/833) de tabi olmustur.2
Gerci bu sahsiyetlerden de 6nce Ebi Hanife'nin (6. 150/767) 6grencisi Ebi
Yusufla (6. 182/798) birlikte alt1 ay boyunca “Kur'an mahltik mudur degil

14 ibrahim Bor, “i1ahi Kelamin Imkan ve Tabiat”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi 2016), 173-
175.

15 Ebu Said Osman b. Said b. Halid Darimi, Kitabu r-red ‘ale’l-Cehmiyye thk. Bedr el Bedr (Kuveyt:
ed-Daru’s-Selefiyye, 1985), 154.

16 Nahide Bozkurt, Mutezile’nin Altin Cagr (Ankara: Ankara Okulu, 2002), 104.

17 Mehmet Umit, “Mihne Siirecinde Hanefiler”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/17,
no. 1 (2010): 101-130, 107-113

18 Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, 15: 371-375.

19 Ali Sami Nessar, Nes'etii'I-Fikri’l-Felsefi fi'l-Islim (Kahire: Darii'l-Maarif, 1981), 1: 408; Mustafa
Oz, “Ca’d b. Dirhem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6:
542-543.

20 Nessar, Nes'etii’l-Fikri'l-Felsefi fi'l-Islam, 408.
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midir?” sorusu etrafinda miinazaralar yaptiklar: rivayetler arasindadir. 2

Abbasi halifelerinden Me’'mun doneminde etkinlik kazanan ilim
meclislerinde cesitli meselelerin giindeme almnarak tartisildigr bilinir. Bu
mekanlar, daha ¢ok mevaliden olusan kimselerin boy gosterdigi, taleplerini
yonetime ilettikleri, ilmi performanslariyla halifenin iltifatina mazhar
olduklari ve aymi zamanda yonetimi etkiledikleri ortamlar olmustur.
Stiphesiz halkul-Kur’dn meselesi ilim meclislerinde giindeme alinan en 6nemli
konulardandir. Bu mevzu HarGniirresid ve Emin donemlerinde giindeme
gelmis, fakat bu yoneticiler meselenin konusulmasina firsat vermemekle
yetinmemis, tehditvari bir dil kullanarak meseleyi reddetmistir.?2

Ca’'d b. Dirhem ve Cehm b. Saffan’in yolundan giden ve halkul-Kur'dn
meselesini 6teden beri savunan Bisr b. Gryas el-Merisi, ilim meclislerini firsata
cevirip halifenin de giiclinii arkasina alarak kendisini ispatlamaya baslar.
Kur’an’in yaratilmigligini mecliste hararetle savunarak bir taraftan Me’mun’u
etkileme yoluna giderken, diger taraftan da Emeviler doneminde mevalinin
yasadig1 sikintilarin rovansini alma gayreti igerisinde hareket eder. Mevalinin
bu pozisyonu adeta Me’mu’un politikalariyla da ortiistir. Boylece Me’'mun’la
birlikte halku’l-Kur'dn, siyasal bir boyut kazanarak devlet politikas1 haline
gelmistir. Anladigimiz kadariyla entelektiiel bir birikime sahip olan Me’mfin,
reel politik saiklerle hareket ederek, dini bir meseleyi siyasi arenaya tasiyan
ve bunu savunan bir rol igerisine girmistir. O halde Me’'m{in déneminde bu
meselenin tartisilmasimin arka planinda, déonemin sosyo-politik yapisinin
etkisi yadsinamaz.?® Nitekim Kur'an’in mahltk oldugu gortiisiinti hararetle
savunan kimselerin daha ¢ok mevaliden beslenen Mu’tezile ve Miircie
mensuplarindan olusmasi; bunun aksini benimseyen Kkitlelerin ise biiytik
oranda Araplar olmasi, tartismanimn arka planindaki sosyopolitik yapinin ne
derece etkin oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Me'miin, mevalinin
gliclinli arkasina alma girisimlerinden dolay1 onlarin benimsedigi Kur'an’in
yaratilmighg: diisiincesini savunma refleksi gostermis olabilir.2*

[lim meclislerinde mevaliden olusan Mu’tezile ve Miircie'nin karsisinda
Ehl-i hadis mensuplar1 Kur’anin mahliik oldugu fikrine yanasmayarak, karsi
tezlerini akli ve nakli delillerle ispat gayretinde olmuslardir. Bu baglamda
Abdulaziz el-Kinani el-Mekki'nin (6. 240/854) Halife Me’m{n’un huzurunda

21 et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 4:146.
22 Ebu’l-Ferac ibnii'l-Cevzi, Mendkibii’l-imam Ahmed b. Hanbel, thk. Muhammed Emin Hana
(Suud: Mektebetii’l-Handi, ts), 308-309.
23 Osman Aydinli, “Kur’an’in Yaratilmishigl Meselesi ve Mu'tezile'nin Tarihi Seyrindeki Yeri I”,
Dini Arastirmalar 3, no. 9 (2015)): 49; Akoglu, “Siyasallasma Siirecinde Halku’'l-Kur’an Tartisma-
lar1”, 353-382.
24 Akoglu, “Siyasallasma Siirecinde Halku'l-Kur’an Tartismalar1”, 353-382
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etkili bir performans gostererek Kur’an'in gayr-i mahlék oldugu fikrini giiglii
delillerle savundugu bilinir. Fakat siyasi erkin, Ehl-i hadisi, halkul-Kurdn
teorisi ile te’dib etme diislincesi, merkezi yonetim karsisinda tehdit unsuru
olusturabilecek potansiyelleri yok etmeye doniismiistiir. Nitekim Me 'mun,
halku’l-Kurdn’in ~ siyasallasma stirecini resmen baslatan mektubunda
Hanbeliler hakkinda olduk¢a agir ithamlarda bulunarak tehditler
savurmaktadir.?s

Me'mun’un mektubuyla halkul-Kur’in meselesi daha farkli boyutlar
kazanmaya baslar. Olay ilim meclislerinden sokaga, fikir miizakeresinden
kavgaya dontisiir. Kanaatimizce Kur’an ve siinneti iyi bilen, Arap diline
hakim c¢ogunlukla Araplardan olusan Ehl-i hadis karsisinda mevali
mensuplart etkin bir ilmi savunma yapamadiklar1 igin, siyasi giiciin
destegiyle olay fiziki gli¢ gosterisine dontistiirmiis olabilir. Nitekim Kinani
ile Bisr arasinda gecen tartismada, Kinani'nin tartisma boyunca sundugu akli
ve nakli delillerin, Bisr'i susturmasina, Halife Me’'mun’u ikna etmesine ve
halifenin bu tartisma sonunda Kinani'yi cezalandirma yerine, ona iltifat
gostermesine? ragmen, Ehl-i hadis miintesipleri, egemen giiclin baskisindan
kurtulamamastir.

Me’mun’un, Bagdat Valisi Ishak b. Ibrahim’e yazdig1 mektupla halku-
Kurdn meselesi, fikri miizakereden devletin siyasi sopasmna doniistir.
Literatiirde mihne adiyla anilan bu dénemde, hadis alimleri ve kadilar takibat
altina alinmalk, tecrit edilmek, siirgiine gonderilmek, hapsedilmek ve zincire
vurularak kirbacglanmak gibi cezalarla iskenceye maruz birakilmislardir.
Mihne olaylarinda Ahmed b. Hanbel'in direndigi, Kur'an’in gayr-i mahltk
oldugunu 1srarla ikrar ettigi bu ytizden hapse mahkiim edilerek iskenceye
tabi tutuldugu rivayet edilmektedir. Boylece Mihne stireci Halife Miitevekkil
donemine kadar devam eden sancli bir donem olarak tarihteki yerini
almistir.?”

Halku'l-Kurdn meselesinde, Mu'tezile baslangicta fikren giiglii bir
pozisyon yakalamisti. Ciinkii Mu'tezile, Kur'an mahléktur teorisini ortaya
atarak selefi akideyi ikiye bolmiistiir; boylece selefilerden bazi alimler, Kur'an
lafziyla ve manasiyla gayr-i mahliiktur 1srarin1 devam ettirmisken, onlardan
bazilar1 da Kur'an’in manasi degil ama lafzi mahluktur, diyerek Mu’tezile’nin
diistincesinin bir kismin1 benimsemistir. Netice olarak Mu'tezile’'nin sebep
oldugu ilmi miizakere ortami, Ehl-i stinnet kelam ekoliiniin olusmasimin

25 ibnii’l-Cevzi, Menakibi¥l-imam Ahmed b. Hanbel, 311; Akoglu, “Siyasallasma Siirecinde
Halku'l-Kur’an Tartismalar1”, 353-382.

26 John Natias, “Me’mun’un Mihneyi Baglatmasinda Rol Oynayan U¢ Akimin Agiklamalarimn
Yeniden Bir Incelemesi”, cev. Mustafa Akgiil Bozok Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 8, no. 8
(2015): 162.

27 Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 30:26-28.
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zeminini hazirlamistir. Boylece Mu'tezile, hem ilahi sifatlara iliskin goriistinii
kitlelere yayma imkani bulmus hem de ilm1 arenada 6ncti rol oynamus, diger
firkalar1 pesinden siiriikleyebilmistir. Ayrica Mu'tezilenin baslangictaki
etkinligi ilmi bir dinamizme de katki saglamistir. Ne zaman ki Mu'tezile, dini
ve ilmi bir konuyu siyasallagtirarak, siyasi giiciin etkisiyle Kur'an tizerinden
bir dayatma olusturmaya baslamis; iste o zaman ilmi itibarlarini kaybettikleri
gibi bu sahada 6ncii olabilme roliinii de bitirmis oldu. Islam tarihi igerisinde
Mu'tezile'nin miintesiplerini kaybetmesi ve zamanla kitleler tarafindan
sapkin ilan edilmesinde, onlarin mihne olaylarinda oynadigr sosyal
miihendislik  roliiniin etkisinin yadsmnamaz oldugu kanisindayiz.
Mu’tezile’nin bu tutumu kars1 mihnenin olusumuna zemin hazirlamistir. Bu
baglamda Halife Miitevekkil tarafindan, bu meselenin konusulup tartisilmas:
yasaklanmis, Ehl-i hadis miintesipleri hediyelerle taltif edilmis, Mu'tezili
olanlarin mallarma el konularak Samarradan Bagdata siirgiline
gonderilmislerdir. Mu'tezile’'nin uyguladigi mihnede en fazla magdur
olanlardan Ahmet b. Hanbel’in, karsi mihneyle yildiz1 parlamis, sadece hadis
alaninda degil fikih ve diger bilim dallarinda da taninir hale gelmistir. 28

2. Kur’an’in Mahlik Oldugunu Iddia Edenler

HalkuT-Kur'dn meselesinin, Islam diisiince tarih sahnesinde yer almasinin
temelini, Kur’an’in yaratilmis oldugu iddiasi olusturmaktadir. Boyle bir
iddiay1 Mu'tezile basta olmak iizere, Cehmiyye, Hariciler, Imamiyye gibi
firkalar benimser. Mu'tezile’'nin kendi i¢inde Allah’in miitekellim olduguna
yonelik bir ittifak vardir. Fakat Allah'in bu kelam: mahléktur. Cisimlerin
hakiki olmamas: gibi kelam da hakiki bir sifat olarak Allah’a irca etmez.?
Clinki Mu'tezili telakkide ilahi kelam, harflerden ve seslerden miirekkeb
olarak yaratilmistir. Cisim olan harfler hadis olduguna gore O’'nun zat ile
kaim olmayan kelami da hadis olup % Allah’in zatiyla kaim degildir.
Mezhebin 6nde gelen isimlerinden Ciibbai, kelami1 soyle ifade eder: “Keldm
harf harici bir cinstir. Sesi dinleme esnasinda isitilir, yazida ve ezberleme esnasinda
baki kalir, levh-i mahfiizda, her mushaf ve her lisanda kiim olur. Bunlarin hepsi birdir,
mushaflarin artmasiyla artmaz, eksilmesi ile eksilmez, ibtali ile ibtal olmaz.”3!

Mu'tezili diistinceye gore Allah’in miitekellim olmasi; harf ve seslerden
miitesekkil olan kelami, Cibril, Peygamber ve levh-i mahf(izda ya da agag gibi

28 Ziibeyr Bulut, “Karst Mihne Uygulamalar1 ve er-Rissaletii’l-Kaderiyye (Kaderi Ttikad)”,
Kelam Aragtirmalar: Dergisi 15, no. 1 (2017): 75-110.
29 el-Amidi, Ebkdru’l-efkir, 1:354.
30 Kemalpasazade, “Risale fi beyan mes’eleti halki’l-Kur’an”, 190-191. bk. el-Amidi, Ebkdru’l-
efkdr, 1:354
31 et-Teftazani, Serhu’l-Mekisid, 145; Kemalpasazade, “Risale fi beyan mes’eleti halki’l-Kur’an”,
196.
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bir cisimde yaratmasimin bir neticesidir. Mu'tezile’yi boyle bir diistinceye
sevkeden faktor, onlarin ilahi kelam1 Allah’in bir sifat1 olarak degil, fiili olarak
gormeleridir. Iste bu nedenle bu ekoliin &nde gelenleri, kelam-1lafzi haricinde
bir kelami yani keldm-1 nefsiyi kabule yanagsmamigtir. Ibn Kemal,
Mu'tezile'den bazilarinin, halktan gelebilecek bir tohmet ve iftira
endisesinden dolayr mahltk lafzini, Allah hakkinda kullanma konusunda
ihtiyatla hareket ettiklerini soyler.3> Miiellifimizin bu iddiasi, Mu’tezile'nin
zihin diinyasindaki tutarsizliklarin varligma isarettir. Anlasilan o ki
Mu'tezile, ya Kur’an'in yaratilmis olduguna kendisi de ikna olmamuis ya da
toplumu ikna edebilme konusunda ilmi yeterliligi kendisinde bulamamustir.

bn Kemal, genel olarak Mu'tezile'nin ‘Kur’an’in yaratilmighg1’” teorisini
ortaya koyduktan sonra, Mu'tezili kelamcilarin gortislerini vererek teferruatta
kendi i¢lerinde ihtilafin s6z konusu oldugunu beyan eder. Mesela Ciibbati (6.
303/916), EbG Hasim (6. 321/933) gibi Mu'tezili kelamcilar, Allah’in kelaminin
bir mahalde mahluk oldugunu ifade eder. Dolayisiyla onlara gore, her
okuyucu onu okudugu zaman, kiraat mahallinde kelam yaratilir. Ebu’l-
Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50) ve onun tabilerine gore ise, “kiin” kavlinde
oldugu gibi, kelamin bir kisminin mahalli varken; emir, nehiy, haber vermek,
haber almak kelamlarinda herhangi bir mahallin varlig1 s6z konusu degildir.
Yine ayn1 ekolden Hiiseyn b. Muhammed en-Neccar (6. 230/845), kelamullah
okundugunda araz, yazildiginda cisimdir, diyerek bir kanaatte bulunur.3
Miiellifimiz Mu'tezile igerisindeki ihtilafa degindikten sonra onlarda baskin
olan goriisiin Ebtt Hasim ve miiteahhirinden ona tabi olanlarin goriisii
olduguna dikkat ¢eker. Buna gore kelam, harf ve ses cinsindendir; baki
olmaya muhtemel degildir. Hatta levh-i mahf(izda rakamlarla yaratilan ve
mushafta yazilan Kur'an degildir. Kur’an, karinin okudugu, Allah’in kesik
sesler ve diizenli harflerden yarattigidir.3

Gortildiigti tizere Mu'tezile, Allah'm kelamma fiziki bir anlam
yliklemektedir. Kuran'in yaratilmishgr fikri, onlarin Tanri ve metafizik
tasavvurlarini  fizik alem {izerinden algilamaya calismalarindan
kaynaklanmaktadir. Bunun neticesi olarak da onlar Allah kelamini beser
kelamindan farkli gérmezler. Aslinda Mu'tezile'nin bu iddiasi, stinni akideye
tam olarak aykir1 degildir. Ciinkii Ehl-i stinnet anlayisinda da kelamin harf ve
sesten tesekkiil eden versiyonu (lafzi kelam), bir mahalle nispeti mahliik olup
ezeli degildir. Su farkla ki Ehl-i stinnet, Allah’in kelamini beger kelam
seviyesine indirgemekten kacinmis, ileride izah edecegimiz iizere lafzi kelam

32 Kemalpasazade, “Risale fi beyan mes’eleti halki’'l-Kur’an”, 195.

33 et-Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, 145. Kemalpasazade, “Risale fi beyan mes’eleti halki’l-Kur’an”,
191-192.

34 Kemalpasazade, “Riséle fi beyan mes’eleti halki’l-Kur’an”, 196.
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ve nefsi kelam ayrimina giderek orta bir yol bulmustur. Bu noktada
Fazlurrahman'm su tespiti yerindedir. Mu'tezile, akli, dini bir delil olarak
Allah’in kelamiyla ayni diizeye yerlestirdi. Bunun neticesinde kelami O'nun
sifat1 olarak kabul etmedikleri i¢in Kur’an’in mahldk bir kelam oldugunu ileri
siirdiiler. Hiristiyan ve helenistik fikirlerin etkisiyle bunu yaptilar.3

Kerramiye

Ibn Kemal, Mu’tezile’'nin konuya yaklagimini 6zetledikten sonra, bir
yoniiyle selefe bir yoniiyle de Mu'tezile’'ye yakin goriinen Kerramiye'nin
halkul-Kur’dn goriisiinii degerlendirmeye tabi tutar. Buna gore Kerramiye,
Allah'in kelamumi iki farkli anlamda tabir etmistir. Ilk olarak kelam
miitekellim olmaya giig yetirmektir. Ikinci olarak onlar, kelami s6z ve ibareler
kavramiyla tanimlamislardir. Her iki anlayisa gore de kelam Allah’in zati ile
kaimdir. Kelami, konusmaya gii¢ yetirebilmek versiyonuyla anladigimizda
kelam, Allah’in zat1 ile kaim olup ezelidir. Kelami, kavlden ibaret olarak kabul
ettigimizde, kelam hadistir ve coklugu ifade eder.? Kerrami anlayista isitilmis
dizili harfler yaratilarak birlikte Allah’in zatiyla kaimdir; fakat Allah'in kavli,
kelami degildir. Onun asil kelami tekelliime gii¢ yetirmek olup kadimdir.
Onun kavli ise hadistir ama muhdes degildir.>”

Anlagilan Kerramiler, s6z ve ibareleri kelam lafziyla ifade ediyor olsalar
da bunu mecaza hamletmektedirler. Ayrica onlarin, hadis muhdes ayrimina
gittikleri goriilmektedir. Bu ikisi arasindaki fark, zatiyla kaim olursa hadis,
zatindan ayr1 olursa “kiin” kavlinde oldugu gibi muhdestir.3 Buna gore
Kerrami anlayista, hadis Allah'in kadim ve zati fiilidir. Muhdes ise Allah'in
zatindan ayri olan fiildir, yani mahliktur. Fakat Kerramiye, mahltik ifadesi
yerine muhdes fiilini kullanmay1 uygun goriir.® Kelamin, Allah’in zatiyla
kadim olmasi demek, Allah’in konusma fiili kudretinde bulundugu igin
miitekellim olmas1 demektir.#

Sehristani Kerramiye’nin hadis-muhdes ve kavli kelam-konusabilme
anlamindaki keldm tasavvurunu soyle yorumlar: Onlara gore, kavli
anlamdaki kelami, O’'nda hadis olan sifatlardan ibarettir; bunlar bazilarina
gore, harflerden ve seslerden yahut bazilarina gore yalnizca harflerden
meydana gelmis ibarelerdir. Bu yiizden o hadistir, ezeli degil muhdes de

35 Fazlur Rahman, Islim, cev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin (Istanbul: Sel¢uk Yayinlar, ts), 126.
36 Kemalpasazade, “Risale fi beyan mes’eleti halki’l-Kur’an”, 192.
37 et-Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, 4:145; Kemalpasazade, “Risale fi beyan mes’eleti halki'l-Kur’an”,
192.
38 et-Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, 4:145; Kemalpasazade, “Risale fi beyan mes’eleti halki’l-Kur’an”,
195.
39 et-Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, 4:145; Kemalpasazade, “Risale fi beyan mes’eleti halki’l-Kur’an”,
192.
40 Kemalpasazade, “Risale fi beyan mes’eleti halki’l-Kur’an”, 195.
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degildir. 4! Allah’in ezeli kelami, kelam-1 nefsidir. Kuran ise, O’'nun lafzi
kelamidir. Lafzi kelamin zamani ve mekani yoktur. Bundan dolay: lafzi
kelam, kadim olmadig gibi mahlik da degildir. Lafzi kelam, hadistir.
Kerramiye lafzi kelamin yaratilmaksizin nefsi kelamdan hareketle varlik
buldugunu kabul etmistir.+2

Gortildiigh tizere Kerramilerde Allah’in kelam sifati hakkinda yapilan
‘kelam etmek ile kavl ayriminin” daha sonraki dénemlerde olusacak stinni
telakkilere ilham kaynag1 olusturdugu kanaatindeyiz. Kerrami anlayisa gore
asil kelam, Allah’in zatiyla kaim ve ezeli olan konusmaya gii¢ yetirebilmektir.
Bu ibare, stinni 1stilahtaki kelam-1 nefsiye tekabiil eder. Onlarin dilindeki
“kavl”den ibaret olan kelam ise mecazi anlamdaki kelam olup, lafzi kelam
karsihiginda kullanilir.

Vakifiyye

Vakaifiler, kelamullah hakkinda acik secik s6z soylemekten kaginsalar da
onlarin halkul-Kurdn hakkindaki goriisleri Mu'tezileye daha yakin oldugu
icin bu firkayi, ‘Kur’an’in mahltik oldugunu iddia edenler,” bashig: altinda
degerlendirmeyi uygun gordiik. Zaten Kemalpasazade de Vakifiyyeyi bu
sekilde konumlandirmistir. Miiellifimizin anlayisina gore Vakifiler, Allah
kelammimn yokluktan sonra olustugu noktasinda ittifak halindedir. Bu
ibareler, Kur'an’m mahlék olduguna isaret eden karinelerdir. Ayrica onlar,
Kur’an’in hadis lafziyla m1 yoksa mahluk lafziyla tabir edilmesi noktasinda
tevakkuf ettiler. Vakifilerden bir kismi Kuran't mahlik ismiyle, bir kismi
hadis kavramiyla tanimlarken, onlardan bazilar1 da Sani Teala'nin bir kelamla
veya bir kelamsiz miitekellim oldugunun vasiflanamayacagi yoniinde kanaat
belirtmiglerdir.+

Kemalpasazade'nin Halkul-Kur’dn adli risalesinin muhakkiki Hamza el-
Bekri, Egariyye’ye isnad ederek verdigi dipnotta Vakifiyye'yi “Kuriin
kelaminin mahlitk mu gayr-i mahliik mu oldugu noktasinda goriis bildirmekten
kaginanlardi,” seklinde tanimlamaktadir. # Nitekim Nureddin es-Sabuani,
kanaatimizce Vakifiyye'yi kastederek Allah kelami hakkinda hiikiim
vermeyip duraklayanlarin tutumlarini, itikadi mevzuda tereddiide isaret

41 Abdyl Durguti, “Mezheplesme Cercevesinde Muhammed B. Kerram ve Kerramiyye Mezhebi”
(Doktora Tezi, Uludag Univeristesi, 2018), 116.

42 Durguti, “Mezheplesme Cercevesinde Muhammed B. Kerram ve Kerramiyye Mezhebi”, 116-
120.

43 el-Amidi, Ebkaru’l-efkar, 1:355; Kemalpasazade, “Risale fi beyan mes’eleti halki’'l-Kur’an”, 192.
44 bk. Kemalpasazade, “Risale fi beyan mes’eleti halki’l-Kur’an”, 193; Muhkkikin dipnotuna gore
Vakaifiler, Kur’an hakkinda mahliik mu gayr-i mahluk mu noktasinda tereddjit ettikleri i¢in boyle
isimlendirilmistir.
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ettigi icin isabetsiz bulur. ¥ Yine Ehl-i hadisten bazilar1 Vakifiyye'yi
“Stikkak/bazi konularda stiphe edenler” seklinde itham etmislerdir.4

3. Kuran’in Hem Lafiz Hem de Manasiyla Gayr-i Mahluk Oldugunu
savunanlar

Mu'tezile’nin, Allah’in kelamini1 harflerden ve seslerden miitesekkil
yaratilmis bir kelam olarak gormek suretiyle beser kelami diizeyine
indirgemesi bazi alimlerde ve halkta bir tepkinin olusmasina zemin
hazirlamistir. Bu sebepten olsa gerek ki dini duyarliliklarindan 6tiirii selef
alimlerinin, ilim meclislerinde, Mu'tezili diisiincenin yanlishigim ortaya
koymak igin onlarla fikri ve entelektiiel miinazaralar yaptiklaria yonelik
rivayetler s6z konusudur. Mesela Mekkeli Safii ulemasindan sayilan Kinani,
Mekke’'den Bagdat'a gelip, halkul-Kurdn’in onciilerinden Mu'tezili Bisr b.
Giyas el-Merisi ve ayni goriiste olanlarla Me'mun’un huzurunda bu mevzuyu
tartistigl rivayetler arasinda yer alir.4” Mu'tezile’ye karsi bireysel tepkinin
yaninda kurumsal olarak Hanbeli miintesiplerinin diisiinsel bazda reaksiyon
gosterdikleri, bu tavirlarindan dolayr mihne doneminde takibata ugratilarak
iskenceye maruz birakildiklari bilinmektedir.*® Dolayisiyla Mu'tezili diislinceye
kars1 bir reaksiyon olarak ortaya gikan Hanbeliler, Kur’an’in lafzan ve manen
gayr-i mahluk oldugu diistincesinin, yilmaz savunucular1 olmuslardir.

Hanbeliler ve Allah’in sifatlar1 noktasinda tesbih ve tecsime diiserek
daha u¢ noktaya savrulan Haseviyye, halkul-Kur'dn mevzuunda Mu'tezile'nin
tam karsisinda yer alan bir pozisyon sergilemektedir. Bu ekollere gore ses ve
harfler pes pese gelerek tertip edilmis olup, Allah’in zat1 ile kaim oldugu
ezelde sabittir. Okuyanlarin sesinden isitilen ve kitap satirlarinda yazilmis
olan bizzat Allah’in kadim olan kelaminin kendisinden baskasi degildir.
Hanbeli ve Hasevilerin genel kanaati bu minval tizere olmakla birlikte
Haseviler, bu anlayis1 daha da ileri diizeylere gotiirerek Kur’an'in cildinin,
kilifinin bile ezeli oldugunu iddia etmektedirler. Onlarin, Kur’an’i1bu diizeyde
beser seviyesine indirgeyerek ilahi bir format igerisinde ezeli diyerek
sunmalari, miiellifimiz Kemalpasazade'nin tepkisini ¢ekmis olacak ki, ona
gore boyle bir iddiay1 ancak cahiller dillendirebilir.+ Bu baglamda Sabtini,

45 Nureddin es-Sabtini, el-Bidaye fi usiili’d-din, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 Yayinlari, 1991), 83.
46 Ugur Erman, “Ehl-I Hadls ve Mu’tezile Arasinda Yaganan Polemiklerin Cerh ve Ta’dil flmine
Dénemin Te’lifatina ve Sosyal ve Beseri Iligkilere Yansimast (Hicri 3. Asir)”, Siirt Universitesi lla-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 4, no 1: 83-105.
47 Akoglu, “Siyasallagsma Siirecinde Halku'l-Kur’an Tartismalar1”, 353-382.
48 Kemalpasazade, “Risale fi beyan mes’eleti halki’l-Kur’an”, 192-195.
49 et-Teftazani, Serhu’l-Mekasid, 4:144-145; Kemalpasazade, “Risale fi beyan mes’eleti halki'l-
Kur’an”, 192.
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kelam kavraminin etimolojik analizinden hareketle kelam, ancak kalpteki
manaya delalet eden ibarelere denir, diyerek Hanbeli ve Haseviye'nin,
‘Kur’an harfleri gayr-i mahliktur,” iddiasinin yanlishgina isaret eder. Ciinkii
parcalara ve kisimlara ayrilan bir seyin hadis olmas: zartiridir.® Bununla
birlikte Ibn Kemal, Haseviyye'nin kendi igerisindeki birgok ihtilaftan soz eder.
Haseviyye miintesiplerinden bazilar1 kelamin, zat-1 Bari ile kdim, kadim
oldugunu benimserken, onlardan bazilar1 da kelamin, beser kelami cinsinden
oldugunu iddia edenler. Haseviler'den bir kismina gore ise kelamullah, beser
kelami cinsinden olmayip iki harf ve iki sesten ibaret olup; iki harf ve
seslerden birisi kadim, digeri hadistir.5!

Ibn Kemal, Allah’in kelaminin harf ve seslerden miirekkep oldugunu
kabul etmeleri bakimindan Havaric, Hasaviyye ve Imamiyyeyi aymu
kategoriye dahil ederken,? harf ve seslerden tesekkiil eden lafzi kelami kadim
olarak benimsemeleri yoniinden ise Hanbeliler ile Hasevileri ayni diisiince
yapist igerisinde zikreder.® Bununla birlikte miiellif, Amidi’ye atfen dile
getirdigi goriistinde Hanbelilere kars: daha naif bir tutum sergileyerek sunlar1
ifade eder: “Hanbeliler bu konuda zahiren Haseviler gibi giriinse de meselenin
tafsilatina inildiginde Hanbeliler'in Hageviler'den olmadig goriilecektir.”>* Nitekim
miellif, Teftazani'nin, “Allah’in miitekellim oldugu noktasinda milletler ve
mezhepler arasinda ittifak vardwr, fakat ildhi keldmin manasinda, kideminde ve
hudusunda ihtilaf vardir,” % soziine istinaden Hanbeli diisiincedeki kelam-1
nefsinin varligmma isaret eder. Her ne kadar Kemalpasazade acikca
Hanbelilerin kelam-1 nefsi goriislerine yonelik bir beyanda bulunmasa da
onun “ildhi keldmin manasinda, kideminde ve hudiisunda ihtilaf vardir,” ifadeleri,
Hanbeli diistincedeki kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi tasavvurunun varliginm
ortaya koyar.

Hasili Hanbelilere gore Allah kelami, harf ve seslerden miitesekkil lafz
ve manast ile Allah’in zatiyla kdim ezell bir sifatidir. Kur'an, Cebrail
vasitasiyla Hz.Peygamber’e indirilen, mushaflarda yazilan ve okunan hakiki
manada Allah’in kelami olup, gayr-i mahltiktur.5 Hanbeliler, kelam-1 lafzinin
yaninda nefsi kelami1 benimsiyor olsalar da mezhebin énemli simalarindan
Ibn Teymiyye (6. 728/1328), “hem Kur'dn, Allah'in zdt ile kaim harf ve sestir ifadesi

50 es-Sabtini, el-Biddye, 82.

51 Kemalpasazade, “Risale fi beyan mes’eleti halki’'l-Kur’an”, 192.

52 Kemalpasazade, “Risale fi beyan mes’eleti halki’l-Kur’an”, 192.

53 Kemalpasazade, “Risale fi beyan mes’eleti halki’'l-Kur’an”, 194.

54 el-Amidi, Ebkaru’l-efkar, 1:355; Kemalpasazade, “Riséle fi beyan mes’eleti halki’l-Kur’an”,
194.

55 el-Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, 57; et-Teftazani, Serhu’l-Mekisid, 4:144-145.

56 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, el-Akidetii’l-Visitiyye, thk. Ulvi Abdulkadir es-Sikaf (Suud: Dii-
rerii’s-Seniyye, 1433), 115.
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hem de kelamullah Allah'in zdtinda kdim manadir ibaresi bid'attir. Dogru olan,
Kur’dn Allah’in keldmidir mahluk degildir, ifadesiyle yetinmektir.”5” diyerek lafzi
kelam, nefsi kelam tabirini kullanmaktan ¢ekinir.

Hanbelilerin, Mu’tezile'nin asir1 tutumunu elestirerek, iskence ve
hapsedilme tehdidine ragmen onlarla fikri miicadelede bulunmak suretiyle
Kuranin, Allah'in zatiyla kaim, ezeli kelami oldugu yoniinde goriis
bildirmeleri, onlarn hem dini hassasiyetlerinin hem de ilmin itibarim
korumalarmin bir tezahtirtidiir. Fakat ayn1 Hanbeli anlayis, lafzi kelami ezeli
olarak kabul ederek Kur'an'in begeri yoniine ilahi anlam ytiklemek suretiyle
farkli bir asir1 ucun tarafinda yer almis oldu. Iste Hanbelilerin bu tutumundan
rahatsiz olan Ehl-i hadisten Ibn Kiillab el-Basri (5. 240/854), Muhasibi (6.
243/857), Kerabisi (0. 248/862) gibi baz1 alimler, bu iki asir1 ug karsisinda yeni
tesekkiil etmeye baslayan Ehl-i stinnet kelam hareketinin Onctileri olarak
Kur’an’in mana itibariyle kadim, lafizlar1 ve insanlar tarafindan okunusu
bakimindan mahliik oldugunu soyleyerek orta yolcu bir ¢oziim yolu bulmaya
calismiglardir.® Aslinda Kiillabiye’den de 6nce EbG Hanife'nin 0gretisinde
lafzi kelam, nefsi keldam ayrimina yonelik isaretleri gormek miimkiindiir.
Onun, o6grencisi Ebu Yusufla birlikte halkul-Kurin meselesinde tartisma
yaptig1 bilinmektedir. % EbG Hanife'nin “Kurdn Allah kelami olup mahlilk
degildir, fakat Kur'an’1 telaffuzumuz ve yazigtmiz mahlitktur,”® ifadeleri, Imam-1
A’zam’m halkul-Kurdn meselesindeki bakigini ortaya koymaktadir.

4. Kelam-1 Nefsi ve Kelam-1 Lafzi Farkliligina Dayanan Uzlastirmaci
Yaklasim

Halkul-Kur'dn meselesiyle ilgili olarak Ibn Kiillabla baslayan kelam-1
nefsi ve kelam-1 lafzi ayrimi Ehl-i stinnetin bilinen ekolii Eg’ariyye ve
Maturidiyye ile sekillenmistir. Onlarin boyle bir ayrima gitmeleri, kelam
kavramimna yiikledikleri anlamin ve sifatullah anlayislariin dogal bir
sonucudur.

Kemalpasazade, diger firkalarin kelamullah goriisiine yonelik
degerlendirmesinin akabinde Ehl-i siinnetin konuya yaklasimini sahiplenen
bir dil kullanmak suretiyle, Es’arl ve Maturidi firkalarim1 kastederek,
“ashdbimiza gore veya Ehl-i Hakka gore,” ibareleriyle anlatmaya calisiyor.
Maturidi ekolden Nesefi’den alint1 yaparak,

57 Ibn Teymiyye, el-Akidetii’l-Vasitiyye, 115; Recep Ardogan, “Mu’tezilenin Halku'l-Kur’an

Es’ariyye-Maturidiyye Kelamina Niifuzu: Kelam-1 Nefsi Kavramlastirmasi, Usl 15, no. 1 (2011):

125-159.

58 Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, 15: 371-375.

59 et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 4:146.

60 Nu‘mdn b. Sabit b. Ziitd b. Mah Ebii Hanife, Serhu’l-Fikhi'l-ekber, (Istanbul: el-mektebetii’l-Hanefiyye,

1982), 20-21; Kemaleddin Ahmed Hiiseyin b. Sinaniiddin el-Beydzizide, fgdrdtii’l-merﬁm min ibarati’l-

Imdm Ebi Hanife, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, (Beyrut: Dﬁru’l—Kﬁtﬁbii’flmiyye, 2007), 142-144.
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Ehl-i Hakka gore Allah'm kelami, sesler ve harfler cinsinden
olmay1p, O'nun zatiyla kaim ezeli bir sifattir. Dilsizlerde ve ¢ocuklarda
oldugu gibi afat ve siikuttan uzaktir. Allah onunla miitekellim olup, bu
kelamla emreder, nehyeder ve haber verir. Ibare, isaret ve kitabet
kelama delalet eden etkenlerdir. Kelam Arapca ifade edildiginde
Kuran, Siiryanice tabir edildiginde Incil, Ibranice tabir edilince
Tevrat'tir. Allah Teala’nin gesitli diller ve muhtelif liigatlarda zikrettigi
gibi ihtilaf ibarede olup, ibarenin manaya isaret eden kelamda
(miisemma) ihtilaf yoktur.®!

Ifadeleriyle kelamin mahiyetine iliskin degerlendirmede bulunur.
Diger taraftan miiellif, Es’ari ekoliiniin temsilcisi Eb(i Hasan el-Es’ari’ye atif
yaparak lafzi kelam ve nefsi kelam ayrimini soyle ifade eder: “Bizim ashabimiza
gore Allah’in miitekellim olmasimin manasi, O'nun kelaminin zatiyla ezeli, kadim ve
kendi varliginda vihid olmasidir. Ses ve harfleri itibari ile kadim degildir, keldmin
biitiin baglantilariyla bu boyledir. Fakat keldmin ezelde emir, nehiy, hitap ve tekelliim
olmast vasfinda ihtilaf vardir.”?

Siinni telakkinin her iki ekoliinden yapilan nakillerdeki ifade ve
ibareler farkli olsa da bu ekollerin kelamulldha yaklasimi aymidir. Buna gore
Allah’in zati ile kaim ezeli sifat1 olan kelamin tezahtirii olan nefsi kelam,
hakiki anlamda kelam olup, yaratilmamuistir. Nefsi kelamin ifade edilmesinde
kullanilan harfler ve seslerden tesekkiil eden lafzi kelam ise mecazi anlamda
kelam olup mahléktur. Stinni ekol igerisinde hakikat-mecaz yaklasimina
Mu'tezile’de oldugu gibi aksi yonde goriis beyan eden de vardir. Mesela
Ciiveyni, lafzi kelamin hakikat oldugunu sdyler. Ciiveyni'ye gore kelam-1
nefside mecazdir.®® Kemalpasazade, farkli bir risalesinde Allah’in, ses ve harfi
yaratip Cibril’e isittirdigini, Cebrail'in onu ezberleyip Hz. Muhammed’e
naklettigini, onun ise okudugunu beyan ettikten sonra, “iste bu dillerde okunan,
tevatiirle nakledilen keldm-1 lafzidir,” formatindaki tanimlamasiyla kelamin
beserilestirilmis yoniine isaret eder.®* Bu anlamda Nesefi, Kur'anin mahlak
olup olmadig1 konusunda goriis beyan ederken kelamin, Allah’in zat: ile kaim
bulunan lafizlardan tecrit edilmis manasi, ezeli olup mahlik degildir,
ifadeleriyle lafiz ve mana ayrimina dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla tek olan,
ciizlerden olugsmayan ve ilgili bulundugu konulara gore emir, nehiy, haber
gibi adlar alan bu ezeli mana gercek anlamda kelamdir.®

Kelam-1 nefsi meselesini farkli boyutlariyla analiz etmeye galisan ibn

61 en-Nesef, et-Tebsira, 435; Kemalpasazade, “Risale fi beyan mes’eleti halki’'l-Kur’an”, 194.

62 el-Amidi, Ebkaru’l-Efkar, 353; Kemalpasazade, “Risale fi beyan mes’eleti halki’l-Kur’an”, 190.
63 imamﬁ’l-Harameyn el-Ciiveyni, el—frgﬁd, thk. Fethi Ahmed Abdurrezak, (Kahire: Daru’l-Kii-
tiibii'I-Misriyye, 1989), 190.

64 Kemalpasazade, “Risale fi-takrir enne’l-Kur’ani’l-Azim kelamullahi’l-kadim”, Mecmilu resdilil
alldme Ibn Kemal Pasa, thk.Hamza el-Bekr, (1stanbu1:Dérul—Liibéb, 2018), 177.

65 en-Nesefi, et-Tebsira, 435; Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, 15: 371-375.
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Kemal, kendi kanaatini belirtmeden Icinin dis diinyada varligi olmayan
kelam-1 nefsinin isitilebilecegi goriisiine yer verir. Bu arada Maturidi ve Eg’ari
arasindaki ihtilafa da isaret eder. Buna gore, Es’arl kelamcilar isitmenin
varligini kabul ederken, Maturidiler isitmenin s6z konusu olmadig1 yoniinde
goriis beyan eder.

Seyhiilislam Ibn Kemalpasa, Allah’m ezeldeki hitdbmna yonelik, ‘nasil
olur da insan yokken ona yoéneltilen Allah’in keldmi kadim olabilir?’
anlaminda akla gelmesi muhtemel bir soruyla mevzunun kaderle baglantisini
kurar. Bu anlamdaki muhtemel bir soruya karsi, Allah i¢in zamanin tahdid
edilemeyecegini, sinirlamanin diger varliklar igin s6z konusu oldugunu ifade
ederek cevap verir. ¢ Miiellif, Risale fil-cebr vel-kader adli risalesinde ise
Allah’in ilmini zaman dig1 olarak niteler; O'nun ilminde biitiin zamanlar
‘simdi” hiikmiindedir.%8

Miiellif, Ehl-i stinnet akidesinde kullanilan, “Kur’an Allah’in kelami
olup, gayr-i mahliiktur,” ibaresinin, isabetli bir tanimlama oldugunu soyler.
Boylece onlar, ‘Kur’an Allah keldamidir,” demekle, Kur’an'dan yaratilmishg:
nefyettiler. Bu ifadelerle Ibn Kemal'in bir incelige dikkat gekerek, Allah'm
kelami olan Kur’an, yaratilma emarelerini kabul etmez, diistincesini anlatmak
istedigi kanaatindeyiz. Siinni akide, bu ifade yerine ‘Kuran, gayr-i
mahliktur’, ibaresi tizerinden islem tesis etseydi, Hanbelilerin bilingsizce ve
bagnazca iddia ettikleri harflerden ve seslerden olusan kelam kadimdir,
anlayismna meyledilmis olurdu. Ciinkii yaygin kullammda kelamin lafz,
Kur’an olarak ifade edilir. Diger taraftan nigin ‘gayr-i hadis” ibaresi degil de
‘gayr-i mahlGk’ ifadesi yaygin kullanim haline gelmistir? Miiellif, bunun
sebebini de soyle aciklar: “Keldmcilarin dilinde hudils ifadesi, alemin yaratilmasina
iliskin olarak kullanilir. Bu sebeple alem ile Kur’dn arasinda bir ittihad vehmi
olusmasin diye, Kur'an icin ‘gayr-i mahlik’ tabiri daha uwygun bulunmustur.”®

Genel olarak Ehl-i siinnet kelamcilari, 6zelde Ibn Kemal, Allah’in kelaAm1
ile ilgili agciklama getirirken, baz1 hassasiyetlerden hareket ederek meseleye
yaklasim gostermektedir. Onlarin kelam-1 lafz1 ve kelam-1 nefsi ayrimlarinin
altinda yatan sebep, kelamullaha yonelik olarak ilahi olanla beseri olan1 tefrik
etmektir. Daha dogrusu metafizik diinyaya ait olanla, fiziki alana ait olan
arasinda bir ayrim yapmaktir. $6yle ki Allah’in miitekellim olmasi, keyfiyeti

66 es-Sabtni, el-Bidaye, 84; Kemalpasazade, Serhu risaleti’l-imami’l- Adud fi-sifati’l-kelam, 76.
67 Kemalpasazade, “Serhu risaleti’l-imami’'l-Adud fi-sifati’l-kelam”, thk. Muhammed Ekrem
EbG Gus, (Amman: Daru’l-n-Nuri’l-miibin, 2011), 80.
68 Kemalpasazade, Risdle fi'l-Cebr, ve’l-kader, nsr. Ahmet Cevdet Paga, (Istanbul: Ikdam Matbaasi,
1316), 161-162.
69 bk. et-Teftazani, Serhu’l-Makasid, 144; Kemalpasazade, Risale fi-takrir enne’l-Kur’ani'l-Azim
kelamullahi’l-kadim, 179-180.
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bizim tarafimizdan idrak edilemeyen kendi zat1 ile kaim olan ezeli bir sifattir.
Kelamin bu yonii, ilahi olana aittir. Boylece Allah’in zat1 ile kdim olmasi
ifadesiyle, taaddiidii kudemaya sebebiyet verir diyerek sifatlar1 iptal eden
Mu'tezile'ye bir itiraz vardir. Ayrica Allah’in, mesajin1 insana gondermesi
icin, kelamin miisahhaslasarak beserilesmesi, mesajin anlasilmas: ag¢isindan
gereklidir. Diger bir tabirle ilahi mesajin insana bakan yonii, beserin idrak ve
alg1 seviyesine uygun olmalidir. Iste bu sebeple mananin; ses, harf, inzal gibi
fiziki argiimanlarla tasvir edilmesi, onun begere hitabinin dogal bir
sonucudur.

Mu'tezile, ilahi kelam ile beseri kelam1 ayn1 addederek kendi mezhebi
tasavvuratiyla gelisik duruma diismektedir. Onlar bir taraftan tenzih ilkesi
geregince Allah’tan baska kadim varlik kabul etmeyerek tevhide halel
getirmeme hassasiyeti tasirken, diger taraftan Allah'in kelamini, ses ve
harflerden miirekkep gorerek onu, beser kelami seviyesine indirgemekle bu
celiskili tutumlarini agikc¢a ifsa ediyorlar. Mu'tezileye karsi bir aksiilamel
olarak ortaya ¢ikan Ehl-i hadisin durumu da geliskiden uzak degildir. Allah’in
zatina, naslara aykir1 bir vasif addederiz endisesiyle miitesabih naslar
hakkinda yorum yapmaktan dilini ve gonliinii uzak tutmaya calisan selefi
yaklasim, Oyle bir yere evriliyor ki Mu'tezile’ye itiraz adina Kuran'in
bile ilahi kelamin aslindan sayarak kadim gormektedir. Selefiyyenin, bu
tutumu ildhi kelami beser seviyesine indirmek degil midir? Sonugta
birbirlerine muhalefet eden iki farkli diisiincenin, ayni noktada bulusmasi ne
garip bir celigkidir. Ehl-i siinnet kelam ilahi olanla beseri olan ayrimina
gitmekle, bu celiskiden kurtularak bir ¢oziim tiretmektedir. Bu nedenledir ki
diistintirtimiiz Kemalpasazade, “biitiin firkalar bu konuda bize muhalefet etti,
ciinkii onlar kelamin manada degil, manaya delalet eden isitilen, dizili harflerden
miitesekkil oldugunu iddia ettiler. Boylece kelam-1 nefsinin makul olmadig1 sonucuna
vardilar,””0 diyerek biitiin firkalarin Ehl-i stinnet karsisinda yer aldigini beyan
eder.

5. Kelamullah'in Mahlik Oldugunu Savunanlara Kars1 Tutum

Halku1-Kur'an meselesi, Islam diisiince tarihi literatiiriine Mu'tezile
tarafindan dahil edilmistir. Clinkii bu mevzu, Mu'tezile'nin diisiincesi
dogrultusunda kavramsallasmistir. Baslangicta bilimsel saiklerle ortaya atilan
halkul-Kur’dn teorisi, stire¢ igerisinde Mu'tezile'nin, siyasi giicli arkasina
almasiyla birlikte, miimin olabilmenin kistas1 haline getirilmis,”! itiraz edenler
takibata ugratilarak cezalandirilmistir. Mu’tezile siyasi gilictinii kaybettikten

70 Kemalpasazade, “Risale fi beyan mes’eleti halki’l-Kur’an”, 194.
71 Ardogan, “Mu’tezile’'nin Halku'l-Kur’an Eg’ariyye-Maturidiyye Kelamina Niifuzu: Kelam-1
Nefsi Kavramlagtirmasi”, 151.
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sonra tekfir sopasimi Ehl-i hadis eline almis, tam tersine ‘Kur’an mahlak
degildir,” ibaresini dogma haline getirip, bunu bir iman meselesi olarak
gormustir.

Bu minvalde bircok Ehl-i siinnet kelamcisina isnad edilerek ‘Kuran
mahliktur,” diyenler kiifiirle su¢glanmistir. Kemalpasazade, Teftazani, Serhu -
Akdid'de zikri gecen Hz. Peygamber’e atfedilen, “Kurdn Allah'in keldmudir,
yaratilmg degildir, kim yaratilmuigtir, derse o yiice Allah’t inkdr etmistir” rivayetine
yer verir.”2 Eserin muhakkiki mezkiir rivayetle ilgili su serhi diiser: Bu rivayet
Kur’an'in inzal donemi igin uygun olabilir, fakat o donemde giindemde
halku1-Kurdn mevzusu yoktu. O halde boyle bir iddia iftiradan ote gegmez.
Ayrica miiellif, EbG Hanife ve Eb(i Yusuf'un kelam-1 nefsinin stibutunu ortaya
koymak icin yaptiklar1 miinazaralarin sonucunda, ‘Kur’an mahléktur, diyen
kiifre girmistir,” kanaatinin olustugunu beyan eder. Fukahada olusan kanaat,
fetva kitaplarma kiifiir oldugu yoniinde yansimistir.” Bu fetvaya istinaden
Kemalpasazade, ‘Kur'an mahliktur,” ifadesinin, Allah’in kelam sifatinin
inkar1 anlamina geldigini* vurgulayarak fetvanin isabetine isaret etmistir.

Yine miiellifimize gore, ‘Kur'an mahluktur,” soziinii beyan etmek, bir
kisim alimler nezdinde kiifiir addedilirken, bazilar1 ise bu soziin kiifri
gerektirmedigi yoniinde kanaat belirtir. Kemalpasazade iki farkli iddiay: dile
getirdikten sonra su neticeye varir: Kur'an mahluktur, ifadesini kullanmak
kiifrti gerektirmez. Ciinkii bu ibareyle Kur'an’in niizGlii murad edilmis
olabilir veya onunla dillerde okunan Kur'an'in kastedilmesi de muhtemeldir.
Hem Kuran'in niizuli hem de kari tarafindan okunmasi tartismasiz
yaratilmishk alametidir. Nasil kiifre hitkmolunacak ki? Zahir olan onun
muradidir. Diger taraftan bu soéziin hakikatte kiifre degil, azarlama ve sovgii
(setm) anlami1 da muhtemeldir. Ya da bu sozii sdyleyene kafir degil, dalalete
diismiis bir bid’at¢1 denebilir. Fetva, bu kimselerin kafir degil sapik bir bid’atci
olduklar yontindedir.”

Miiellifin mezk{ir yorumunun isabetli oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii
Ehl-i stinnet akidesinde Kuran, lafiz ve manadan mitesekkil ilahi bir
kelamdir. Gergekten de Kur’an mahléktur ifadesiyle, Kur’an'in insana bakan
yonii yani lafzi kelam kastediliyorsa, siinni telakki geregince zaten
yaratilmistir. Diger taraftan bununla nefsi kelam murad edilse bile inang
esaslarindan birisi inkar edilmedigi i¢in ortada tekfiri gerektirecek bir durum
soz konusu degildir. Aslinda bu ifadeyle kelami nefsinin kasdedilmesi
miimkiin de degildir. Clinkii Mu'tezili diistincede kelam-1 nefsi diye bir tabir

72 et-Teftazani, Serhu’l-Akdid, 92. Sagani bu rivayetin mevziattan oldugunu belirtir.
73 et-Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, 4:146.
74 Kemalpasazade, “Risale fi beyan mes’eleti halki’l-Kur’an”, 198.
75 Kemalpasazade, “Risale fi beyan mes’eleti halki’l-Kur’an”, 198.
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benimsenmez. Neticede Kemalpasazade, Kur'an mahltktur, diisiincesini
benimseyenlere kars tekfir dilini kullanmaktan imtina ederek, seleflerinden
daha kucaklayici naif bir dil kullanmay tercih etmektedir.

Sonug

Osmanli devletinin yiikselme doneminde yetismis, biirokrat ve ilmi
kisiligi ile temaytiz etmis Kemalpasazade yazdig: telif eserlerle doneminin
serh ve hasiyeciligini asmis, kelam ve felsefe alaninda yaklasik elli eser kaleme
almis vel(id bir sahsiyettir.

Kemalpasazade, kelam ilminde Allah’in sifatlarinin bir uzantisi olarak
literatiire dahil olan halkul-Kur'dn meselesinde Risdle fi beyin mes’eleti halkil-
Kur'an eseriyle mevzuyu degerlendirmis, ayrica Risdle fi-takrir enne’l-Kur'ani’l-
Azim keldmullahi'l-kadim ve Serhu risdletil-Imamil-Adud fi-sifatil-keldm adli
eserleri ile de bu konuya atif yapmistir. Miiellif, Nesefi'nin et-Tabsiratiil-edille,
Amidi'nin Ebkdrul-efkar ve Teftazani'nin Serhul-Mekdsid adli eserlerinden
ibareyi degistirmeden aslina uygun bir sekilde nakil yapmistir. Bu nedenle
Ibn Kemal'in, mevziiyu islerken geleneksel usulde oldugu gibi hikayeci ve
tasviri bir tislup kullandigini soyleyebiliriz.

Dustintirimiiz, halkul-Kur’dn meselesinin iyi anlasilabilmesi igin,
mezheplerin goriglerinin ortaya ¢ikarilmasinin gerekliligini savunmasimdan
olsa gerek, Mu'tezile, Kerramiye, Vakifiye, Haseviyye, Hanbell ve Ehl-i
siinnetin konuya yaklagimini ihtisar ederek anlatmaya galismistir. Ozellikle
Mu’tezile’yi anlatirken mezhep igerisindeki kabul goren gortisii ifade ettikten
sonra, Mu'tezili kelamcilarin bireysel yaklasimini 6zet olarak vermistir. Ehl-i
siinneti tasvir ederken benimseyici bir dil kullanmaktir. Sonunda, biitiin
firkalarin Ehl-i stinnetin karsisinda durdugu, Kerramiye ve Haseviye gibi
gruplarin  goriislerinin  bu meselede Dbelirleyici glicte olmadigi, asil
tartismanin Mu'tezile ile Ehl-i siinnet arasinda devam ettigi kanaatini beyan
etmistir.

Ibn Kemal, Kur’an’m mahliik oldugunu sdyleyenlere kars: tekfir dilini
kullanmadan seleflerine gore daha kucaklayici naif bir dil kullanmis; bu
kimseleri dalalete diismiis bir bid’at¢1 olarak nitelemenin daha dogru olacag:
yoniinde kanaat belirtmistir.
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