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A Study on the Translated Versions of “Froschkonig” 1
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ABSTRACT

Translation process in our modern world is an irreplaceable activity that facilitates and bridges to all
sorts of dialogues and communication among the communities and individuals. Thanks to translation
process, whatever language is used, literary texts such as novels, stories, fairy tales or dramas, which
are the products of human knowledge and skills, can be the common heritage of the mankind.
Improving our education, culture, knowledge and skills, catching up with the contemporary ideas and
modernizing or contributing to this development, all such factors cause translation activity to be
unavoidable. “Froschkonig” in the book titled “Kinder und Hausmarchen” published by Jakop and
Wilhelm Grimm in 1812 has been translated into Turkish by several translators. In this study, three
versions were picked up and an analysis, a kind of translation criticism was made in order to exhibit
the similarities and differences between the source text and the target text. Our aim is to define the
translation strategies used by the translators when conveying the message from source language to
target language and to present its results. In this study, the translated texts will be evaluated within
the frame of Gideon Toury’s target oriented translation approach and translation strategies.
According to this approach, the target text closest to the original text will be considered as “adequate”,
the one farthest to the original will be considered as “acceptable”. Preliminary norms and operational
norms were primarily examined. Various sentences from the original text were randomly picked up
and their equivalences in three different versions were analysed within the frame of Gideon Toury’s
target oriented translation approach and translation strategies. As a result of our study we could say
that Seda Cingiray’s work is “acceptable” in consideration with its proximity to the target text,
language and culture; Zeynep Atayman and Kamuran Sipal’'s works, on the other hand, are
“adequate” translations due to the fact that their works are much closer to the target text, language
and culture.
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Eine Untersuchung iiber die Tiirkischen Ubersetzungen
des Werkes Namens "Froschkonig"

ZUSAMMENFASSUNG

Die Ubersetzung ist eine unumgéngliche Tatigkeit, dank deren die Individuellen und Gesellschaften
von heute miteinander assoziieren kénnen und dank deren jegliche Dialoge oder Kommunikationen
unter ihnen hergestellt werden konnen. Gleich, in welcher Sprache sie durchgefiihrt wird, kénnen die
literarischen Werke, Romane, Erzahlungen, Marchen und Theaterstiicke, die infolge von dem Wissen
und Fahigkeit der Menschheit hergestellt worden sind, auf diese Weise ein Miterbe fiir alle sein. Die
Faktoren, wie die Entwicklungen unserer Bildungen, Kulturen, Wissen und Fahigkeiten, wie
Erreichen und Erwerb des Zeitgeistes und Anpassen an den Zeitgeist oder Mitwirken der
zeitgeistlichen Entwicklung, machen die Bearbeitungen zur Ubersetzung erforderlich. Das Mérchen
"Froschkonig"”, das von Jakob und Wilhelm Grimm im Buch "Kinder- und Hausmaérchen" im Jahre
1812 verdffentlicht worden war, wurde durch die diversen Ubersetzer auf Tiirkisch {ibertragen. Bei
dieser Studie wurden drei diverse Ubersetzungen dieses Marchens im Sinne der Ubersetzungskritik
bearbeitet, um die Ahnlichkeiten oder die Verschiedenheiten zwischen dem Ausgangstext und den
ausgewahlten Zieltexten vorlegen zu konnen. Somit wurde es darauf gezielt, die
Ubersetzungsstrategien der genannten Ubersetzer zu beschreiben und deren Folgen darzulegen. Bei
dieser Studie wurden die Ubersetzungen des vorstehenden Marchens im Rahmen der zielgerichteten
Ubersetzungstheorie von Gideon Toury bewertet. Nach dieser Auffassung ist die Ubersetzung, die am
sachnichsten ist, fiir ausreichend zu halten und dagegen ist die Ubersetzung, die am sachweitesten
ist, fiir akzeptable zu halten. Vor allem wurden die Normen vor dem Verlauf und die Normen im
Verlauf der Ubersetzung untersucht. In diesem Zusammenhang wurden drei Séitze aus dem
Ausgangstext zufdllig genommen und anschliefend wurden sie hinsichtlich der zielgerichteten
Ubersetzungstheorie und -strategien von Gideon Toury untersucht. Letztlich wurde die Ubersetzung
von Seda Cingay im Sinne der sprachlichen und kulturellen Néhe des Zieltextes als eine akzeptable
Ubersetzung bewertet und zudem wurden die Ubersetzungen von Zeynep Atayman und Kamuran
Sipal hinsichtlich von sprachlichen und kulturellen Ndhe des Ausgangstextes als eine adequate
Ubersetzung angenommen.

Schliisselworter: Ubersetzung, adequate, akzeptable, zielgerichtete Ubersetzung,
Ubersetzungsstrategien.

1. Einleitung

Die Ubersetzung wurde im Worterbuch der Tiirkischen Sprachgesellschaft (TDK 1988: 125) in der
allgemeinsten Bedeutung als "Ubertragung von einer Sprache in eine andere Sprache" bezeichnet.

Auch der deutsche Wissenschaftler Schleiermacher, der die Idee einbrachte, dass die Ubersetzung ein
Fachgebiet sein musste, stellte die Ubersetzung als Bringen des Lesers zum Verfasser oder Bringen des

Verfassers zum Leser dar.

Wie gesehen, zumal die Ubersetzung, die ein bedeutsames Fachgebiet von heute ist, eine
mehrdimensionale Tétigkeit ist, wurde sie durch die Wissenschaftler unterschiedlich beschrieben.
Dies deutet darauf, dass der Ubersetzungsbegriff also inhaltsreich ist und dass er nur mit einer

Bezeichnung nicht ausgedriickt werden kann.
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Wenn die Bezeichnungen zur Erklarungen des Ubersetzungsbegriffes untersucht werden, wird es
dann bemerkt, dass sogar der Ubersetzungsbegriff durch denselben Wissenschaftler unterschiedlich
bezeichnet wurde. Einerseits bewertete Vardar in diesem Zusammenhang die Ubersetzung als "eine
interlinguistische und eine interkulturelle Ubertragung, eine Tatigkeit, die in jeden Zeitaltern in
Erscheinung tritt, ein Kommunikationsmittel, das eine Briicke zwischen diversen Kulturellen bauen
kann, das die Menschen aus unterschiedlichen Gesellschaften miteinander naherbringen kann, das
jede Art von dem kulturellen Wert aus ihrer historischen und gesellschaftlichen Umwelt hinaus tragen
und bieten kann, damit die Menschen aus ausldndischen Gesellschaften daran profitieren kénnen."
(Vardar, 1978: 172-173), bewertete, bewertete er andererseits die Ubersetzung im Sinne vom
zielgerichteten Verlauf als "ein Ergebnis, das infolge von der Ubertragung der Mitteilungen einer
Sprache anhand der semantischen und figurativen Aquivalenz in eine andere Sprache bekommen
wurde". (Vardar, 1988: 63)

Koller glaubt daran, dass auch unsere alltiglichen Gespriche eine Tatigkeit der Ubersetzung sein
haben sollte, indem er den Ubersetzungsbegriff erweiterte. (Koller, 1987: 106) Wenn man nach diesem
Anhaltpunkt ansieht, werden auch die Ubertragungen der Erlebnisse und Erfahrungen, die die
Menschen in derselben Gesellschaft von der Aufienwelt erworben, an den Empfénger, und die
Aufteilung der Beobachtungen eines Verfassers mit seinen Lesern als eine Art der Ubersetzung
bewertet. Auf diese Weise wurde die Ubersetzungstatsache infolge der Entwicklung der Wissenschaft
und Technologie ein untrennbares Kommunikationsmittel sowohl im sprachlichen und als auch
interlinguistischen Niveau. Die Ubersetzung betrifft das menschliche Leben. Die Ubersetzung ist eine
Tatsache, mit der in jeden Phasen des Lebens treffen kann. Da es sich bei der interlinguistischen
Ubersetzungstitigkeit darum handelt, dass die Ausdrucksformen von zwei verschiedenen Sprachen
am effizientesten gebraucht und gegenseitig iibertragen miissen werden, kann die Ubersetzung als ein

Bildungsmittel angenommen warden (Aktas, 1996; 4).

Aksit Goktiirk, der die bedeutsamen Studien auf dem Ubersetzungsbereich in unserem Land zum
ersten Mal durchgefiihrt hatte, beschrieb in seinem Werk namens "Ubersetzung: Sprache der
Sprachen" die Ubersetzung im sprachlichen-kulturellen Verhéltnis so: Die Ubersetzung ist nicht nur
die Ubertragung der Bedeutung von der Fremdsprache in Muttersprache. Sie ist mit dem konkreten
Menschenlebens eng verbunden. Also ist es dadurch moglich, andere Welten, die mit verschiedenen

Sprachen beschrieben wurden, miteinander kennenzulernen (1994: 14).

Gideon Toury ist ein Wissenschaftler, der abweichende Ansichten zu dieser Sache vorlegte und er bat
dazu zwei andere Auffassungen an. Eine von denen ist es, dass die Ubersetzung ein Ergebnis der
Ubersetzungstitigkeit war. Namlich geht es darum, dass ein Text, der in der Zielsprache kodiert wird,
die Stelle des Textes in der Ausgangssprache nimmt. Toury hatte die Meinung, indem er die
Ubersetzung so bezeichnete: "Die Ubersetzung heifit die Ubertragung eines Textes, der zu einer
fremden Kultur gehort, in eine andere Kultur." Die Meinungen von Toury deuten darauf, dass die
Ubersetzung nicht nur eine interlinguistische und interkulturelle Kommunikationsmission

iibernimmt, dass sie auch zudem eine Verbindung unter den Texten griindet.

Mit seinen vielen Studien, die Toury in 70’er Jahren durchgefiihrt hatte, wurden mehrere Tabus auf
dem Ubersetzungsgebiet vernichtet. Mit diesen Studien konnte er tatsichlich eine Erklarung zum
Aquivalenzbegriff bringen, der die Kritiker beruhigen konnte, obwohl die friiheren Theoretiker und

sogar diejenigen, die die flexibelste Anndherung hatten, davon nicht wussten, wie sie dies zu erklaren
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brauchten. Nach Toury ist die Ubersetzungsdquivalenz kein Begriff, der in engen Rahmen zu
bearbeiten ist. Wenn die Ubersetzung die &hnlichen Besonderheiten nach den Normen des
Ausgangstextes tragt, kann sie als eine ausreichende Ubersetzung angenommen werden und wenn sie
ghnlich mit den Normen der Zielsprache ist, kann sie dann als eine akzeptable Ubersetzung
beschrieben werden. Die Frage, die die Tourys Studien gefiihrt hatte, ist also nicht, ob die
Ubersetzung die Aquivalenz des Ausgangstextes ist. Denn er hat vor, die Art und den Grad des
Verhiltnisses zwischen dem Ausgangs- und Zieltext zu beschreiben. Das Element, das dieses
Verhiltnis bestimmen kann, kommt also aus den Normen heraus, die eine Rolle vom Anfang bis zu
Ende bei der Entstehung der Ubersetzung spielen. (Demirtiirk, 1993: 109)

Toury richtete seine Befunde darauf, eine Ubersetzungstheorie zu bilden, indem er den qualitativen
und quantitativen Besonderheiten der Ubersetzungstexte in Israel nachging. Darum bemiihte er sich,
die grammatischen, literarischen und soziologischen Regeln, die die Ubersetzung kanalisieren, klar zu
erklaren. Toury war in der Meinung, dass ein Fachgebiet dann perfekt und autonom sein kann, wenn
das beschreibende Gebiet ausgefiihrt wird. Toury nimmt die Wahrheit an, dass es sowohl um den
Verlauf der Ubersetzung und als auch um das Produkt der Ubersetzung gehen muss, falls man von
der Ubersetzung erzihlen will. (Yalgin, 2015: 19)

1.1. Das Mairchen als eine literarische Textart

Neben der Ubertragung der kulturellen Werte und Besonderheiten der literarischen Werke und
mittels der Ubersetzung an den Lesern der Zielsprache ist es klar, dass man einen Beitrag der
Literatur der Zielsprache leisten kann, indem die Entwicklungen und Techniken in der Literatur der
weiteren Nationen tiibersetzt werden. Die zeitgenoflischen Ausdruckstechniken, ndmlich zeitliche
Phantasie, die Riickwirkungstechnik, der BewufStseinsstrom und innerliche Monologe konnen auf
diese Weise bei der Zielkultur mitwirken und dann konnen die Leser der Zielsprache einen anderen

Aspekt gewinnen.

Erzihlt man von der literarischen Ubersetzung, fallt dann die Ubersetzung der kiinstlerischen Werke
wie Roman, Theaterstiick, Gedicht und Marchen ein. Das Marchen von denen wird unterschiedlich
bezeichnet. Im Worterbuch der Tiirkischen Sprachgesellschaft (TDK) lautet es so: "1. Eine Geschichte,
die das Volk herstellte, die Mund zu Mund und von Generation zu Generation verodffentlichte, die
meistens die Menschen oder Gotter erlebten, die aufiergewdhnlich sind. 2. Allegorisches Werk, das
didaktisch und moralisch ist. 3. fig. leere Worte, Liigen. 4. fig. unwichtige, dicht wertvolle Sache."
(1998; 1510)

Das Marchen ist eine Kunst, die die Aufiergewohnlichkeit mit der Wahrheit in Einklang bringen kann.
Das Mirchen, das mit tibernatiirlichen Wesen und Fillen voll ist, ist anhand der mafSlosen
Einbildungskraft eine fantastische Erzahlung. Es ist nicht klar, wo und wann die Fille des Marchens
passierten und ihre Helden sind meistens die Personen wie Ungeheuer, Drachen, Ddmonen, Feen,
Hexen, Araber (Neger), Sultan und Vezir. Die Marchen sind der Besitz des Volkes. Im deren Grunde
liegt die Philosophie des Volkes. Deswegen reflektieren die Mérchen die kulturellen Eigenschaften,
alle materiellen und immateriellen Werte, Erfahrungen, Lebensarten, Weltanschauungen, Wiinsche,
Lieben, Glauben und Traditionen usw. des Volkes. (Zengin, 200; 22-23)
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Obwohl die Mérchen eine grofse kulturelle Bedeutung haben und eine kulturelle Mitteilung tragen,
wurden leider deren kulturellen Eigenschaften nicht geniigend bearbeitet. Zum ersten Mal deuten
Grimm Briider darauf, daff die Mérchen einen kulturellen Wert hatten. (Sakaoglu, 1973; 17) Die
Marchen von Jakob und Wilhelm Grimm, die als Grimm Briider bekannt waren, wurden am Anfang
auf Tirkisch und dann in weiteren vielen Sprachen {ibersetzt. Die Mérchen namens Rotkdppchen,
Schneewittchen, Bremer Stadtmusikanten, Aschenbrddel, das tapfere Schneiderlein, Rapunzel, Hansel
und Gretel, Rattenfinger von Hameln, Dornréschen u.a. sind weltbekannt und sie wurden von
Grimm Briidern gesammelt. Auch das Marchen namens Froschkonig ist eines von bedeutsamen
Grimms Briiders Werken und es wurde auf Tiirkisch in anderen Zeiten iibersetzt. Bei dieser Studie
werden vor allem die Passagen aus dem Ausgangstext genommen werden und es wird dann
vergleichend untersucht werden, wie diese Ausdriicke von drei Ubersetzern auf Tiirkisch iibertragen

wurden.

Die verschiedenen Methoden, die die Ubersetzer wihrend der Auswahl und Ubertragung eines
Textes hinsichtlich des Naherkommens an jenem Text annehmen, bilden ihre Ubersetzungsstrategien.
Die Ubersetzungsstrategien sind die allgemeinen lokalen Strategien. Die lokalen Strategien sind die
Ubersetzungsmethoden, die unter bestimmten Sprachgruppen angewandt werden, und sie werden
zwangsldufig von den Bildungen, Aufstellungen und Wortschédtzen der vorstehenden Sprachen
beeinfluft werden. Und auch die allgemeinen Ubersetzungsstrategien entstehen von der
Zuriickstellung und dem Hervorbringen mancher Elemente des Ausgangstextes. (Giircaglar, 2011; 38 -
47) Nach diesen Strategien kann der Kritiker dann feststellen, ob der Text an dem Ausgangstext oder

an der Zielsprache und -kultur nah steht.

Im oben angegebenen Rahmen werden drei unterschiedliche Ubersetzungen des Marchens
"Froschkonig" aus dem Buch "Kinder- und Hausmadrchen", das Gebriider Grimm sammelten und
erstmals im Jahre 1812 verdffentlichten, iiber die Aquivalenz/Akzeptabilititsbegriffe studiert, die im
Sinne der leitenden Normen von dem israelischen Ubersetzungswissenschaftler Gideon Toury
eingebracht wurde. So konnen die Ergebnisse dieser Studie die Ahnlichkeiten und
Unterschiedlichkeiten zwischen den Ausgangs- und Ubersetzungstexten vorlegen. Die erste
Ubersetzung dieses Mérchens wurde durch Seda Cingay gemacht und im Jahre 2011 im Remzi
Verlag-Istanbul verdffentlicht. Die zweite Ubersetzung dieses Mérchens wurde durch Zeynep
Atayman durchgefiihrt und im Jahre 2017 im Ayrinti-Verlag -Istanbul und die dritte Ubersetzung von
Kamuran $ipal im Jahre 2016 im Yap1 Kredi—VerIag—istanbul verOffentlicht.

2. Methode

Vor allem wurden die Normen vor dem Verlauf untersucht. Danach wurden der originale Text und
dessen Ubersetzungen mit einer Vergleichsmethode analysiert. Die ausgewéhlten Séatze werden
hinsichtlich der Ubersetzungsstrategien und der zielgerichteten Ubersetzungsannahme von Gideon
Toury untersucht werden. Die FErgebnisse dieser Studie werden die Ahnlichkeiten und

Unterschiedlichkeiten zwischen den Ausgangs- und Ubersetzungstexten vorlegen.
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2.1. Normen vor dem Ubersetzungsverlauf

Hier versuchte man die Normen vor dem Verlauf festzustellen, indem man auf die Vorworte in den

Titelbldttern zu sprechen kam, wenn sie vorhanden waren.

Als die Titelblatter der vorstehenden Ubersetzungswerke untersucht wurden, wurde es dann gesehen,
dass es einige Bilder, die die Erzdahlung von Rafaella Ligi beschrieb, auf dem Titelblatt des Buches gab,
das durch Seda Cingay {iibersetzt und im Remzi Verlag veroffentlicht wurde, dass dann der Index auf
der inneren Seite stand; dass es ein Bild, mit dem das Schneewitschen mit zu langen Haaren am
Schlofifenster und ihre Stiefmutter, die an ihren zu langen Haaren festhielt, auf dem Buch, das von
Zeynep Atayman tibersetzt und im Ayrinti Verlag veroffentlicht wurde , dass dann eine Biografie der
Verfasserin auf der inneren Seite stand und danach die Erzdhlung mit dem Index und Vorwort
begann und dass es die Tierfiguren auf dem Titelblatt des Buches gab, die die Erzdhlungen
beschrieben, das von Kamuran $ipal iibersetzt und im Yap1 Kredi-Verlag veroffentlicht wurde, dass es

aber keine Biografie stand und danach die Erzahlung mit dem Index begann.
2.2. Normen vor dem Ubersetzungsverlauf

Der Ausgangstext (AT) entsteht aus 288 Seiten und 49 Erzdhlungen. Als wir deren Teile untersuchten,
sahen wir, dass die erste Erzdhlung aus 29 Paragrafen entstand und dass 49. Erzdhlung aus 62
Paragrafen entstand. Die Ubersetzung von Seda Cingay, die wir als Ubersetzung-1 (U-1) bearbeiteten,
entstand aus 303 Seiten und 15 Erzahlungen. Und die erste Erzahlung der Ubersetzung-1 entstand aus
64 Paragrafen und 15. letzte Erzahlung der Ubersetzung-1 entstand aus 118 Paragrafen. Die
Ubersetzung von Zeynep Atayman, die wir als Ubersetzung-2 (U-2) bearbeiteten, entstand aus 239
Seiten und 27 Erzahlungen. Und die erste Erzdhlung der Ubersetzung-2 entstand aus 11 Paragrafen
und 27. letzte Erzihlung der Ubersetzung-2 entstand aus 6 Paragrafen. Die Ubersetzung von
Kamuran Sipal, die wir als Ubersetzung-3 (U-3) bearbeiteten, entstand aus 553 Seiten und 83
Erzdhlungen. Und die erste Erzdhlung der Ubersetzung-3 entstand aus 8 Paragrafen und 83. letzte

Erzdhlung der Ubersetzung-3 entstand aus 7 Paragrafen.

Tabelle 1: Zahlen der Seiten, Erzdahlungen und Paragrafen der Biicher, die untersucht wurden

Ausgangstext U1 U-2 U-3
AT
1- Zahl der Seiten 288 303 239 533
2- Zahl der Erzahlungen 49 15 27 83
3- Paragrafzahl des ersten 29 64 11 8
Teils
4- Paragrafzahl des letzten 62 118 6 7
Teils
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3. Textanalyse
Beispiel 1:
AT: “ In alten Zeiten, wo das Wiinschen noch geholfen hat, lebte ein Konig, dessen Tochter waren alle

schon; aber die jiingste war so schon, dafy die Sonne selbst, die doch so vieles gesehen hat, sich freute,
sooft sie ihr ins Gesicht schien.” (S. 7)

U1: -

U2: “ Bir zamanlar, iilkelerden birinde bir kral yasarmis. Bu kralin birbirinden giizel bir siirii kizi
varmis ama en kiiciikleri, hepsinin en giizeliymis. Kiigiik prenses o kadar giizelmis ki, ¢cok sey goriip
gecirmis olan giines bile ne zaman onun yiiziine vursa, kizin giizelligine sasip kalirmis.” (S. 11).

U3: “ Bir varmis bir yokmus, evvel zaman iginde, insanlarin ah sdyle olsa, ah byle olsa diye bir dilek
dileyip de dileklerinin hemen yerine geldigi eski zamanlarin birinde bir kral yasarmis. Kag kiz1 varsa,
hepsi de pek giizelmis bu kralin. Ama ille de en kiigiikleri yok mu, bir giizel bir giizelmis ki, glinese
sen dogma ben dogayim diyormus.” (S. 1).

Die Ubersetzerin iibertrug den Ausgangstext in der U-1 nicht. Dagegen wurde der Ausgangstext in
der U-2 und U-3 mittels der Umschreibungsstrategie ganz erklart und auf diese Weise wurde der
Zieltext fiir den Leser eine noch verstandlichere Ubersetzung.

Beispiel 2:
AT: “Sei still und weine nicht”, antwortete der Frosch, “ ich kann dir helfen. Aber was gibst du mir,
wenn ich dein Spielzeug wieder heraufhole?” (S. 8)

U1: “Kurbaga, “Topunu sana getirebilirim, prenses,” diye devam etmis sozlerine. “Ama karsiliginda
sen de benim icin bir sey yapar misin?” (S. 84)

U2: “Kurbaga, “Sakin ol canim, aglama” demis. “Ben bu isi hallederim; peki ama oyuncagimni kuyudan
¢ikarirsam bene bana ne verirsin? “ (S. 12)

U3: “"Kurbaga: “Sen aglama, prensesim! Ben bir caresine bakarim” diye cevap vermis. “Altin topunu
kuyudan ¢ikarirsam, bana ne verirsin peki?” diye sormus ardindan (S. 2).

In der U-1 wurde durch die Ubersetzerin eine Anfiigung und Eliminierung (Begrenzung)
durchgefiihrt und in der U-2 und U-3 wurden die Bearbeitungen der Anfiigung und Adaptation
durchgefiihrt.

Beispiel 3:
AT: “ Was du haben willst, lieber Frosch”, sagte sie, “ meine Kleider, meine Perlen und Edelsteine,
auch noch die goldene Krone, die ich trage.” (5.8)

Ul: “Ne istersen yaparim,” diye cevap vermis prenses. “Sana incilerimi, elmaslarimi, hatta tacimi bile
veririm.” (S. 84).

U2: “Prenses, “ Ne istersen, canim kurbaga” demis. “Elbiselerimi, incilerimi, elmaslarimi, hatta
basimdaki taci bile veririm.” (S. 12)

U3: “Prenses de: “Sen ne istersen, camim kurbagacigim” demis. “Giysilerimi mi istersin, incilerimi,
yoksa basimdaki su altin tact m1? (S. 2).
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In der U-1 fiihrte die Ubersetzerin einen Eliminierungsbearbeitung durch, indem sie die Worter
"Perlen” und "Golden" auf Tiirkisch nicht {ibertrug. In der U-2 und U-3 verwirklichten die Ubersetzer
eine wortliche Ubersetzungsstrategie.

Beispiel 4:
AT: “Als der Frosch die Zusage erhalten hatte, tauchte er seinen Kopf unter, sank hinab, und bald
kam er wieder heraufgeschwommen, hatte die Kugel im Maul und warf sie ins Gras. “ (5. 8-9)

U1: “Bunun {izerine kurbaga suya dalmus. Biiyiik bir sapirti duyulmus, goliin yiizeyi boyunca
arpmtili halkalar yayilmis. Prenses giderek kiiciilen halkalar1 seyrederek beklemis. Sonunda suyun
ylizeyi cam gibi parlak hal almis. Prenses tam vazgecip eve dogru yola ¢ikmaya hazirlaniyormus ki,
kurbaga topla birlikte hizla sudan digar firlayivermis. Iste demis zaferle, topu prensesin ayaklarimin
dibine birakarak.” (S. 85)

U2: "Kurbaga istedigi sozii alinca, kafasini suya sokup dibe dalmis; goz agip kapayana kadar agzinda
topla birlikte yukar1 ¢ikmis, topu ¢ayirin tizerine firlatmis.” (5. 13)

U3: "Prenses boyle diisiinedursun, kurbaga ondan s6z ald1 ya, kafasini suya daldirdig1 gibi kuyunun
dibine yollanmus, cok gegmeden kollarini ve bacaklarim kiirek gibi kullanarak yine ¢ikip gelmis suyun
ylizline, agzinda tuttugu altin topu firlatip ¢imenlerin iizerine atmis.” (S. 3)

In der U-1 blieb die Ubersetzerin nicht treu an dem Ausgangstext und sie machte eine freie
Ubersetzung. Dagegen blieb die Ubersetzerin in U-2 treu an dem Ausgangstext und sie durchfiihrte
eine wortliche Ubersetzung. In der U-3 fiigte der Ubersetzer die Ausdriicke an, die im Ausgangstext
nicht vorhanden war, die so lauten: "Prens boyle diisiinedursun." und "kuyunun dibine yollanmis, ¢cok
ge¢cmeden kollarini ve bacaklarin kiirek gibi kullanarak".

Beispiel 5:

AT: “Ach lieber Vater, als ich gestern im Wald bei dem Brunnen safl und spielte, da fiel meine goldene
Kugel ins Wasser. Weil ich so weinte, hat sie der Frosch wieder heraufgeholt, und weil er es durchaus
verlangte, so versprach ich ihm, er sollte mein Kamerad werden.” (S. 9-10)

U1: “Sey”, diye baglamis soze prenses. “Bu aksam altin topumu bir gole diisiirdiim. Kurbaga da,
onun en iyi arkadas: olmaya ve aksam yemegi i¢in onu buraya getirmeye s6z verirsem topumu bana
getirecegini soyledi.” (S. 87)

U2: “Prenses, “Ah babacigim” demis, “sorma basima gelenleri! Diin ormandaki kuyunun basina
oturmus top oynuyordum, altin topum kuyuya diistii. Cok agladim, bu kurbaga da tiiziintiime
dayanamayip topumu kuyudan ¢ikardi. Karsiliginda da benimle arkadas olmak istedi; o kadar 1srar
etti ki, arkadas olacagimiza s6z verdim!” (S. 14)

U3: “Sorma babacigim! Diin ormanda kuyu basinda oynuyordum, birden altin topum suya diistii. Ben
de aglamaya basladim. Bu kurbaga da kuyuya dalip topumu ¢ikards, verdi bana. Karsiliginda da ille
benimle arkadas ol diye diretti. Ben de peki dedim.” (5. 4)

In der U-1 wurden die Anfiigungs- und Eliminierungsbearbeitungen durch die Ubersetzerin
verwirklichtet. In der U-2 fligte die Ubersetzerin die Ausdriicke, die so lauten: "sorma bagima
gelenleri” und "o kadar 1srar etti ki" an und sie machte eine wortliche Ubersetzung, indem sie treu an
dem Ausgangstext blieb. In der U-3 wurde die wortliche Ubersetzungsstrategie angewandt.

Beispiel 6:
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AT: “Sie 6ffnete die Tiir; der Frosch hiipfte herein, ihr immer auf dem Fufle nach, bis zu ihrem Stuhl.”
(5.10)

U1: “Boylece prenses istemeye istemeye kapiy1 agtiktan sonra sandalyesine geri donmiis. Kurbaga
sigrayarak onun pesinden gidip, masanin ayaginin dibinde beklemis.” (S. 88)

U2: "Prenses gidip kapiy1 agmis, kurbaga zipladig: gibi igeri girmis, prensesin pesinden sandalyesinin
yanina kadar gelmis.” (S. 14)

U3: "Prenses de ister istemez gidip acmis kapiy1 ve kurbaga iceri girmis, prensesin pesine takildig
gibi hoplaya ziplaya onun oturdugu sandalyeye kadar gelmis.” (S. 4)

In der U-1 wurden die Anfiigungs- und Umschreibungsstrategien durch die Ubersetzerin verwendet,
indem sie den Ausdruck benutzte, der so lautet: "istemeye istemeye'. Die U-2 wurde nach der
wortlichen Ubersetzungsbearbeitung {ibertragen und in der U-3 fiigte der Ubersetzer den Ausdruck
"ister istemez" an und machte er eine wortliche Ubersetzung.

Beispiel 7:
AT: “Da sagte der Konig: “Was du versprochen hast, das mufst du auch halten; geh nur und mach ihm
auf!” (S. 10)

U1: “Prensesler her zaman verdikleri szii tutarlar. Ve sen de bir prensessin kiiciik hanim.” (S. 88)

U2: ”Kral, “Verdigin sozii yerine getirmek zorundasin; simdi hemen git, kapiy1 a¢ bakalim!” demis
kizina. (S. 14)

U3: “Bunun iizerine kral: “Madem sdz vermissin, soziinii tutacaksin. Haydi git, a¢ kapiy1!” demis. (S.
)

In der U-1 machte die Ubersetzerin eine Adaptationsbearbeitung und in der U-2 und U-3 fiihrten die
Ubersetzer eine wortliche Ubersetzungsbearbeitung durch.

Beispiel 8:
AT: “Da packte sie den Frosch mit zwei Fingern, trug ihn hinauf und setzte ihn in eine Ecke. (S. 11)

U1: “Boylece kurbagay1 yerden alarak yorgun yorgun merdivenleri tirmanmis. Ama odasina
geldiklerinde, kurbagayi giizel ve tertemiz yatagina koymay1 i¢i kaldirmamis. Onu odanin en karanlik
kosesine birakip “Burada uyuyabilirsin,” demis. (S. 91)

U2: “Prenses de ne yapsin, kurbagay1 iki parmaginin ucuyla tutup yukari ¢ikarmis ve odanin bir
kosesine birakmis.” (S. 15)

U3: “Prenses, bakmis olmayacak, kurbagay1 iki parmagimnin ucuyla tutup odacigina ¢ikarmis ve bir
koseye birakmais.” (S. 5)

In der U-1 machte die Ubersetzerin eine Adaptationsbearbeitung und in der U-2 und U-3 fiihrten die
Ubersetzer eine wortliche Ubersetzungsbearbeitung durch.

Beispiel 9:
AT: “Als er herabfiel, war er kein Frosch mehr, sondern ein Konigssohn mit schonen, freundlichen
Augen. Der war nun nach ihres Vaters Willen ihr lieber Kamerad und Gemahl. (S. 11)
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U1: “Bu kelimeler agzindan ¢ikar ¢ikmaz, kulaklari sagir eden bir patlama olmus, kor edici bir 151k
parlamasiyla birlikte bir duman bulutu belirmis. Kurbaga, bir prense doniismiis. Prens yakisikli ve
uzun boyluymus, 1s1ldayan yesil gozleri, iyilik dolu bir yiizii varmis. (S. 94)

U2: “Ama o da ne! Kurbaga yere diiser diismez kurbagaliktan ¢ikmis! Giizel gozlerinin ici giilen,
yakisikli m1 yakisikli bir prense doniismiis; boylece prenses, babasinin kurbagay: odasina gotiirmesi
i¢cin verdigi emir sayesinde, iyi bir arkadasa ve ese kavusmus! (S. 15)

U3: ”Ama kurbaga yere diiser diismez, kurbaga kiligindan siyrilip gozlerinin igi giilen yakisikli bir
prens olup ¢ikmamis mi1! (S. 5)

In der U-1 verwendete die Ubersetzerin die Anfiigungs-, Eliminierungs- und
Adaptationsbearbeitungen. In der U-2 fiigte die Ubersetzerin den Ausdruck "O da ne" an und dann
fiihrte sie eine wortliche Ubersetzung durch. In der U-3 machte der Ubersetzer eine wortliche
Ubersetzung.

Beispiel 10:
AT: “Der Wagen aber sollte den Konigssohn in sein Reich abholen; der treue Heinrich half beiden
einsteigen, stellte sich wieder hinten auf und war voller Freude iiber die Erlésung. (S. 12)

U1: -

U2: ”Araba geng prensi iilkesine gotiirmek igin gelmismis. Sadik Henri, prens ile prensesi arabaya
oturtmus, kendisi de arkadaki yerine ge¢mis; efendisi biiyliden kurtuldu diye mutluluktan
ucuyormus. (S. 16)

U3: “Simdi arabayla efendisini alip {ilkesine geri gotiirecekmis. Prensle prensesi ellerinden tutarak
arabay1 bindirmis, sonra da kendisi arabadaki yerine gecip kurulmus. Biiyii bozulup efendisi
kurtuldugu i¢in sevincinden yerinde duramiyormus. (S. 6)

In der U-1 benutzte die Ubersetzerin die Eliminierungsstrategie, indem sie den ganzen Ausdruck
nicht {ibertrug. Die Ubersetzerin fiigte in der U-2 das Wort "gen¢" an, und dann fiihrte sie die
wortliche Ubersetzungs- Indigenisierungsbearbeitungen durch, indem sie das Wort "Reich" als
"{ilkesine" auf Tiirkisch iibersetzte. In der U-3 benutzte der Ubersetzer wortliche Ubersetzungs- und
Anfligungsstrategien.

4. FAZIT

Nach den Normen der zielgerichteten Ubersetzungswissenschaftstheorie von Gideon Toury wurde
diese Ubersetzung untersucht und analysiert. In der Phase der Analysierung dieser Ubersetzung
wurden die Bedeutungen, Ahnlichkeiten und Unterschiedlichkeiten der aus dem Ausgangstext
gewdhlten Sdtze in {ibersetzten Werken vorgelegt. Nach der zielgerichteten Theorieannahme von
Toury sind die Ubersetzungen, die nah an dem Ausgangstext sind, als "adequate” Ubersetzung und
dagegen sind die Ubersetzungen, die nah an dem Zieltext und regelmégig fiir die Zielsprache sind, als
"akzeptable" Ubersetzung anzunehmen. Trotzdem ist es auch nicht méglich, eine genaue Aquivalenz
zu schaffen. Auf diesem Fall handelt es sich darum, dass die Ubersetzungen, die wir noch naher an
dem Ausgangstext bewerten, fiir "adequate" und dass die Ubersetzungen, die wir noch ndher an dem
Zieltext betrachten, fiir "akzeptable" zu halten.
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Schlieflich kann man sagen, dass die U-1 eine akzeptable Ubersetzung war, weil sie sprachlich und
kulturell nah an dem Zieltext war und dass die U-2 und U-3 eine adequate Ubersetzung waren, da sie
sprachlich und kulturell ndher am dem Ausgangstext standen. In der U-1 wurden meistens die
Strategien der Anfiihrung, Eliminierung, Interpretierung und Anderung benutzt. Dabei bemerken
wir, dass mache Teile nicht iibersetzt wurden und dass dann man von dem Ausgangstext ziemlich
abschweifte. In der U-2 und U-3 wurde mehr die wortliche Ubersetzungsstrategie benutzt. Es wurde
festgelegt, dass in diesen drei Ubersetzungen oft die Strategien der Anfiihrung, Anderung,
Interpretierung, Umschreibung und Indigenisierung benutzt wurden. Mit dieser Studie wollten wir

dies vorlegen, wie dhnlich die durchgefiihrten Ubersetzungen dem Ausgangstext sahen.
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