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UNIVERSITE OGRENCILERININ BAKIS ACISIYLA DiJiTAL VATANDASLIK
GOSTERGELERININ iINCELENMESI

Segil SOM VURAL?, Adile Askim KURT?
0z

Bu calismanin temel amaci Universite 6grencilerinin bakis agisiyla dijital vatandaslik
gostergelerini ortaya gikarmaktir. Bu genel amag gergevesinde Universite 6grencilerinin dijital
vatandaslk dlzeylerini ortaya gikaracak 6zgln bir dlgek gelistirilmis, dijital vatandaghga ve alt
faktorlere iligkin ortalamalar arasindaki iliskiler ortaya cikartiimistir. Buna ek olarak dijital
vatandashga ve alt faktorlere iliskin ortalamalarin 6grencilerin cinsiyetleri, UGniversiteleri,
fakulteleri, siniflari, internet kullanim sikliklari ve aylik gelir durumlari ile olan iliskileri
incelenmistir. Olgegin gelistirilme asamasinin katilimcilar 2015-2016 Giiz ve Bahar déneminde
Anadolu Universitesi'nin cesitli fakiiltelerinde dgrenim géren 625 6grenciden olusmaktadir.
Olcegin Tirkiye geneline uygulanmasi asamasinda ise katilimcilar 2015-2016 Bahar
doneminde alti farkh devlet Universitesinde 6grenim goren 2148 6grenciden olusmustur.
Universite &grencilerinin dijital vatandashga iliskin ortalamalari cinsiyetleri baglaminda
incelendiginde kadin Universite oOgrencilerin lehine anlamli bir farkhlk goértlmugtar.
Arastirmada Universiteler arasinda anlamli farkhliklar gézlenmesine ragmen fakultelerin dijital
vatandashk ortalamalari baglaminda anlamli diizeyde farklilasmadigi goézlenmistir. Sinif
diizeylerine gore gergeklestirilen karsilagstirmada ise dijital vatandaslik ortalamalarinin sinif
dizeyi arttikga arttig, internet kullanim sikliklari ve aylik gelirleriyle genel ortalamalari
arasindaki bagintilarin ise anlaml oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Dijital vatandaslik; Dijital vatandaslik boyutlari; Universite 6grencileri;
Olgek gelistirme.

* Bu calisma Universite Ogrencilerinin Bakis Acisiyla Dijital Vatandaslik Gostergelerinin incelenmesi isimli tez
calismasindan UGretilmistir.

1Bili§im Teknolojileri Ogretmeni, MEB, ssom@anadolu.edu.tr

2 Doc. Dr., Anadolu Universitesi, aakurt@anadolu.edu.tr
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INVESTIGATION OF DIGITAL CITIZENSHIP INDICATORS THROUGH
UNIVERSITY STUDENTS’ PERCEPTIONS

Abstract

The aim of this study was to reveal digital citizenship indicators through university students’
perspectives. Within the framework of this aim, a unique scale was developed to find out
university students’ digital citizenship levels, and the relationships between digital citizenship
and its sub-factors. In addition, the relationship between digital citizenship and its sub-factors
were examined according to gender, universities, faculties, grades, internet usage frequency
and monthly income. Participants involved in the development of the scale consist of 625
students, who were studying in various faculties of Anadolu University during 2015-2016 fall
and spring semesters. Following the development of the scale, 2148 students who were
studying in six different state universities during 2015-2016 spring semester participated in
the study. The analysis of the university students’ digital citizenship scores according to gender
showed that there was a significant difference in favor of the females. Results according to
university variable further revealed significant differences. On the other hand, digital
citizenship scores did not significantly differ among faculties. The comparisons made
according to grades showed that digital citizenship scores increased as the grade increased. In
addition, its correlations with internet usage frequency and annual income were significant.

Keywords: Digital citizenship; Digital citizenship elements; University students; Scale
development.

Summary

The current study is based on nine digital citizenship dimensions of Ribble and Bailey,
and it is designed for examining digital citizenship status of university students, a topic that
has not been addressed before. In this regard, the following issues were addressed: indicators
of digital citizenship from the perspective of university students; and the variation of the
values belonging to the dimensions (factors) created by these indicators according to
students’ gender, university, faculty, grade levels, frequency of Internet usage and economic
status.

For this purpose, this research was designed according to scanning model. Scanning
research involves in collecting quantitative data from a sample that represents the universe
through the questions formulated around a problem and the answers given to them (Check
and Schutt, 2012). To ensure the reliability and validity of the scale that has been formed for
the research, a total of 655 students from different departments of Anadolu University were
interviewed. 330 of these interviews were used in Explanatory Factor Analysis, 295 of them in
Confirmatory Factor Analysis, whereas 30 participants took place in reliability analysis. Sample
of the study consisted of 2148 undergraduate students who were studying at various
departments of state universities during 2015-2016 academic years.
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“Inventory of Digital Citizenship”, which has been developed by the researchers, was
used in the research. The first part of the data collection tool consists of the questions about
participants’ demographic information, whereas the second part consists of 23 items
examining the indicators of digital citizenship. Data collection tool has been sent to relevant
universities during 2015-2016 fall and spring semesters, the return rate was 79.5%. The scores
given to the items on 5-points Likert scale (5=strongly agree, 4=agree, 3= neither agree nor
disagree, 2=disagree, 1= strongly disagree) were transferred to electronic environment. In
order to find out if the data is suitable for statistical analysis or not, single variable normality
check was run. All analysis was performed using SPSS 22 and LISREL 9.2 software. T-test was
employed to test the differentiation level of university students’ digital citizenship levels
according to gender, whereas One-way ANOVA was used to determine the differentiation
according to university, faculty and grade.

At the first stage of the study, analysis was performed to check the validity and reliability
of the inventory that has been developed to look for the indicators exploring digital citizenship
from the perspective of university students. In this regard, the steps determined by Huck
(2012) were followed for Explanatory Factor Analysis (EFA). As a result of EFA, a 23-items
structure that consists of five factors and explaining 41.43 % of total variance was obtained.
Considering that the inventory was developed in social science field and the method used was
Maksimum Likelihood, it can be said that the obtained explanation level is acceptable
(Akbulut, 2010; Akdag, 2011; Biyukoztirk, 2011).

Fit indices of this 23-items and 5-factors inventory were determined through
confirmatory factor analysis; it was found that this model is theoretically and statistically
appropriate and confirmed. Afterwards, internal validity of the inventory was calculated to
check the reliability and overall internal validity coefficient was found to be a=.87. In the
course of reliability analysis, test-retest method was used after finding internal validity. It was
found that there is a positive and high correlation between the data collected from the same
group within four weeks interval (r=0,704, p<0,01). As a result of reliability analysis, it was
concluded that measurements have shown stability and the inventory is reliable.

Application stage was conducted using Inventory of Digital Citizenship, whose validity
and reliability was confirmed. As a result of the analysis it was found that “access” factor has
the highest value among university students’ digital citizenship dimensions, followed by
correct usage, online transactions, health and social responsibility factors. The analysis of the
students’ digital citizenship and sub-dimensions scores according to gender revealed that
there is a significant difference in favor of female university students in overall and in correct
usage factor.

The analysis of the scores according to university revealed that overall scores
differentiated between two universities, however no differences were observed among
faculties. Regarding the grade, there is a significant difference between 1* and 4" grades in
favor of 4" grade students; whereas the relation between the frequency of Internet usage and
digital citizenship level showed that the scores significantly increase as internet usage
increases. In addition, it was observed that the correlations between university students’
monthly income and overall score, online transactions, access, health and social responsibility
factors are significant, whereas there is no significant relation between correct usage and
monthly income.
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Consequently, in addition to the findings and results of this study, the issue of digital
citizenship, which closely concerns educational institutions, educators, students, parents and
other educational stakeholders, should be taken into account in other studies as well. Digital
citizenship is an issue starting from the family and it should be considered at all level of
education. This issue, which is examined under the roof of different faculties and
departments, should be combined with lifelong learning and various activities aiming to
increase the sharing between the faculties should be organized.

Giris

icinde bulundugumuz bilgi ¢caginda yasanan teknolojik gelismeler, sagladigi olanaklarla
beraber bireylerin yasam bigimlerini de degistirmistir. Dijital ortamda gergeklestirilen
eylemlerde etik davranmak, giivenlik 6nlemleri almak, karsilagilabilecek her tirli olumlu ya
da olumsuz duruma karsi hazirlikl olmak, dijital ortam kullanicilarinin dikkat etmesi gereken
konular olarak karsimiza gikmakta; bu noktalari yasam bigimi haline getiren bireyler igin de
dijital vatandas sifati gindeme gelmektedir.

Dijital vatandasligin, teknolojinin uygun kullanimi ile iliskili standartlar olarak
tanimlandigi sdylenebilir (Ribble, 2007). Bir baska agidan dijital vatandasligin, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yasal, glvenli, etik ve sorumlu bir bicimde kullanimini saglayan davranislari
cevrimici ortamda uygulamak oldugu belirtilmistir (ISTE, 2007). Dijital vatandaslik kavraminin
icerisinde pek ¢cok boyut yer almaktadir. Dijital vatandaslik boyutlari dijital etik, dijital iletigim,
dijital okuryazarlik, dijital erisim, dijital ticaret, dijital hukuk, dijital gtivenlik, dijital hak ve
sorumluluk ve dijital saglik seklinde belirlenmis ve kabul gormistir (Ribble, 2007).

Dijital vatandaslarin, s6zi edilen boyutlar kapsaminda iletisim kurma, haber alma gibi
temel olanaklardan yararlanmanin yani sira st dizey dislinme becerileri gerektiren
konularda da yetkinliklere sahip olmalari gerekmektedir. Uluslararasi ve ulusal kapsamda
dijital vatandasligin 6nemine deginen ve projelerinde dijital vatandasliga iliskin politikalar
yiriten Uluslararasi Egitim Teknolojileri Dernegi, Avrupa Konseyi, Avrupa Ekonomik isbirligi
Orgiitii, Milli Egitim Bakanhg gibi kurum ve topluluklardan séz edilebilir (COE, 2016; ISTE,
2013; MEB, 2017; OECD, 2016). Bu konuda galismalar yuratiliirken dijital vatandasligin geng
bir yasta 6gretilmesinin gerekliligi, hem egitimcilerde, hem de idarecilerde dijital vatandaslk
bilincinin arttirilmasinin ve teknolojinin yanhs kullanimina karsi strekli dnlem alinmasinin
6nemi goz ardi edilmemelidir (Hollandsworth, Donovan ve Welch, 2017).

Gergeklestirilen alanyazin taramasinda galismalarin genellikle 6grenci ve 6gretmen
odakli olduklari gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlerin veya farkli diizeylerden
ogrencilerin dijital vatandaslik duizeyleri, algilari, gorisleri gibi konular énemli bir galisma
alanini olugturmaktadir. Yapilan incelemelerde odak noktasina gore gesitli dijital vatandaslk
durumlarini incelemek igin gelistiriimis birtakim 6lgeklere rastlanmistir. Elgi, 2015 yilinda
gerceklestirdigi calismada 6. ve 7. Sinif diizeyinde Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin
O0gretim programini dijital vatandashk baglaminda incelemeyi amacglayan bir olgek
gelistirmistir. Ogretim programinin etkililigini 6lgmeye yénelik bu c¢alismanin yani sira
O0gretmen adaylarindan yiiz ylize egitim gbéren ve harmanlanmis egitim gbéren 6grencilerin
dijital vatandaslk dizeylerini karsilastirmayi esas alan bir baska ¢alismada yine bir olgek
gelistirilmistir. interneti giinliik olarak gazete/kitap okumak icin 3-6 saat araliginda kullanan,
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tablet ve akilli telefonlarla aligveris ve bankacilik islemlerini yriten ve Twitter ve Google+ gibi
sosyal aglari kullanan 6gretmen adaylarinin daha ¢ok dijital vatandas 6zellikleri tasidiklari gibi
sonuclara erisilmistir (isman ve Giingéren, 2013).

CGalisma kapsaminda 6lgek gelistirilen bir baska arastirmada ise dijital vatandagliga yine
o0gretmen rolleri agisindan bakilmig ve Tirkiye'deki Universitelerin egitim fakultelerinde
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin dijital vatandashk diizeylerinin belirlenmesine yonelik bir
Olgcek gelistirilmistir. Tarama modelinde desenlenen bu galismada 2200 6gretmen adayina bu
Olgek uygulanarak dijital vatandaslik diizeylerinde gesitli degiskenlere gére anlamli farkhliklar
olup olmadiginin belirlenmesine yonelik bir inceleme yapilmistir. Cinsiyetlere gore dijital
vatandashk dulzeyleri arasinda erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farkhlik oldugu,
Dijital Vatandaslik Olgegi'ne gére 6rneklem kapsamindaki égretmen adaylarinin %0,36’sinin
asin zayif, %33,32’sinin ¢ok iyi dizey icerisinde yer aldigi belirlenmistir (Kocadag, 2012).
Ogrenci etkinlikleri baglaminda ele alinan bir baska calismada ise Karaduman (2011)
gercgeklestirdigi ¢alismada 6. sinif Sosyal Bilgiler dersinde dijital vatandasliga dayali olarak
gercgeklestirilen etkinliklerin, 6grencilerin dijital ortamdaki tutumlarina etkisini ve 6gretme-
O0grenme slirecine yansimalarini incelemeyi amaglamistir. Calismada gelistirilen Olgek
aracihgiyla 6zellikle dijital vatandasliga dayali etkinliklerin 6grencilerin dijital vatandaghgin etik
ve sorumluluk, haklar, iletisim, gizlilik ve glivenlik ve erisim tutumlari tGizerinde anlaml bir etki
yaptigl belirlenmistir. Bu hedef kitleye yonelik benzer bir ¢alismada da 6grenci merkeze
alinarak olgek gelistirilmis; 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin dijital vatandashk dizeylerinin
incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma sonunda 6grencilerin teknolojik iletisim araglarini
yaygin olarak kullandiklari ancak hak ve sorumluluklarinin tam olarak farkinda olmadiklari,
dijital ortamda herhangi bir sorunla karsilastiklarinda nasil ¢ézeceklerini bilmedikleri gibi
sonuclara ulasiimistir (Oztiirk, 2015).

Ozellikle ¢ocuklarin teknoloji yetkinligi ile varliklarini siirdiirebilecekleri ve etkili bir
vatandas niteligine kavusabilecekleri bir ortam hazirlamak igin Universite 6grencilerinin etkili
oldugunu savunan ve Universite 6grencilerinin dijital vatandashk konusunda kilit hedef kitleyi
olusturdugu bazi ¢alismalara da rastlanmigtir. Oyedemi (2012) gergeklestirdigi ¢alismada,
Guney Afrika’daki Universite 6grencilerinin internet kullanimlarinin incelenmesini
amaglamistir. Dijital vatandaglk kapsamini yeniden degerlendirerek bes boyut olusturan
arastirmaci, bu kuramsal gergeveyle olusturulmus (vatandaghk haklari, internet kullanimi,
internet yetenekleri, dijital yetenekler ve politika) bir dlgek hazirlamistir. Arastirmaci Gliney
Afrika’da Universite 6grencileri arasinda dijital vatandaslik diizeyinin yeterli boyutta olmadigi
sonucuna varmistir.

Olgek yoluyla cesitli degiskenlerin dijital vatandaslik durumlarini ortaya ¢ikarmaya
¢alisan galismalarin yani sira ulusal ve uluslararasi alanyazinda betimsel olarak desenlenen,
hazir 6lgekleri kullanan ya da anket ile inceleme gergeklestiren ¢alismalara da rastlanmistir.
Betimsel olarak desenlenen bir galismada hem 6gretmen hem de 6grenciler hedef alinarak 21.
yuzyllin egitim ve sosyal yapisinda tanimlanmasi gereken bir bosluk oldugu belirtilmistir
(Hamutoglu ve Unal, 2015). Calismada bu boslugun da égrenciler ve égretmenler icin dijital
vatandashk davraniglarinin belirlenmesiyle doldurulacagina, boylelikle egitimde kalitenin
artacagina deginilmistir.

Ogrenci davranislarini dijital vatandaslik baglaminda incelemeyi amaglayan bir baska
betimsel ¢alismada eyalet ve bolgelerdeki K12 6grencileri, gevrimigi 6grenci davraniglari,
ebeveyn katilimi, kisisel glivenlik, dijital vatandaglik ve siber zorbalik degiskenleri agisindan
anket yoluyla incelenmistir. Calismada sinif dlizeyi arttikga ebeveyn katilimi azalirken, kisisel
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glvenlik, dijital vatandaslik ve siber zorbalik davranislarinin arttigi belirlenmistir. Ayrica
arastirma sonuglarina bakildiginda erkeklere gore kisisel glvenlik ve dijital vatandaslhk
konularinin daha 6nemli oldugu bulunmustur (Lyons, 2012). Dijital vatandaghk kavramini
Universite 6grencilerinin 6grenme basarilari agisindan inceleyen bir ¢alismada ise Netwong
(2013), e-6grenme yoluyla Universite O0grencileri arasinda bilgi teknolojisi alaninda dijital
vatandashk ve 6grenme basarisini artirmak ve dijital vatandaglik ile 6grenme basarisi
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. Veri toplama araci
olarak dijital vatandaslikla ilgili bir anket ve Uuniversiteye ait e-0grenme basari testi
kullanilmistir. Arastirmanin sonunda dijital vatandaslik ile 68renme basarisi arasinda yuksek
bir iliski oldugu gorulmustar.

Dijital vatandaslik bilincini arttirmanin 6nemini gostermeyi amaglayan bir ¢alismada
teknolojideki hizli gelisimin, diinyanin her tarafina nifuz ettigine deginerek Endonezya’daki
vatandagslarinin davranislarini da etkiledigi belirtilmistir. Boylelikle, Endonezya vatandaslarinin
dijital vatandaslik bilincini arttirmak igin caba gosterme ihtiyacina bagh olarak bu bilincin
egitim ile degisebilecegi vurgulanmistir. Betimsel olarak desenlenen ¢alismada dijital
vatandagslik bilincini gliclendirme konusunun, Endonezya vatandaslarinin karakter egitiminin
bir pargasi haline gelmesinin uygun olacagi distnilmustir (Triastuti, 2016).

Yapilan incelemelerde sonug olarak dijital vatandashg nitel boyutta ele alan ya da
anket kullanan galismalara rastlanmistir (Lyons, 2012; Netwong, 2013; Triastuti, 2016). Ayrica
Olcek gelistirilmis birtakim galismalar yer aldig1 gorilse de hedef kitleler bu ¢alismaninkinden
ayrilmistir (Elgi, 2015; isman ve Giingéren, 2013; Karaduman, 2011; Kocadag, 2012; Oztiirk,
2015). Universite dgrencilerinin dijital vatandashk durumlariyla ilgilenen Oyedemi’nin (2012)
Olcegi ise hedef kitle olarak bu galismayla benzerlik gésterdigi ancak tiim dijital vatandaslhk
boyutlarina deginilmemis ve Ulkeler bazinda kultir farkhhgl géz 6nlne alindiginda bu ¢alisma
icin uygun olmadig gérilmustir. Sonugta yeni bir dlgek gelistirme ihtiyaci dogmustur. Bu
calisma Ribble ve Bailey’in (2007) dokuz dijital vatandashk boyutunu temel almis ve 6érneklem
grubu olarak ulusal alanyazinda galisiimamis olan Universite 6grencilerinin dijital vatandashk
durumlariniincelemeye yonelik tasarlanmistir. Teknolojiyle ig ice yasayan bu geng neslin dijital
araglari ve ortamlari kullanirken ne kadar bilingli olduklarinin ve toplumda iyi bir dijital
vatandas olarak varliklarini strdlrip surdirmediklerinin ortaya konabilecegi bu ¢alisma
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmasi amaglanmistir.

1. Universite &grencilerinin bakis acisiyla dijital vatandashgl irdelemeye yénelik
gostergeler (maddeler) nasildir?
2. Dijital vatandaslik gostergeleri ve bu gostergelerin olusturdugu boyutlara (faktérlere)
iliskin degerler 6grencilerin,
a) cinsiyetlerine,
b) Universitelerine,
c) fakiltelerine,
d) sinif diizeylerine,
e) interneti kullanma sikliklarina,
f) ekonomik durumlarina gore degisim gostermekte midir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

CGalisma tarama modelinde desenlenmistir. Tarama arastirmasi, evrenin temsili olan bir
gruptan bir problem etrafinda olusturulmus sorular ve bunlara verilen yanitlar yoluyla nicel
verilerin toplanmasidir (Check ve Schutt, 2012). Tarama modeli ile arastirilan konunun var olan
konumu degistiriimeksizin betimlenmesi amaglanmaktadir (Karasar, 2005). Tarama
arastirmasi kesitsel ve boylamsal olmak Uzere iki sekilde tasarlanabilir (Creswell, 2012;
Fraenkel ve Wallen, 2009). Kesitsel bir tarama modelinde bir veya birden ¢ok érneklemden
belli bir zaman kesitinde o anki tutum veya uygulamalari 6lgmek igin yalnizca bir defa veri
toplanirken boylamsal bir modelde ise ayni veya benzeri 6zelliklere sahip bir 6rneklemden
sureg iginde degisimi gozlemlemek igin birden ¢ok defa veri toplanir. Bu ¢alismada belli bir
zaman kesitinde o anki durumu ortaya koymak amaclandigindan kesitsel tarama modeli
kullaniimistir.

Evren ve Orneklem

Calismada olusturulan &lcegin giivenirlik ve gecerliligi icin Anadolu Universitesi’nin
cesitli bolimlerinde 6grenim goérmekte olan toplam 655 06grenciye ulasiimistir. Bu
ogrencilerden 330’u Agimlayici Faktoér Analizi (AFA), 295’i Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), 30’u
da glivenirlik galismasi igin katilimci olmusglardir. Olusturulan dlgegin uygulama agamasinda ise
¢alismanin evrenini 2015-2016 vyilinda Tarkiye’deki devlet Gniversitelerinin gesitli
boélimlerinde 6grenim goéren lisans 6grencileri olusturmaktadir.

Alanyazinda evren hacmi g¢ok bulylk ve birimler genis bir cografi alana yayilmis ise,
evrendeki birimlerden seckisiz secim yontemi ile rneklem almak yerine evreni olusturan alt
gruplardan seckisiz 6rneklem alinmasi énerilmektedir (Ozmen, 2003). Bu baglamda 2015-2016
URAP Tiirkiye Devlet Universiteleri genel siralamasi incelenmis ve 750-150 puan araliginda 95
devlet Universitesi oldugu gorulmugstir. Bu 95 (Universite, arastirmacinin olanaklar
dogrultusunda ve URAP araliklari g6z 6niine alinarak alti kiimeye yapay kiimelemeyle
boélinmustir. Bu belirlemenin ardindan segilen her bir Gniversite farkli puan araliginda olana
kadar seckisiz 6rnekleme yoluyla her kiimeden birer tiniversite secilmistir. Ornegin ikinci 15’lik
gruptan seckisiz segilen Gniversite birinci 15’lik grupla ayni puan araliginda ise yeniden segkisiz
se¢im yapilmistir. Boylelikle segilen tniversitelerin her biri farkl puan araliginda ve 15’lik genel
siralama kUmelerinin igerisinde yer almistir. Calismanin evreni igerisinden 2148 Kkisilik
ornekleme ulasilarak %95 gliven araliginda %5 hata payi ile en az ulasilmasi gereken 6rneklem
baylkligu asiimistir. Segkisiz 6rneklem ydntemiyle segilen alti Universitenin isimleri,
bulgularda yer alacak sonuglarin gizliligi adina numaralarla gésterilmistir. Universitelerin URAP
puan araligi Tablo 1'de yer almaktadir.
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Tablo 1. Segilen Gniversitelerin URAP puan arahgi

Universite URAP genel siralama URAP pvuan
araligi
Universite 1 1-15 650-699
Universite 2 16-30 500-549
Universite 3 31-45 450-499
Universite 4 46-60 400-449
Universite 5 61-75 300-349
Universite 6 76-95 250-299

Veri Toplama Araci

Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan “Dijital Vatandaslik Olcegi”
kullanilmistir. iki bélimden olusan veri toplama aracinin ilk bélimiinde katiimcilarin
demografik bilgilerine yonelik sorular, diger bolimiinde ise dijital vatandaslik gostergelerini
incelemeye yonelik gdstergeler (maddeler) yer almaktadir. Oncelikle betimsel altyapi icin
dijital vatandaslk konusunda ulusal ve uluslararasi alanyazin taramasi gergeklestirilmistir.
Mevcut élcme araglarinin (Elgi, 2015; isman ve Giingdren, 2013; Karaduman, 2011; Kocadag,
2012; Oyedemi, 2012; Oztiirk, 2015), calisma amacina uygun olmadigi gériildiikten sonra yeni
bir olgek gelistirilmesine karar verilmistir. Madde havuzu olustururken karsilasilan bu
Olceklerdeki maddeler incelenmistir. Bu incelemeler ve alanyazinda ele alinan dijital
vatandashgin dokuz boyutu temel alinarak taslak olarak 67 maddelik bir form olusturulmustur.
Madde havuzundaki 6lgek maddeleri, konu uzmanlari tarafindan gergeklestirilen uzman
panelinde tartisiimistir ve 56 maddelik ilk form elde edilmistir. Bu 56 maddelik formla AFA
asamasina gegcilmistir.

AFA icin Huck (2012) tarafindan belirlenen adimlar izlenmistir. Oncelikle AFA
kapsaminda ulasilan 330 katilimci agisindan 6rneklem biyikliginin (n=330) uygun oldugu
gorllmustir. Yapilan ¢oziimleme sonucunda KMO ve Barlett Kiiresellik testlerinin sonuclari
incelenmistir. KMO degeri 0,895 olarak bulunmus ve degerin pek ¢cok kaynaga goére cok iyi bir
deger oldugu belirlenmistir. Barlett Kiresellik testi sonucu da anlaml (p<.001) ¢ikmistir.
Ardindan faktor ¢ikarim yontemi olarak Maksimum Olabilirlik Yontemi (Maksimum Likelihood
[ML]) belirlenmistir. Faktorlerin birbirlerinden bagimsiz olduklari varsayimindan hareketle
dikey dondirme yodntemi olan Varimax dondirme yontemine basvurulmustur. Faktor
sayisinin belirlenmesi agamasina gelindiginde Catell’in Scree Testi sonucunda agirlikli olarak
varyansin ilk bes faktorde toplandigi belirlenmis ve bdylelikle bes faktorli bir yapiya
ulasilmigtir. Ulasilan bes faktérin her birinin varyans degerleri ile toplam varyans degerine
etkisi Tablo 2‘de yer almaktadir.
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Tablo 2. Varimax déndiirme islemi sonucu belirlenen faktérler ve varyans degerleri

Faktoriin agikladigi varyans degerleri

Belirlenen faktorler Toplam Varyans(%) Toplam varyans(%)
1 6,308 16,242 16,242
2 2,054 6,935 23,177
3 1,521 6,403 29,580
4 1,297 6,371 35,952
5 1,203 5,480 41,432

Tablo 2‘de gorildigu gibi faktdr analizi sonucunda bes faktorli ve toplam agiklanan
varyansin %41,432 oldugu 23 maddelik bir yapiya ulasiimistir. Olcegin sosyal bilimler alaninda
gelistirildigi ve kullanilan yéntemin ML oldugu disinuldiginde elde edilen bu varyans
oraninin kabul edilebilir dizeyde oldugu soylenebilir (Akbulut, 2010; Akdag, 2011;
Blyukoztiirk, 2011). Faktor sayisi belirleme isleminden sonra hangi faktoriin altinda hangi
maddenin yer alacaginin belirlenmesi adimi giindeme gelmistir. Maddelere iliskin yik
degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Madde ve faktér yiik degerleri

Faktorler 1 2 4 \(/)ar:;:ns
Madde_43 ,653 ,466
Madde_39 ,638 472
Madde_34 ,627 ,414
Madde_33 ,614 ,394
Madde_53 ,579 ,424
Madde_30 ,560 477
Madde_38 ,524 ,418
Madde_24 ,521 ,390
Madde_25 ,481 ,354
Madde_28 ,466 ,314
Madde_42 ,452 ,343
Madde_46 ,632 ,421
Madde_37 ,553 ,356
Madde_27 ,540 ,357
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Madde_14 ,377 ,333
Madde_17 ,718 ,554
Madde_19 ,568 ,403
Madde_6 472 ,320
Madde_12 ,685 ,537
Madde_15 ,574 ,446
Madde_13 ,516 ,406
Madde_5 618 ,440
Madde_2 612 ,490
Ozdegerler 6,308 2,054 1,521 1,297 1,203
Aciklanan Varyans 16,242 6,935 6,403 6,371 5,480
Toplam Varyans 16,242 23,177 29,58 35,952 41,432

Tablo 3’te belirtilen madde yuk degerlerine gore 5 faktorli 23 maddelik bir yapi
gorulmektedir. Worthington ve Whittaker’a (2006) gore yorumlanabilir bir faktor yapisi
olusuyor ve aralarinda anlamli ve yliksek bir korelasyon tanimlanabiliyorsa, bir faktorin iki
maddeden de olusabilecegi ifade edilmistir. Buna gore besinci faktérde bu kosullara uygun 2
maddelik bir yapinin olusmasinda sakinca olmadigi belirlenmistir.

Agimlayici faktor analizinin son adimi faktorlere isim vermektir. Faktorlerin altindaki
maddeler incelenerek en uygun isimlendirme yapilmaya c¢ahlsiimistir. Dijital vatandaslik
boyutlari agisindan incelendiginde gizlilik-giivenlik ve etik boyutlarinin “dogru kullanim”
faktorinde, ticaret ve okuryazarlik boyutunun “cevrimici islemler” faktoriinde, erisim
boyutunun “erisim” faktoriinde, saglik boyutunun “saglik” faktériinde, hak ve sorumluluk
boyutunun “toplumsal sorumluluk” faktoriinde yer aldigi gézlenmistir. Dijital vatandashigin
iletisim ve hukuk boyutlari faktorlerde yer almamistir. Elde edilen 6lgekteki 6rnek maddeler
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ornek maddeler
Faktér Ornek madde Faktor ismi
“Dijital ortamlarda iletisime ge¢mem ya da ge¢memem

1 Dogru kull
gereken kisileri ayirt ederim.” ogru Kuffanim
2 “Dijital ortamlarda (iriin veya hizmet satin alirrm.” GCevrimigi islemler
3 “Dijital ortamlara pek ¢ok yerden (okul, ev vb.) baglanirim.” Erisim
“Dijital araglari kullanirken géz saghgim icin uygun ekran .
4 ” Saghk
ayarlarini (parlakhk, boyut vb.) yaparim.
5 “Dijital ortamlarda toplumsal sorumluluk projelerine katiimda Toplumsal

bulunurum.” sorumluluk

Belirlenen faktorlere katkida bulunan degiskenlerin bu faktorler ile yeterince temsil
edilip edilmediginin ortaya koymak amaciyla DFA asamasina gegilmistir. Bu asamada
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acimlayici faktér analizinde katimci olan 6grencilerden farkli olarak segilen 295 6grenci
katilimci olmustur. Olgiim modelinden elde edilen uyum indeksleri Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. YEM sonucu elde edilen indeksler ve uyum degerleriyle karsilastiriimasi

indeks Miikemmel iyi uyum Calisma U.\‘/um. Kaynak
uyum sonucu diizeyi
ZZ /sd 1< ZZ /sd <2 2< ZZ /sd< 3 1,66 Mikemmel Kline (2011)
RMSEA .00 £ RMSEA £ .05<RMSEA<.08 0,052 Mikemmel Hu & Bentler
.05 (1999)
SRMR .00 £ SRMR £ .05<SRMR<.10 0,056 Mikemmel Hu & Bentler
.05 (1999)
AGFI .90< AGFI <1 .85< AGFI £.90 .86 yi Schermelleh-
Engel ve
Moosbrugger
(2003)
CFI 95< CFl <1 .90< CFI £.95 91 lyi Baumgartner &
NNFI .95< NNFI (TLI) .90< NNFI (TLI) .90 Iyi Homburg
(TLl) <1 <.95 (1996), Marsh,
IFI .95< IFI <1 .90< IFI £.95 91 iyi Hau,  Artelt,
Baumert &

Peschar, 2006

23 madde ve bes faktorden olusan 6lgegin dogrulayici faktor analizi ile uyum indeksleri
belirlenmis, bu modelin kuramsal ve istatistiksel agidan uygun oldugu ve dogrulandigi
gorulmistir (Tablo 5). Daha sonra 6lgegin glvenirligini hesaplamak igin ise kosulan i¢ tutarlihk
hesaplama islemi sonucu 6lgme aracinin timiine ait i¢ tutarhlik katsayisi a=,865 olarak
bulunmustur. Givenirlik ¢alismalarinda i¢ tutarliiktan sonra test-tekrar test yontemine
gecilmistir. D6rt hafta arayla ayni gruptan toplanan veriler arasinda pozitif ve ylksek bir
korelasyon bulunmustur (r=0,704, p<0,01). Olciimlerin kararliik gosterdigi ve giivenirlik
¢alismalari sonunda 6lgegin glivenilir oldugu sonucuna ulasiimistir.

Verilerin Toplanmasi

CGalisma kapsaminda kargo yoluyla dagitilan 6lgme araglarindan %79,5 oraninda bir geri
donis saglanmistir. Kayip veriye sahip 11 6lgme araci uygulama disi birakilmis ve toplamda
2148 kisilik veri setiyle ¢dzimleme surecine gegilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Calismada begli Likert tipi 6lgek icin her bir maddeye verilen ““Kesinlikle katiliyorum=5",
“Katiyorum=4”", “Kararsizim=3", “Katilmiyorum=2" ve “Kesinlikle katilmiyorum=1" seklindeki
puanlamalarda elektronik ortama aktarilmistir. Verilerin istatiksel yéntemler igin uygun olup
olmadigini belirlemek igin tek degiskenli normallik kontroli yapiimistir. Arastirmadaki tim
¢6zimlemeler SPSS 22 ve LISREL 9.2 Programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Amaglar
dogrultusunda cinsiyete gore Universite 6grencilerinin dijital vatandashk dizeylerinde farklilik
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bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla t testi kullaniimistir. Universitelere, fakiiltelere ve
siniflarina gore katilimcilarin farkhlk gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla da tek yonla
varyans analizi (One-way ANOVA) uygulanmistir.

Ogrencilerin internet kullanim sikhigi ve aylk gelir durumu incelemelerinde ise sirali
dizeyde olgim oldugundan parametrik olmayan yodntemlerden Spearman ydntemine
basvurulmustur. Cozimlemelerde dijital vatandaghga iliskin ortalamalarda .05 anlamhlik
dizeyi alt faktorlere iliskin ortalamalarda ise Bonferroni uygulamasina basvurularak bu
anlamlilik degerinin degisken sayisina bolinmesiyle (.05/5) elde edilen .01 anlamlilik diizeyi
baz alinmistir.

Bulgular

Olgegin gecerlilik ve givenirlik ¢calismalarinin hesaplanmasinin ardindan {niversite
ogrencilerinin dijital vatandaghk ortalamalarinin bazi degiskenlere gore incelenmesi
asamasina gegcilmistir. Calisma kapsaminda olusturulan 6lgegin alt faktorlerine iliskin aritmetik
ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 6 ‘da gosterilmistir.

Tablo 6. Universite égrencilerinin yanitlarinin ortalama, standart sapma, ¢carpiklik ve basiklik
degerleri

a X sS Carpikhk Basiklik
Erisim 4,356 ,628 -1,381 3,069
Dogru kullanim 4,315 ,490 -,746 ,282
Cevrimigi islemler 3,985 ,732 -,714 ,393
Saghk 3,633 ,799 -,527 -,005
Toplumsal sorumluluk 3,443 ,872 -,561 ,163
Ortalama 4,078 ,416 -,477 ,086

Tablo 6’da gorildigu gibi her bir faktore iliskin degerlerin incelenmesinin ardindan
istatistiksel yontemlerin 6n sartlarini incelemek amaciyla garpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmistir. Kline’a (2005) gore tek degiskenli normallik igin basiklik degerinin +1; garpiklik
degerinin ise £3 araliginda olmasi gerekmektedir. Buna gore Universite 6grencilerinden elde
edilen verilerde dagilimin normal sinirlarda oldugu gérilmustar.

Universite 6grencilerinin dijital vatandaslik ortalamalarinin cinsiyete gére incelenmesi
amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t testine basvurulmustur. Sonuglar Tablo 7’de
Ozetlenmistir.
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Tablo 7. Dijital vatandaslik alt faktérlerine iliskin ortalamalarin cinsiyet degiskenine gére
karsilastiriimasi

Faktoérler  Grup n X ss Sd t P n
Cevrimici  Kadin 1279 3,964 ,729
islemler Erkek 869 4,016 ,736
Dogru Kadin 1279 4,384 ,453
kullanim Erkek 869 4,214 ,525
Kadin 1279 4,38 ,613

Erisim Erkek 869 4,322 ,649
Kadin 1279 3,641 ,782

Saghk Erkek 869 3,623 ,826
Toplumsal  Kadin 1279 3,426 ,861
sorumluluk  Erkek 869 3,47 ,889
Genel Kadin 1279 4,107 ,388
ortalama Erkek 869 4,036 ,452

2146 -1,623 ,105 ,001

1670,864 7,82 ,000 ,029

2146 2,097 ,036 ,002

2146 0,535 ,592 ,000

2146 -1,156 ,248 ,001

2146 3,787 ,000 ,007

Tablo 7’ye gore dogru kullanim faktérine bakildiginda, kadinlar lehine anlamh bir
farkhhgin ve zayif dizeyde etki buylkliglinin ortaya ¢iktigi gortlmustir (t(1670,364)-7,820;
p<.01; n°=,029). Bu noktada Bonferroni uygulamasina basvurularak bu anlamlilik degerinin
degisken sayisina boliinmesiyle (.05/5) elde edilen .01 anlamlilik diizeyi baz alindig1 i¢in dogru
kullanim faktoériniin yani sira bir de genel ortalamada da kadin Universite 6grencilerinin dijital
vatandaghk diizeylerinin (x=4,107) erkek (Universite 06grencilerinin dijital vatandashk
diizeylerinden (x=4,036) daha yilksek oldugu goralmuistir (t(2146)=3,787; p<.05; n2=,007).

Universite 6grencilerinin  dijital vatandaslik ortalamalarinin {niversitelere gére
incelenmesi amaciyla tek faktorli varyans analizi (One-Way ANOVA) gergeklestirilmistir.
Analize ait sonuglar Tablo 8'de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Dijital vatandasliga iliskin ortalamalarin tniversite degiskenine gére karsilastiriimasi

Varyansin 2 Anlaml
kaynagi KT Sd Ko F P n Fark
Universite
lve3
Gruplararasi 2,053 5 ,411 2,378 ,037 ,006 arasinda
Universite
3 lehine
Gruplarici 369,802 2142 173
Toplam 371,854 2147

Tablo 8 incelendiginde Universitelerin dijital vatandasliga iliskin ortalamalarda anlaml
dizeyde farklilastigi; etki biylkliginin ise zayif oldugu goézlenmektedir (F(5,2142)=2,378;
p<.05; n2=,006). Bu farkliligin pratikte anlamli olamayabilecegi diisiinilse de anlaml farkliligin
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hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek igin ¢oklu karsilastirma testlerinden
Tamhane testine basvurulmustur. Analiz sonucunda dijital vatandashga iliskin ortalamada
Universiteler arasinda olusan anlamli farkliik Universite 1 ve Universite 3 arasinda
(Ax(iiniversitel-tiniversite3)= -.090; p<.05) Universite 3 lehine ortaya c¢ikmistir. Universite
ogrencilerinin dijital vatandaglk ortalamalarinin fakiltelerine gore incelenmesinde tek
faktorli ANOVA kullanilmistir. Coziimlemeye iliskin sonuglar Tablo 9'da 6zetlenmistir.

Tablo 9. Dijital vatandasliga iliskin ortalamalarin fakiilte degiskenine gére karsilastiriimasi

Varyansin Anlaml
KT K F
kaynagi Sd 0 P Fark
Gruplararasi 1,095 5 219 1,259 279 I;Zrlf
Gruplarigi 349,527 2010 ,174
Toplam 350,622 2015

Tablo 9 incelendiginde fakiltelerin dijital vatandaslga iliskin ortalamalar baglaminda
anlamh dizeyde farkhlasmadig gézlenmektedir (F(5,2010)=1,259; p>.05). Bir baska deyisle
O0grenim gorilen fakilte o6grencilerin dijital vatandashk dulzeylerinde farkhliga yol
acmamaktadir. Universite dgrencilerinin dijital vatandaslik ortalamalarinin sinif diizeylerine
gore incelenmesi amaciyla yine tek faktorli ANOVA kullanilmis ve sonuglar Tablo 10’da
gosterilmistir.

Tablo 10. Dijital vatandashga iliskin ortalamalarin  sinif diizeyi degiskenine goére
karsilastiriimasi

Varyansin 2 Anlaml
KT K F

kaynagi Sd 0 P L Fark
1 ve 4.
siniflar

Gruplararasi 1,423 3 ,474 2,745 ,042 ,004  arasinda
4. sinif
lehine

Gruplarici 370 437 2144 1173

Toplam 371,854 2147

Tablo 10 incelendiginde dijital vatandashiga iliskin ortalamalarin sinif dizeyleri
baglaminda anlamli diizeyde farkhlastigi gbzlenmektedir (F(3,2144)=2,745; p<.05; n2=,004).
Bu farkhhgin kaynagini bulmak igin ¢oklu karsilastirma testlerinden varyanslar tiirdes
olmadigindan Tamhane testine basvurulmustur. Gergeklestirilen Tamhane testi sonucuna
gore ortaya cikan farklihk 1. sinif ve 4. sinif (Ax(1.sinif-4.sinif)= -.072 ; p<.05 ) 6grencileri
arasinda 4. sinif 6grencileri lehinedir.
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Universite dgrencilerinin dijital vatandashk ortalamalari ile internet kullanim sikliklari
arasindaki iliski, sirali diizeyde 6l¢im oldugu igin parametrik olmayan baginti tlrlerinden
Spearman yontemiyle incelenmis ve sonuglari Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Dijital vatandashk alt faktérlerine iliskin ortalamalar ile internet kullanim sikliklari
arasindaki iliskinin incelenmesi

internet kullanim sikhg r p

GCevrimigi islemler ,139 ,000
Dogru kullanim ,033 ,127
Erisim ,234 ,000
Saghk -,095 ,000
Toplumsal sorumluluk ,057 ,008
Genel ortalama ,092 ,000

Tablo 11’deki sonuglar incelendiginde internet kullanim sikliklariyla dijital vatandashk
ortalamalari (r=0,092; p<,01), cevrimici islemler (r=0,139; p<,01), erisim (r=0,234; p<,01),
saglk (r=-,095; p<,01) ve toplumsal sorumluluk (r=,057; p<,01) faktorlerine iliskin ortalamalar
arasindaki bagintilarin anlamli oldugu; yalnizca dogru kullanim faktori (r=,033; p>,01) ile
internet kullanim sikligi arasinda anlamli bir baginti bulunmadigi gézlenmistir. Ayni ydontemle
incelenen dijital vatandaslik ortalamalari ile aylik gelirler arasindaki iliskiye bakildiginda ortaya
¢ikan sonuglar Tablo 12’de 6zetlenmistir.

Tablo 12. Dijital vatandaslik faktérlerine iliskin ortalamalar ile aylik gelirler arasindaki iliskinin
incelenmesi

Aylik gelir durumu r p

GCevrimigi islemler ,085 ,000
Dogru kullanim ,029 ,186
Erisim ,069 ,001
Saghk ,047 ,028
Toplumsal sorumluluk ,118 ,000
Genel ortalama ,092 ,000

Tablo 12 incelendiginde Universite o6grencilerinin aylik gelirleriyle dijital vatandashk
ortalamalari (r=,092; p<.01), cevrimici islemler (r=,085; p<.01), erisim (r=,069; p<.01), saghk
(r=0,047; p<,05) ve toplumsal sorumluluk (r=,118; p<.01) faktorlerine iliskin ortalamalar
arasindaki bagintilarin anlamh oldugu; dogru kullanim faktoria (r=,029; p>.01) ile ayhk gelirleri
arasinda anlaml bir baginti bulunmadigi gézlenmistir.

CGalisma kapsaminda ele alinan dijital vatandashk faktorlerinin gesitli degiskenlere gore
incelenmesinin ardindan Universitelerin kendi igerisindeki dijital vatandaglk durumlarinin
incelenmesi asamasina gegilmistir. Universiteler cinsiyet degiskenine gére karsilastirildiginda
Universite 5 6grencilerinin dijital vatandashga iliskin ortalamalari cinsiyete gére degiskenlik
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gostermis, kadinlar lehine anlamli bir farkhhk gézlenmistir (t(223,852)-3,984; p<.05; r]2=0,62).
Fakilte degiskenine gore incelendiginde yine Universite 5 égrencilerinin dijital vatandashk
ortalamalarinin fakilteler arasinda anlamli bir farkhliga sahip oldugu belirlenmistir
(F(8,217)=3,797;p<.05;n’=,012).

Dijital vatandashga iliskin ortalamalarda sinif diizeylerine gére Universite 4
6grencilerinin lehine anlamh bir farklilik olustugu ortaya c¢ikmistir (F(260=4,488;
p<.05;n%=,049). Sinif dizeylerinin ardindan internet kullanim sikliklarina bakildiginda
Universite 4 (r=,211; p<.01) ve Universite 6'da (r=0,160; p<.01) dijital vatandashga iliskin
ortalamalar ile internet kullanim sikliklari arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Son olarak
gerceklestirilen aylik gelirlere gore Uiniversite karsilastirmalarinda ise Universite 1’de (r=0,188;
p<.01) dijital vatandaslk ortalamalari ile aylik gelir durumlari arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.

Sonuglar

Bu calismada Universite 6grencilerinin bakis agisiyla dijital vatandaslik gostergelerinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklem grubu 2015- 2016 6gretim yili gliz ve bahar
déneminde, alti devlet Universitesinin Egitim, Fen-Edebiyat, Giizel Sanatlar, Hukuk, iktisadi
idari Bilimler ve Miihendislik-Mimarlik Fakiiltelerinde 6grenim goren 1., 2., 3. ve 4. sinif
ogrencileri ile sinirhdir. Calisma kapsaminda ML yéntemiyle, agiklanan varyansin %41.432
oldugu 23 maddelik bes faktorli bir 6lgek gelistirilmistir. Dijital vatandashg irdelemeye
yarayan 0Olgek gelistirme amaci taslyan bir ¢alismada yedi boyutlu (Kocadag, 2012), baska bir
calismada da sekiz boyutlu (Karaduman, 2011) 6lcme araglari gelistirilmis ve daha yliksek
varyans oranlari bulunmustur. Ancak bu ¢alismalarda uygulanan yontemin Temel Bilesenler
Analizi (TBA) oldugu ve daha ¢ok faktorli bir yapi ortaya giktigl géz 6niine alindiginda bu oranin
yukselmesinin olasi oldugu dusltnilmektedir. Ayrica farkli sonuglar elde edilmesinin
arastirmacilarin ve érneklem gruplarinin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi gdz onilinde
bulundurulmalidir.

Ribble’in (2007) dokuz dijital vatandaslik boyutu ve alanyazinda yapilan ¢alismalar temel
alinarak olusturulan bu 6lgek ile gergeklestirilen agimlayici faktér analizi sonucunda gevrimigi
islemler, dogru kullanim, erigsim, saghk ve toplumsal sorumluluk seklinde faktoérler elde
edilmistir. Dijital vatandaslik boyutlari agisindan incelendiginde gizlilik-glivenlik ve etik
boyutlarinin “dogru kullanim” faktoériinde; ticaret ve okuryazarlik boyutunun “cevrimigi
islemler” faktérinde, erisim boyutunun “erigim” faktoriinde, saglik boyutunun “saglik”
faktorinde; hak ve sorumluluk boyutunun “toplumsal sorumluluk” faktérinde yer aldig
gozlenmistir. Ancak alanyazindaki iletisim ve hukuk boyutlarinin faktorlerde yer almadigi
sonucuna ulagiimistir. Bu durum alanyazinda Oyedemi’nin (2012) calismasiyla benzerlik
gostermektedir. Oyedemi (2012) de dijital vatandaslik kapsamini yeniden degerlendirerek bes
boyut olusturmus, bu kuramsal gergeveyle birlikte vatandaslik haklari, internet kullanimi,
internet yetenekleri, dijital yetenekler ve politika boyutlarindan olusan bir 6lgek hazirlamistir.
Ortaya ¢ikan boyutlarin bu galismadan farkli olmasinin érneklem ve arastirmaci farkhhigindan
kaynaklandigi sdylenebilir. Karaduman’in (2011) ¢calismasindan elde edilen, dijital vatandasliga
dayali etkinliklerin 6grencilerin etik ve sorumluluk, gizlilik ve guvenlik, haklar ve erisim
tutumlarinin dijital vatandashgin kaliciigi tzerinde anlamli bir etkisi oldugu goérulirken,
iletisim tutumunun dijital vatandasligin kaliciigi Gizerinde bir etkisinin olmadigi bulgusu; bu

Cilt:8 Sayi:1 Yil:2018



Secil SOM VURAL, Adile Agkim KURT 76

¢alismada iletisim faktorinin yer almamasi ile iligkilendirilebilir. Bir anlamda iletisim
faktorinin dijital vatandaghgl etkilemedigi, bu durumun da iletisim konusunun dijital
vatandasliktan bagimsiz incelenmesi gereken bir konu oldugu seklinde yorumlanabilir. Yine
Kocadag’'in (2012) ¢alismasina bakildiginda iletisim faktoriiniin dlgekte yer aldigi ancak bagka
faktorler ile birlikte konumlandigi gérilmuistir. Bu durum iletisimin glinlik yasantimizin
olagan bir pargasi olmasinin yaninda dijital vatandashgl tek basina etkileyen bir etmen
olmadigi dislincesini desteklemektedir. Bu calismada hukuk faktériiniin yer almamasi durumu
ise bilisim teknolojileri alaninda hukuk alaninda yapilan diizenlemeler konusunda heniz bir
farkindalik olusmadigi seklinde yorumlanabilir. Colak, Yalgin ve Korkmaz’'in (2011) bilisim
suglarinda ciddi artis yasandigi ve bu konuda yeterince bilgilendirme c¢alismalarinin
yapilmamasi durumunun dikkatle irdelenmesi gerektigi ile ilgili gortsleri de bu durumu
destekler niteliktedir.

Universite 6grencilerinin dijital vatandaslhk baglamindaki boyutlardan erisim faktoriiniin
en ylksek degerde oldugu ve bunu sirasiyla dogru kullanim, ¢evrimigi islemler, saghk ve
toplumsal sorumluluk faktoriiniin izledigi belirlenmistir. Erisim faktoriine iliskin ortalamalarin
en yliksek degere sahip olmasinin gliniimuzde dijital arag-gereglere ve uygulamalara toplumun
her kesiminden bireyin 06zellikle mobil cihazlar araciligiyla kolaylikla erisebilmesinden
kaynaklandigi diisintilmektedir. Erisim faktorine iliskin ortalamalar en ylksek degere sahip
iken hak ve sorumluluklar faktéri en dusik ortalamayla karsimiza g¢ikmistir. Ortaokul
diizeyinde yapilan bir ¢alismada 6grencilerin teknolojik iletisim araglarini yaygin olarak
kullandiklari ancak hak ve sorumluluklarinin tam olarak farkinda olmadiklari, dijital ortamda
herhangi bir sorunla karsilastiklarinda nasil ¢ozeceklerini bilmedikleri bulgusu da bu sonugla
benzesmektedir (Oztiirk, 2015). ilkokuldan diniversite diizeyine kadar her yastan bireyin dijital
ortamdaki hak ve sorumluluklarinin farkindahgr konusunda sikinti yasadigini soylemek
muimkindir. Cubukgu ve Bayzan’in (2013) ¢alismasinda dijital vatandaslik boyutlariyla ilgili
gerceklestirilen SWOT analizi sonucunda 6zel sektore ve devlete dijital vatandaslik konusunda
biaylik roller disttugl, dijital vatandaglara teknolojiyi teknik olarak nasil kullanilacagini
ogretmekten cok, teknolojiyi hak ve sorumluluklar baglaminda daha etkin kullanmanin
yollarinin 6gretilmesinin bir gereksinim oldugu ortaya konmustur. Ayrica saglk faktériine
iliskin ortalamalarin diisiik olmasi 6grencilerin saglik konusuna yeterince dikkat etmemeleri,
bu konudaki bilgi kirliligi icerisinde dogruyu ayirt etmede yetersiz kalmalari ve toplumda bu
konuda yapilan bilgilendirme g¢alismalarinin az olmasi gibi nedenlerle agiklanabilir.

Ogrencilerin dijital vatandasliga ve alt faktérlere iliskin ortalamalari cinsiyete goére
incelendiginde dijital vatandasliga iliskin genel ortalamalari ve dogru kullanim faktoriine iliskin
ortalamalari baglaminda kadin Universite 6grencileri lehine anlamh bir farklihk oldugu
gorulmistir. Bu durum alanyazinda karsilagilan Lyons’un (2012) calismasiyla paralellik
gostermektedir. Universitelere gére olusan farkliligin bazi (iniversitelerin teknolojik altyapi
olanaklarinin iyi durumda olmasi, Campbell’in (2001) dlke i¢i degiskenlerden kaynaklanan
dijital ugurum gorisu ile paralellik gdsterdigi sdylenebilir. Ayrica bu farklihigin Giniversitelerden
gelen veri sayilarinin esit olmamasindan kaynaklanabilecegi gibi Universitelerin altyapi
olanaklari, 6gretim elemanlari ve 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari agisindan farkh
kitleler olmasindan da kaynaklanabilecegi distinilmektedir. Arastirmada 6grencilerin dijital
vatandashga ve alt faktorlere iliskin ortalamalarinin fakiltelere goére anlamh dlzeyde
farklilasmadigi gdzlenmistir. Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknoloji becerilerinin, diger
universite 6grencilerininki kadar yiksek bulunmadigi ve 6gretmenlerin bu konuda yeterli
olmadiklari gorlisiiniin (Haznedar, 2012); bu ¢alismada Egitim Fakiltesi 6grencilerinin dijital
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vatandashk ortalama siralamalarinda st siralarda olmamasi ile baglantili olabilecegi
disanidlmektedir. Ayrica bu durumun Kaya ve Kaya’nin (2014) nitel olarak desenledikleri
¢alismalarinda dijital vatandasligin tanimi baglaminda 6gretmen adaylarinin bu kavrama biraz
yabanci olmalari durumu ile paralellik gésterdigi distinilmektedir. Fakulltelere gére anlaml
bir farklilik bulunmamasina ragmen iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Bu duruma paralel olarak Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiltesi béliimlerinden olan isletme, Maliye, Calisma Ekonomisi gibi bélimlerde okuyan
ogrencilerin 6zellikle dijital ticaret kavrami ile yakindan iliskili olabilecegi distintilmektedir.

Galisma kapsamindaki Universite 6grencilerinin 1980-2000 vyillari arasinda dogan Y
kusagina denk geldigi, dolayisiyla cocukluk veya genglik yillarinda dijital araglarla tanisip dijital
vatandashk diinyasina zorlanmadan uyum saglayan bir nesil olmalari nedeniyle dijital
ortamlarin kullanimi konusunda zorluk ¢ekmedikleri dislinilebilir. Alanyazinda internete
erisim konusundaki yoksunlugun vatandaglarin dijital araglari kullanma durumlarini tehlikeye
soktugu gorist (Oyedemi, 2012), bu galismada internet kullanim sikhgi ile dijital vatandaslik
dizeyleri arasinda iliski olmasini desteklemektedir. Ayrica ilkégretim 6grencileri diizeyinde
yapilan internete baglanma sikligi ile dijital vatandashk duzeyleri arasinda anlaml bir iligki
olmasi durumu, Universite O6grencileriyle yapilan bu ¢alisma sonuglariyla benzerlik
gdstermektedir (Cepni, Oguz ve Kilcan, 2014). Universite 6grencilerinin aylik gelirleriyle dijital
vatandashga iliskin genel ortalama ve ¢evrimigi islemler, erisim, saglk, toplumsal sorumluluk
faktorlerine iliskin ortalamalar arasindaki bagintilarin anlaml oldugu; dogru kullanim faktori
ile aylik gelir arasinda anlamli bir baginti bulunmadig gézlenmistir. Bu durum 6rneklem
baylkliginden kaynaklanabilecegi gibi en yiksek gelire sahip Universite 6grencilerinin en
yuksek dijital vatandaslik ortalamasina sahip olmasinin, gelir durumlari arttik¢a sahip olduklari
dijital arag-gere¢ ve uygulama olanaklarinin da artmis olabileceginden kaynaklandig
disinidlmektedir.

Dijital vatandasliga olan ilginin sinif dlizeyi, dolayisiyla kazanilan deneyimlerle artmasiyla
birlikte gelisen ve degisime ayak uyduran dijital bireylerin sayisinin da giin gectikge artacagina
inanilmaktadir. Kuresellesen ve dijitallesen dlnyada; Uretken bir yasama ve verimli
0grenmeye gereksinim duyan 6grencilerin bilgi ve becerilerini degerlendirmek igin gereken
standartlara uyulmasi gerektigi disunulirse (ISTE, 2013), NETS-S yeterlik alanlarinin
ogrencilere kazandirilmasinda egitim kurumlarinin bir déntiglim siirecine girmesinin dnemli bir
yer tuttugu, dijital vatandasliga iliskin 6grenciler arasindaki farkliligin en aza indirilmesi igin
gereken galismalarin yapilmasi gerekliligi gindeme gelmistir.

Oneriler

Bu ¢alismada elde edilen bulgu ve sonuglara bagl olarak egitim kurumlari, egitimciler,
ogrenciler, veliler ve diger tim egitim paydaslarini yakindan ilgilendiren dijital vatandaslk
konusunun, pek cok calismada ele alinabilecegi diisiiniilmektedir. incelenen dijital vatandashk
boyutlari disinda baska boyutlar da incelenerek farkl ¢alismalarla desteklenebilir. Ayrica bu
¢alismada bazi dijital vatandaslik boyutlarinin diisiik bazilarinin ise yiiksek ortalamaya sahip
olmalarinin nedenleri arastirilabilir. Ornegin dijital saglik, dijital hak ve sorumluluk gibi
konulardaki bilgi eksikliginin giderilmesine yonelik okullarda dersler verilebilir.
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Universite dgrencilerinin dijital vatandashk konusunda daha bilingli olmalari yéniinde
mevcut 6gretim programlarina dijital vatandaslik dersleri veya konulari bitlinlestirilebilir.
Ortaya ¢ikan faktorler konusunda 6gretim elemanlarinin ve yoneticilerin de gorusleri alinarak
bir eylem plani olusturulabilir. Dijital vatandaslk aileden baglayip her tiirli egitim seviyesinde
dikkatle ele alinmasi gereken bir konudur. Farkli fakilte ve bélimlerde de incelenen bu konu
yasam boyu 6grenmeyle bagdastirilarak, bolimler ve fakilteler arasi paylasimlari arttirmaya
yonelik etkinlikler diizenlenebilir. Dijital vatandaslik konusunu uygulamada inceleyen ve
irdeleyen; 6grencilerde davranis degisikligi yaratabilecek projeler diizenlenebilir.
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