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This study focuses on the religious and political relations between the Umayyads, who dominated
the theopolitical algebraic mentality in the state, and Jahm b. Safwan (d. 128/745-46), who is
considered the pioneer of Jabriyya. It is tried to determine why both mentalities, which adopted the
fatalist/jabrite thought as a principle, could not reconcile and preferred conflict, and whether political
reasons or theological differences played a role in the basis of the conflict. It seems to be a paradox
that a character who is claimed to adopt the Jabrite understanding as a principle, on the one hand, is
accepted as the theoretician of the view of Khalq al-Qur'an, which is considered the symbol of human
freedom, and on the other hand, he struggles with the Umayyad ideology. It has been seen that the
ideology of political jabr imposed on the society by the Umayyads, who adopted monarchism, and
the philosophy of religious jabr defended by Jahm b. Safwan were completely different, and the issue
of Khalq al-Qur'an, which became the common slogan of the supporters of human freedom of the
period, played a key role in this conflict. The historical method was used in the research and literature
review, systematic analysis and evaluation were carried out.

Tirk Akademik Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 7(2): 217-228, 2024

Emevi Politik Teolojisi ve Cehm b. Safvan

MAKALE BILGIiSI

Oz

Arastirma Makalesi

Gelis
Kabul

1 14/11/2024
1 28/12/2024

Anahtar Kelimeler:
Kelam,

Cebriyye,

Cehm b. Safvan, Emeviler,
Halku’l-Kur’an

Bu arastirma, teopolitik cebri zihniyeti devlete hakim kilan Emevilerle Cebriyye’nin dnciisii kabul
edilen Cehm b. Safvan’m (6. 128/745-46) dini ve siyasi iligkilerine odaklanmaktadir. Fatalist/cebri
diisiinceyi ilke edinmis olan her iki zihniyetin neden uzlasamadiklar1 ve ¢atigsmayi tercih ettikleri,
catigmanin temelinde siyasi gerekgelerin mi yoksa itikadi farkliliklarin m1 rol oynadigi tespit
edilmeye caligilmistir. Cebri anlayisi kendisine ilke edindigi iddia edilen bir karakterin bir taraftan
insan Ozgiirliigiiniin sembolii sayilan Halku’l-Kur’an goriigiiniin teorisyeni kabul edilmesi, diger
taraftan da Emevi ideolojisiyle miicadele etmesi bir paradoks olarak goriinmektedir. Monarsizmi
benimsemis olan Emevilerin topluma dayattiklart politik cebr ideolojisi ile Cehm b. Safvan’in
savundugu dini cebr felsefesinin tamamen farkli oldugu ve dénemin insan 6zgiirliigii taraftarlarmin
ortak slogant haline gelen Halku’l-Kur’an meselesinin bu gatismada kilit rol oynadig1 goriilmiistiir.
Aragtirmada tarihi yontem kullanilmig olup literatiir tarama, sistematik tahlil ve degerlendirme
yapilmustir.
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Giris

Tarihsel tecriibeler gostermistir ki insan iradesiyle
siyasi iradeyi birbirinden ayirmak oldukca zordur. Tarih
boyunca iktidara gelen kimseler kitleler iizerinde giiglerini
hissettirmek icin dini referanslardan da faydalanma ve
bunlarla iktidarlarin1 kutsallastirma ¢abasina girmislerdir.
Allah’in onlara bahsettigi yoneticiligin miras oldugu,
iktidarlarinin nesilden nesile devam edecegi dolayisiyla
kitlelerin bunu bir alin yazisi olarak gdrmesi gerektigi
inanci onlarin elini gii¢lendiren en 6nemli argiiman haline
gelmistir. Bu diisiincenin yayilmasi i¢in duruma gore her
tirlii firsat1 kullanmaktan geri durmamislardir. Sonugta her
seyin Tanri’nin irade ve kudretine bagli olduguna ve her
seyi O’nun planladigina inanan kitleler i¢in boyun egmek
ve mevcut iktidarin taleplerini yerine getirmekten baska bir
¢ikar yol kalmamaktadir.

Bu baglamda Islam tarihinde Emevilerin hakim oldugu
asirlardaki uygulamalar degerlendirilecek olursa olumlu ya
da olumsuz su ortak 6zellikler 6ne ¢ikacaktir. Bu donemde
yeni cografyalar fethedilmis ve fethedilen yerlerde 6nemli
kiiltiirel eserlere imza atilmistir. Bununla beraber yogun bir
sekilde Arap milliyet¢iligi yapilmis bu durum Arap
olmayan Miisliimanlardaki karsit milliyet¢i duygularin
kabarmasina yol agmustir. Mevali ikinci sinif vatandas
muamelesine maruz kalmis dolayisiyla en temel siyasi ve
sosyal haklardan dahi mahrum brrakilmistir.! Stra ile
belirlenmesi gereken hilafet kurumu Emevilerle birlikte
veraset yoluyla intikal eden saltanata doniismiis bunun bir
sonucu olarak hiir irade ve akilla miicadele edilmistir.
Ozgiir iradeciler olarak bilinen Kaderiyye mensuplari
takibata ugrarken, buna karsin ideolojik hedeflerine giden
yolda bir vasita addettikleri cebri ideolojiyi savunanlarin
desteklendikleri baz1 aragtirmacilarca tespit edilmistir.?

Emevilerin son donemlerinde ortaya c¢ikan ve
fikirleriyle sonraki kusaklar tizerinde Onemli etkiler
birakan disiiniirlerden birisi olan Cehm b. Safvan (0.
128/745-46), yasadigi toplumu gozlemleyen ve karsilastigi
problemlere ¢dziim iiretmeye c¢aligan bir karakterdir.®
Kaynaklar onun te’vil metodunu Ca’d b. Dirhem’den (6.
1247742 [?]) 6grendigini gostermektedir.

Cehm’in cebri zihniyetinin anlagilabilmesi i¢in onun
yasadigi toplumun kiiltiirel kodlarinin iyi tahlil edilmesi

gerekir. Zira Emevi politikalarinin  mevali olarak
kiigimsenen ve Otekilestirilen Miisliman halklar
tizerindeki olumsuz etkilerine karsilik bir tepkinin

olmamas: diistiniilemezdi. Mezheplere dayali klasik kelam
eserleri Cehm b. Safvan’in tarih sahnesine ¢ikmasina
neden olan sosyopolitik ve sosyokiiltiirel etmenler
iizerinde fazla durmamig, bunun yerine onun goriislerinin
epistemolojik yoniine yogunlasmislar; giindeme getirdigi
fikirlerin Islam itikadi bakimindan dogrulugu ya da
yanlishgina odaklanmislardir. Emeviler déneminde zuhur
eden fikri akimlar arastirildiginda itikadi ya da siyasi
karakterli olduklar1 goriilecektir. Ornegin keldm tarihinin
onemli firkalar1 olan Haricilerin, Sia’nin ve Miircie’nin
ortaya ¢ikigt siyasi karakterli olup bu donemde

! Genis bilgi i¢in bk. Adnan Demircan, Islim Tarihinin
Ilk Déneminde Arap-Mevali Iliskisi (Istanbul: Beyan
Yayinlari, 1996), 37.

2 [rfan Abdiilhamid, Islam 'da Itikadi Mezhepler ve Akdid
Esaslar, gev. Mustafa Saim Yeprem (Istanbul: Marifet

gerceklesmistir. S6z konusu firkalar gibi Cehm b. Safvan
ve onun fikirlerinin de siyasi olaylardan bagimsiz olmasi
diisiiniilemez. Cehm’in cebri diisiincesi kelam eserlerinde
bahsedildigi kadar basit olmayip felsefi bir boyuttan hali
degildir.

Bu bakimdan aragtirmada konu ele alinirken Cehm b.
Safvan'm disiincelerinin kendi igerisindeki tutarliligina
dikkat edilmis ve Emevilere kars1 verdigi miicadelenin dini
ve siyasi gerekgeleri anlasilmaya calisilmigtir. Zira
aragtirildiginda  goriilecektir ki Emevilere  karst
ayaklanmaya c¢agiran mubhalif hareketlerin istisnasiz
tamami1 Kur’an’in yaratilmishigi meselesinde ayni ortak
goriise sahiptirler. Daha ac¢ik bir ifadeyle Kur’an’in
yaratilmishigini  savunan hicbir diisiince ekolii cebri
degildir. Firak yazarlar1 bunun tek istisnasi olarak Cehm b.
Safvan’t gosterirler ki bunun &yle olup olmadigi
makalemizin ilerleyen boliimlerinde tartismaya agilacaktir.
Emevilere karsi siyasi bakimdan miicadele eden birisinin
dini bakimdan onlar1 destekleyecek goriisleri ortaya atmast
bir paradokstur. Cehm hakkinda kaleme alinan
giiniimiizdeki eser ve makalelerde inceleyebildigimiz
kadariyla ekseriyetle Cehm’in goriislerindeki ¢eliskiden
bahsedilmekte ve bu tutarsizlifin nedeni olarak ya
rivayetlerde hata olma ihtimali ya da Cehm’in kendisinin
goriislerinde tutarsiz bir karakter olmasi gdsterilmektedir.
Bu calismalardan ozellikle kaynak olarak
nitelendirebilecegimiz Cemaleddin el-Kasimi’nin (1866-
1914) “Tarihu’l-Cehmiyye ve’l-Mu ‘tezile”, Ali Sami en-
Nessar’a  (1917-1980) ait olan “Isldm’da Felsefi
Diisiincenin Dogusu”, Muhammed Abid Cabiri’nin (1936-
2010) “Arap-Islim Medeniyetinde Entellektiieller” adli
eserleri oldukea kiymetlidir. Bu baglamda Ozcan Tas¢1’ya
ait olan “Kader ve Insanin Sorumlulugu”, Seyithan Can’in
“Cehm bin Safvan ve Teolojik Paradigmasinit Anlamak” ve
Umit Toru'nun “Islam Diisiincesinin Ik Akilcilarindan
Cehm bin Safvdn ve Cehmiyye” adli ¢alismasi da dikkate
deger arastirmalardandir. Bu konuda kaleme alinan
makalelerden Ahmet Erkol’un “Islam Diisiincesinde Bir
Okuma Ornegi Olarak Cehm b. Safvian’in Cebri Oldugu
Iddiasina  Farkhi  Bir  Yaklasim”,  Abdiilhamid
Sinanoglu’nun “Isldm'n ilk Siyasallastiriima Siirecinde
‘Kader’ inanci”, Litfi Cengiz’in “Emeviler Doneminde
Kader Problemi”, Resul Oztiirk’iin “Islém Diisiincesinde
Kaderci Anlayisin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri” de
oldukga 6nemlidir.

Arastirmamizda Oncelikle Emevi cebr ideolojisi ve
topluma yonelik uygulamalariin yaratmis oldugu
travmalara ve tepkilere deginilmistir. Boylece onlara karsi
siyaseten ve dinen miicadele eden Cehm’in ortaya attig
goriislerinin amaci1 ve gerekcesinin ortaya c¢ikacagi
diisiincesi calismanin temel hareket noktasimi tegkil
etmektedir. Cehm’in goriislerinin  tespiti i¢in firak
yazarlarmin eserlerine ve Emevi tarihi hakkinda yazilan
temel kaynaklara miiracaat edilmistir. Buna ilaveten
cagdas tez ve makalelerden de miimkiin oldugunca

Yayinlari, 1994), 284; Muhammed Abdiirrahim ez-
Zeyni, Siihedaii’l-fiki fi’I-Islam (Masir, 2011), 34.
Ali Sami Nessar, Islam ’da Felsefi Diisiincenin Dogusu,
¢ev. Osman Tung (Istanbul: Insan Yaynlar, 2016),
2/94.
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faydalanilmaya ¢alisilmistir. Cehm b. Safvan ve Emeviler
arasindaki ortak anahtar kavram cebr kelimesidir.
Oncelikle cebr kavrammin anlami kisaca aciklanacak
sonra da her iki taraf i¢in ne ifade ettigi tespit edilmeye
calisilacaktir. Boylece goriiniirde ayni paradigmaya sahip
oldugu iddia edilen iki zihniyetin neden catismay1 tercih
ettikleri  de  netlesecektir.  Boylece  caligmanin
hedeflerinden biri olan, mezhepler tarihi yazarlarinin

konuyu anlatimlari  sirasinda ortaya ¢ikan ve
aciklanamayan ¢eligkiler de ¢oziime kavusturulmus
olacaktir.

Din ve Siyaset Arasinda Cebr Kavram

Cebr, sozliikte bozuk olan bir seyi islah edip diizeltmek,
birine zorla is yaptirmak anlamina gelir. Uzerinde ittifak
edilen bir 1stilahi anlami olmamakla birlikte insanlarin
zihni ve ameli biitiin fiillerinin ilahi giiciin zorlayict
tesiriyle meydana  geldigini  savunanlar  seklinde
tammlanmas1 miimkiindiir. Cebriyye kavram ise insanin
iradesini yok sayan ve her seyin ildhi takdirin kagmilmaz
bir geregi olarak meydana geldigini savunan gruplarin
genel adi olup bir zihniyeti ifade etmektedir. Kul fiilleri
meselesinde insanmn hiir iradesi ve kesbini nefyetmede
asirihiga gidenlerin ortak ismidir.®

Cebr zihniyetinin ilk defa kim tarafindan One
striildiiginii tespit edip ne zaman ortaya ¢iktigini
belirlemek olduk¢a zordur. Ancak Emevilerin ilk
donemlerinde yayginlagtigini ve son donemlerine dogru
sistematik bir yapirya kavustugu soylenebilir.® Cebr
anlayisinin ilk 6nce Yahudilerde ortaya ¢iktigina ya da
fran’da Mecisilerin bu tiir diisiincelere sahip olduguna dair
rivayetler vardir.” Kanaatimize gore kader ve dzgiir irade
anlayigini biitiin dini sistemlerde bulabilecegimiz gibi Grek
felsefesinde de bu disiincenin izlerini bulmamiz
miimkiindiir. Arap toplumu da cebr zihniyetine yabanci
degildi.? Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da cebr
meselesi zaman zaman giindeme getirilse de dort halifenin
kesin tavri karsisinda itibar gérmedigi anlasilmaktadir.®
Hasan Basri’ye (6. 110/728) gore cebir zihniyeti ve cebri
akimlar Miisliiman Araplarin hayatinda sonradan ortaya
cikmistir.’® Kanaatimizce Hasan Basri’nin risalesinde
sOzlinii ettigi cebr zihniyeti, Hz. Peygamber’den dnce var
olan, ancak onun gelmesiyle geri plana itilen, vefatinin
ardindan da g¢esitli nedenlerle yeniden canlandirilan ve
ideoloji haline getirilen anlayiglardir.

Rasulullah hayatta iken sahabiler arasinda itikadi
meselelerde bazi tereddiitler olmakla birlikte kayda deger
bir tartismanin olmadig1 bilinen husustur.?* Ancak itikadi

Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnii 'I- ‘Arab

(Beyrut: Daru Sadir, ts.), “Cbr”, 4/115-116; Irfan

Abdiilhamid, “Cebriyye”, Tiirkive Diyvanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993),

7/205.

5 [rfan Abdiilhamid, “Cebriyye”, 7/205.

6 Muhammed Ebl Zehre, Mezhepler Tarihi, cev.
Sibgatullah Kaya (Ankara: Yeni Safak Yayinlari, ts.),
109.

" Eba Zehre, Mezhepler Tarihi, 111.

8  Dbk. el-En’am 6/148, el-Casiye 45/24.

® bk. Ahmed b. Yahya ibn el-Murtaza, el-Miinye ve’l-

emel fi serhi’l-Milel ve’n-nihal, thk. T. W. Arnold

meselelerdeki ortaya ¢ikan 6nemsiz tartismalar Emeviler
doneminde sosyokiiltiirel sorunlarin artmasiyla katlanarak
devam etmistir. Emeviler doneminde ilk defa kaza ve kader
gibi meselelerin giindeme gelmesi rastlanti degildir. Bu,
Emevi iktidarlar: doneminde cesitli nedenlerle ortaya ¢ikan
sorunlarin toplumda itikddi bakimdan tartisilmasi ve
¢Oziim aranmasidir. Bu donemde ilahi sifatlar konusu,
buna bagl olarak kul fiilleri yani kader meselesi ve
Kur’an’in yaratilmigligt meselesi seklinde ti¢ problem es
zamanli ortaya ¢ikmgtir.!?

Ehl-i siinnet keldmcilar1 Cebriyye’yi, Cebriyye-i hdlisa
ve Cebriyye-i mutavassita olarak iki kisma ayrirlar.
Cebriyye-i hélisa kavramini firak yazarlari igerisinde ilk
defa kullanan Islam alimi Sehristani’dir (6. 548/1153).
Bunun sebebi {izerinde ayrica durulacaktir. Es‘ari
(6.324/935-36) sonrasi kelamcilarin mutlak cebr seklinde
yorumlayarak Cehm’e nisbet ettikleri*® Cebriyye, 6zgiir
iradeyi savunan Kaderiyye’nin karsitt gemsiye bir kavram
olarak cesitli firkalar1 kapsamaktadir. Bunlardan en basta
geleni Cehm b. Safvan’in kurucusu oldugu diisiiniilen
Cehmiyye’dir. Cehm’in cebri anlayisinin temelinde
sifatlara yaklasimi yatmaktadir.* Arastirmada Oncelikle
Emevi cebr ideolojisi tizerinde durulacak sonrasinda da
Cehm b. Safvan’in cebr kavramina yiikledigi anlam tahlil
edilecektir.

Emevi Cebr ideolojisi

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra kader konusundaki
ilk goriislerin ortaya ciktigi merkez Sam bolgesi olarak
bilinir. Bunun ¢ok ¢esitli nedenleri vardir. Doénemi
itibariyle diistiniildiigiinde bu meselenin 6ziinde siyasi bir
tavrin oldugunu diisiinmek gerekmektedir. insanlarin
davraniglarina yon veren temel saik onlarin tasavvurlaridir.
Dolayistyla oncelikle insanlarin zihniyetlerini tahlil etmek
gerekir. Emevilerin cebr ideolojisini dayatmalarinin nedeni
toplum tarafindan sorgulanmanin Oniine set ¢ekmek
istemeleridir. Hz. Peygamber’in kendi zamaninda yapay
bir giindem olarak goriip konusulmasini dogru bulmadigi
kader konusu, onun vefatinin ardindan sahabeler arasinda
meydana gelen iiziicii olaylar ve Emevi iktidarlarinin
zalimane  uygulamalari  neticesinde  giincelligini
yitirmemistir. Cebr diislincesini ilk defa sistematik bir
sekilde ele alan ve dillendiren Islam diisiiniiriiniin Cehm b.
Safvan oldugu kabul edilse de'® bunun bir devlet politikasi
haline getirilerek ideolojik bir yapiya kavusturulmasi

(Haydarabad: Dairetli’l-Mearifi’n-Nizamiyye, 1316),

7.

Muhammed Ammara, Mu ‘tezile ve Insanin Ozgiirliigii

Sorunu, ¢ev. Vahdettin Ince (Istanbul: Ekin, 1998), 39.

Bekir Topaloglu, Keldm [lmi (istanbul: Damla

Yaynlari, 1985), 105.

2 A.S. Tritton, Isldm Keldmi, gev. Mehmet Dag (Ankara:
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1983), 57.

18 {rfan Abdiilhamid, “Cebriyye”, 7/206.

14 pk. Takiyyiiddin Ahmed Makrizi, el-Hirati’l-
Makriziyye (Misir: Matbaatii’'n-Nil, 1324), 170.)

15 {rfan Abdiilhamid, “Cebriyye”, 7/206.

10

11
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Muaviye b. Ebii Siifyan (6. 60/680) zamaninda olmustur.'6
Nitekim bazi modern donem arastirmacilarina gore de
cahiliyye Araplarinda kokli bir gegmise sahip olan cebr
zihniyeti, islam’in gelmesiyle silinmis ancak Ebu Siifyan
ve Muaviye'nin basint ¢ektigi Emevi siyasal rejimi
tarafindan yeniden canlandirilmugtir.’

Devlette cebri ideolojiyi hakim kilan Muaviye nin
kurdugu bu yeni sistem hem Islam’in sira ilkesiyle hem de
Araplardaki kabilecilik yasalartyla uyusmuyordu. Sistemi
degistiren Muaviye, yapilacak olan itirazlarin Oniini
almak, muhalefetin giiciinii kirmak, kendi iktidarini
kitlelere kabul ettirmek ve saglamlastirmak igin cebr
diisiincesini canlandirmak istemis, bunu da su sozleriyle
topluma deklare etmistir: “Rabbim beni bu goreve ehil
gérmeseydi, onu bana birakmazdi. Bizde bulunmasini
Allah ¢irkin gorseydi degistirirdi. Ben Allah’in hazinesinin
sahibiyim, Allah’in verdigini verir, onun yasakladigini
yasaklarim.”*® Bundan sonra Emeviler, iktidarda kaldiklar:
siirece topluma uyguladiklari baskici ve zalimane
uygulamalarinda cebri ideolojiyi bir mesrulastirma aract
yapmuglar ve her tiirlii zulim ve yolsuzluklarini kadere
baglamislardir. Emeviler, gii¢ kullanarak iktidara gelmeleri
nedeniyle iktidarlarini devam ettirmek igin de ayni yolu
izlemislerdir. Ayrica hilafetin mesru sahipleri olduklarini
ispatlamak ve iktidarlarini tahkim etmek maksadiyla cebr
ideolojisinin i¢ini doldurmaya calismislardir.® Soyle ki:
Allah’in onlar1 bu gorev icin sectigini, Hz. Osman’in (6.
35/656) Beni Umeyye ailesinden olmasinin onlara bu
hakki verdigini, hilafetin Hz. Osman’dan sonra veraseten
kendi haklar1 oldugunu, hilafet goérevini yerine

16 Ahmed Mahmud Subhi, Fi ‘ilm’l-keldam (Beyrut:
Daru’n-Nehdati’l-Arabiyye, 1405), 1/417.;
Muéviye’nin halka hitap ederken kullandigi su ifadeler
o6nemlidir: “Rabbim beni bu makama ehil gérmeseydi,
onu bana birakmazdi. Bizde bulunmasini Allah c¢irkin
gorseydi  degistirirdi. Ben Allah’in  hazinesinin
sahibiyim, Allah in verdigini verir, onun yasakladigini
yasaklarim” (Kadi Abdiilcebbar, Fazli’l-i‘tizal ve

Tabakatii’l-Mu ‘tezile, thk. Fuidd Seyyid (Tunus: ed-

Daru’t-Thnusiyye, 1986), 143.), bk. Abdullah Naml,

“Yezid’in Halifeliginin Mesriiyeti Meselesi”, Recep

Tayyip Erdogan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi

8/16 (Aralik 2019), 521-547.

Ammara, Mu ‘tezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 36-

37. Cabiri, Emevi cebir ideolojisinin gergekte Arap

kabilecilik zihniyetinin idareye yansimasi oldugu

kanaatindedir. Ciinkii Arap kabileciliginde her zaman
bireyler degil, kabile 6n plandadir. Bireyin basarisi
kabilenin  basarisi, basarisizigi da  kabilenin
basarisizlig1 addedilir. Her sey kabileye mal edildigi ve
kabilecilik adina yiiceltildigi i¢in her tiirli sonucun
faturasi da kaza ve kadere yani ilahi iradeye kesilmistir.

(Muhammed Abid Cabiri, Islim’'da Sivasal Akl

(Istanbul: Kitabevi, 1997), 510.)

18 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i tizal, 143.

1 Ornegin Emevi halifelerinden Abiilmelik b. Mervan’in
Amr b. Said’i katlettiginde halka su sekilde ilan
edilmesini istedigi rivayet edilir. “Miiminlerin emiri,
dostunuzu ezeli kaza ve yiiriirliiliikte olan ilahi hiikiim
boyle oldugu icin katletmistir.” Irfan Abdiilhamid,
Itikadi Mezhebler, 284.

20 Ammara, Mu ‘tezile ve Insanin Ozgiirligii Sorunu, 14.

17

getirebilecek yetkinligin kendi kabilelerinde oldugunu
cesitli propagandalarla yaymuslardir. Kuskusuz bu
arglimanlarin icerisinde onlar1 en ¢ok rahat ettirecek olani
kendilerinin Allah tarafindan bu géreve mecbur edildikleri
diisiincesinin halka benimsetilmesiydi.?® Bu sayede hem
eylemlerini mesrulagtirmus hem de bu eylemlerinin
sorgulanamaz oldugunu kabul ettirmis olmaktadirlar.
Boylece kadere boyun egmeyi yiicelten cebr zihniyetini
ideolojik bir doktrin haline getirmislerdir.?* Dolayisiyla
kader konusunun Isldm toplumunda oncelikli olarak
giindeme gelmesi, Emevi yonetimlerinin topluma dayattig1
ideolojik uygulamalarin bir sonucudur denilebilir.??
Abdiilmelik b. Mervan (6. 86/705) doneminden itibaren
Halifetullah kavramu kullanilmaya baglanmig, dahasi bu
kelimenin icerigi cebr anlamiyla genisletilmistir. Emevi
cebriyyeciliginin Muéviye b. Eba Siifyan’dan sonra ikinci
teorisyeni Abdiilmelik b. Mervan olmustur. Mervan’la
birlikte Halifetullah, Emevi halifelerinin resmi unvani
haline gelmistir.?®> Buna gore Emevilerin hilafeti
iistlenmeleri Allah’in bir takdiri olup uyguladiklar: idari
yap1 da Allah’n koydugu ser‘i sistem oluyordu.?* Boylece
Emeviler, yeni bir anlami halife kelimesinin muhtevasina
yerlestirmiglerdir. Halifetii rasulillah kavrami boylece
Halifetulléh sekline doniismiistiir.?> Devrin fukahasi her ne
kadar bu disiinceye karst ¢ikmig olsa da defakto
uygulamalar ve Emevilerin yikilmasi sonrasinda da
hilafetin Abbasilere intikali buna ilaveten iimmetin siyasal
alanda goriislerinin dikkate almmmamasi fukahanin da
zaman igerisinde bu ifadeyi kabullenmesine neden olmus?®

2l Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-
‘adl, thk. Mahmud Muhammed Kasim (Kahire: es-
Seriketii’l-Misriyye, ts.), 8/4.

22 pk. Nessar, Islam da Felsefi Diisiince I, 1/337.

23 Buseyne b. Hiiseyin, ed-Devietii’l Emeviyye ve

mukavvimdtiihe 'l-ideolojiyye ve'l-ictimdiyye (Slsat:

Kiilliyyetii’l-adab ve’l-“ulimi’l-insaniyye, 2008), 319.

Emevi sultanlar iktidarlar1 siiresince yaptiklari her

tirli  uygulamayr  halkin  nazarinda  mesru

gosterebilmek amaciyla yeryliziinde Allah adina
hareket ettikleri propagandasini yapmislardir. Bunun
icin kendi isimlerine sembolik olarak bazi lakaplar
ilave etmigler ve bu bunlar1 hutbelerde ve c¢esitli
ortamlarda yandaslar1 olan sair ve propagandacilara
kullandirtnuglardir.  Ornegin ~ Yezid b. Muaviye

“Imdmii’l-Miislimin”,  Abdiilmelik b. Mervan

“Eminullah lakaplarmi kullanniglardir. Ustelik bu

halifelerin ¢ogunlugunun ortak lakabi da “el-

Mehdidir. (Muhammed Abid Cabiri, el-Miisakkafiin

fi'lhazdrati’[-arabiyye (Beyrut: Merkezii Dirdsati’l-

Vahdeti’l-Arabiyye, 2000), 105-106.)

% Casim Avel, “Hilafet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 1998), 17/541.

Ormegin Fakih Evzai’nin (6. 157/774) Emevi

iktidarinin Sam’daki en bilyilik propagandisti oldugu

sOylenir. Evzai, bir miinazara sonucunda Gaylan ed-

Dimegki’nin katline fetva vermis, katledilmesinden

sonra da onun Oldiiriilmesinin 2000 kisinin katlinden

daha efdal oldugunu soyleyebilmistir. (Muhammed

Serafiiddin, “Kaderiyye yahut Mu‘tezile” 3 (2003),

435))

24

26
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ve Halifetullah seklinde yerlesmistir.?’ Abdiilmelik b.
Mervan’in kader konusunda Hasan-1 Basri’ye (6. 110/728)
yazdig risale ve Hasan-1 Basri’nin ona cevaben kaleme
aldigi Kader Risalesi meshurdur. Emevilerin baskici
rejimlerini  ilahi cebr inanci ile temellendirmeye
caligmalar1 toplumdaki idareden memnun olmayan
huzursuz kitlelerin kendi kars1 ideolojilerini liretmelerine
sebep olmustur.?®

Cebriyye ve Halku’l-Kur’an goriisiiniin onciisii olarak
klasik kelam eserlerinde Ca‘d b. Dirhem ve Cehm b.
Safvan gosterilir.? Cehm b. Safvan’in el-Haris b.
Siireyc’in (6. 128/746) kalkismasina katilmadan oOnce
heniiz fikirlerini yaymaya ¢aligtig1 glinlerde Emevi iktidar1
ile iligkileri hususunda iki farkli egilim ile karsi karsiyayiz.
Birincisi Emevi iktidarmmin baglangicta Cehm’in cebri
goriisiinii destekledigini en azindan karsisina almadigini
kabul eden goriig, digeri ise Emevi iktidarinin Cehm’in
karsisinda oldugunu savunan goriistiir.

Ikinci goriisii tercih edenlerin ¢ogunlugu teskil etmesi
yadsinamaz. Zira Cehm’in el-Haris b. Siireyc ile birlikte
Emevilere karsi hareket etmesine sebep olarak onun
toplumda meydana gelen Islami degerlere karst
duyarsizligin artmast ve yozlagmadan rahatsiz olmasi
gosterilir. Ozellikle Emevilere kars1i Mevali isyanlarinin
arkasinda yapilan haksiz uygulamalar oldugu rivayet edilir.
Cehm’e gore vahyin inmeye devam ettigi zamanlarindaki
Islami anlayisin tekrar Islim toplumuna hakim olmasi
durumunda yapilan haksizliklar ve zuliimler sona erecek,
adalet, merhamet ve esitlige dayali bir toplum olusacaktir.
Ciinkii Emeviler, Miisliiman olan yeni miihtedilerden cizye
almaya devam ediyorlar, onlarn imanin1 sorguluyorlar ve
ikinci smif vatandas muamelesi yapiyorlardi.?® Cehm b.
Safvan’in da i¢inde bulundugu Horasan merkezli bu
hareketin amaci da bu haksiz uygulamalar1 bitirmekti.
Cehm, kendi ¢ikarlari ugruna halkini asagilayan zalim
yoneticilerin  kilig  zoruyla indirilmesi gerektigini
diisiiniiyordu. 3

Cebriyye, Emevi sultanlar1 tarafindan isin basinda
desteklenmistir.*? Bu baglamda Gaylan ed-Dimeski nin (6.
120/738 civar1) Emevi halifesi Omer b. Abdiilaziz’e (6.
101/720) yazdigi risaledeki su kesit, dnemli bir kanit olarak

27 Muhammed Haldon Maliki, Taaddiidii’l-hulefai ve
vahdetii’l-immeti fikhen ve tarfhen ve miistakbelen
(Dimagk: Camiatii Dimesk, 2010), 59.

Emevi hilafetinin Allah’in kaderi oldugu goriisiine

kars1 ¢ikanlardan birisi Amr el-Maksus’tur. Emevi

cebir ideolojisine kars1 ilk defa 6zgiir iradeyi savunan
karakterdir. Onun o6zgilir irade hususunda Hasan-1

Basri’yi etkiledigi soylenir. Yine bunlardan birisi de

Harici mezhebi mensuplarindan Abdullah b. ibaz’dur.

(Ethem Ruhi Figlali, “Abdullah b. Ibaz”, Tiirkiye

Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV

Yaynlari, 1988), 1/109.)

2 Seyithan Can, Cehm b. Safvdn ve Teolojik

Paradigmasini Anlamak (Ankara: Fecr, 2021), 106.

30 Ismail Yigit, “Emeviler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi

Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1995),

11/101.

8 Muhammed el-Isfahani Isferayini, et-Tebsir fi ‘d-din ve
temyizi’l-firkati 'n-ndciye  ‘ani’l-firaki’l-hdlikin, thk.
Yusuf Kemal el-Hat (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983),
108.

28

goriilebilir: “Sam ahalisi zulmiin Allah'in kaza ve kaderiyle
meydana geldigini iddia ediyor. Bu konuda sen de ayni seyi
soyliiyorsun.”®® Kad1 Abdiilcebbar “Omer b. Abdiilaziz'in
donemine gelinceye kadar, Miisliiman Sam halkinin biiyiik
cogunlugu bu goriisii (cebr) kabul etmistir.””** tesbitinde
bulunarak Emevi iktidarlarmin  cebr ideolojisini
savundugunu ifade etmektedir. Su kadar var ki Gaylan’in
cebr suglamasi ile Emevilerin savundugu cebr zihniyetini
kastetmis olmasi daha mantikli géziikmektedir.

Cehm’in cebr diislincesinin siyasi ¢ikisli olmadigim
onun Allah’mn kudreti karsisindaki insanin acziyetini
gormesi ve tenzihi kendisine ilke edinmesinden ve asiri
takvasindan kaynaklandigini; ancak cebri zihniyetin
takinmasi gereken pasif tavir yerine taraftarlarini miisbet
mevki tutmalari yoOniinde aktif bir pozisyona tesvik
etmesinin kendisinin sonunu getirdigini sdyleyenler de
vardir. Cehm’in Emevilerce desteklendigi sdylenmese de
onun siyasi nedenlerden 6ldiiriilmedigi sdylenerek aslinda
onun Emevi cebr ideolojisine muhalif birisi olmadigi ima
edilmektedir. Bu goriislin taraftarlar1 kanaatimize gore
sunu sOylemeye ¢aligmaktadir: Cehm’in savundugu cebr
anlayigina uygun olarak Emevilere karsi ¢ikmamasi ve
boyun egmesi gerekirken pratikte goz diktigi bazi siyasi
kazanimlar1 elde edememesi onu Emevilerle kars1 karsiya
getirmistir. Oysa ayn1 zihniyetin savunucusu olduklarindan
siyasi bakimdan anlagsmalar1 gerekirdi. Ancak Cehm, elini
giiclendirebilecek bazi siyasi ¢ikarlar ugruna isyan etmeyi
tercih etmis ve Oldiiriilmiistir. Bu goriisiiniin isabetli
olmadigini diisliniiyoruz. Emevilerin ideolojilerine uygun
dini diisiince gelistiren bir kimsenin dini goriislerinden
dolay1 dldiiriildiigiinii soylemek anlasilir degildir. Ornegin
Irfan Abdiilhamid bu geliskinin farkinda olmali ki Cehm’in
taraftarlarii siyasi mevki elde etmek igin kigkirttig
anlamma gelecek bir ifade kullanmaktadir.® Elbette ki
onun bu agiklamasi konuyu izah etmekten uzaktir.

Cehm’in Emevilerle miicadelesinin sebebi olarak cebrl
diisiince  olmadigim1  savunanlara gére®® Cehm’in
Emevilerle miicadelesinin sebebi tamamen siyasal bir
intikam alma arzusudur. Dolayisiyla cebri goriislerinin
uyusmasi ya da farkli olusuyla ilgili degildir. Cehm’in
Haris b. Siireyc hareketine katilarak Emevilere

%2 Nessar, Islam da Felsefi Diisiince, 21222.

3 Ahmed b. Yahya ibn iil-Murtaza, Tabakatii’l-
Mu ‘tezile, thk. Susanna Diwald-Wilzer (Beyrut: Franz
Baermann Steiner, 1961), 121.

3 [bn il-Murtaza, Tabakatii’I-Mu ‘tezile, 121.

3 “Bununla beraber kuvvetle sdylenecek noktalardan biri

de cebir inancinin orijinal sebebinin siyasi c¢ikish

olmamasidir. Bilakis bu inang dini diislincelerden, fazla
takvadan, Allah’in azameti ve kudreti karsisinda
kiiciilen, bitip tikkenen insan kudretinin azligini goriip
duran insanin bu son dereceye varan suur
hassasiyetinden kaynaklanmistir. Cebriyye bu itibarla
bir nevi agirt tevekkiilii temsil eden pasif bir tutum
kazanmamustir. Bilakis umumiyetle taraftarlarimi giiglii
miisbet bir mevki tutmaya sevk etmis ve ilahi adaletin
gerekleriyle bagdagsmayan zalim unsurlara karsi faal bir
pozisyon kazandirmustir.” (Irfan Abdiilhamid, [tikadi

Mezhebler, 285.)

Ahmed Emin, Fecrii’l-Islam (Islam’in Dogusu), gev.

Ahmed Serdaroglu (Ankara: Kili¢ kitabevi, 1976), 410.
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bagkaldiriginin sebebi Fars ve Horasan diyarindaki yeni
Islam’a girmis olan insanlar1 Miisliiman kabul etmeyip
ekonomik ¢ikarlar1 nedeniyle vatandas statiisiinde
saymayarak cizye almaya devam etmeleridir.3 Bu
diisiincenin haklilik payr olmakla birlikte konuyu her
yoniiyle aciklamamaktadir. Zira Cehm b. Safvan, salt
imanin tanimi konusunda ya da Mevaliye yapilan
haksizliklar nedeniyle Emevilerle anlagamamis olsaydi ona
nisbet edilen cebr (alin yazisi) itikadinin bir geregi olarak
bunu kader seklinde algilayip susmasi gerekirdi. Oysa
Cehm’in kader anlayisinda ve pratiginde Emevilere karsi
isyan hareketinde yer almasindan da anlasilacag: iizere
pasif bir sekilde boyun egme ve kaderine razi olma yer
almamaktadir.

Dikkat edilirse Cehm’in dldiiriilmesinin  temel
gerekcesi  hususunda  farkli  goriislerin =~ oldugu
goriilmektedir. Buna gore cebrl zihniyete mensup iki
zihniyetin ~ karst  karsiya  gelmemesi  gerektigi

diisiniilmekte, hasim olmalarinin baska sebepleri olmasi
geregi tlzerinde durulmaktadir. Bunlara ilaveten ileri
stiriilen diger sebepler iki taraf arasindaki kavganin bir
yoniinii agiklamaktadir, ancak tamamini izah etmekten
uzaktir. Meselenin ¢6ziimii icin Cehm’in cebr kavramina
yiikledigi anlam ve Halku’l-Kur’an gibi diger konularin bu
anlayisla ilgisinin  olup olmadigmin incelenmesi
gerekmektedir.

Cehm b. Safvan’in Cebr Felsefesi ve Halku’l-Kur’an

Cehm b. Safvan’in hayati hakkinda detayli bilgi
bulunmamaktadir.® Muhalif firak yazarlarinin ekserisinin
selefi zihniyetten olmalarindan dolay1 bunu kasten yapmis
olmalar1 ihtimali vardir. Mevaliden birisi olan Cehm’in
Horasan’in Semerkant bdlgesinde dogdugu, ayni yerde
yetistigi ve hayatinin biiyiik bir kismin1 ayni1 cografyada
Tirmiz, Semerkant ve Belh’de gegirdigi kiinyesinin de Ebi
Mabhrez oldugu rivayet edilir. Rivayetlerden onun Kife,
Hicaz ve Horasan bdlgelerini de dolastigt ve fikirlerini
buralarda yaymaya calisti§1 anlasilmaktadir.®® Mezhepler

87 Ammara, Mu ‘tezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 43-
44,

38 Cehm b. Safvan’mn hayati, ilmi kisiligi ve

fikirleri hakkinda detayli bir inceleme igin bk. Umit Toru,

Ik Akilcilardan Cehm bin Safvdn ve Cehmiyye (Ankara:

Songag Akademi, 2021).

% pk. Cemaleddin Kasimi, Tdrihu’l-Cehmiyye ve'l-
Mu ‘tezile (Miiessesetii’r-Riséle, 1979), 10-11.

40 Ebii’l-Hasen Es‘ari, Makaldtii’l- Islamiyyin: Ilk donem
Islam mezhepleri, gev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,
2019), 406; Ebti Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn
Hazm, el-Fas! fi’l-milel ve ’l-ehva’ ve 'n-nihal (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2017),
2/60; Muhammed Ali EbG Reyyan, Tdrihu’l-fikri’l-
felsefi fi’l-Islam (Iskenderiyye: Daru’l-Ma rifeti’l-
Camiiyyeti, 1992), 149; Kasimi, Tdrihu’l-Cehmiyye,
10-11; Serafettin Golciik, “Cehm b. Safvan”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 7/233.

4 Semsiiddin Muhammed Zehebi, Siveru a‘ldmi’n-
niibeld’ (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1996), 27.

tarihi yazarlarinin neredeyse tamamu, ittifak halinde cebri
diisiincenin Cehm b. Safvan tarafindan sekillendirildigi
onun fikirlerinin kaynaginin da Ca‘d b. Dirhem oldugunu
sOylerler. Cehm, Emevilerin son Horasan valisi Nasr b.
Seyyar (6. 131/748) ile Haris b. Siireyc arasinda ¢ikan
savasta Salim (Selm) b. Ahvez el-Mazini tarafindan
katledilmistir.*® Cehm’in 6ldiiriilme sebebi hakkinda iki
farkli goriis vardir. Birinci goriisii tercih edenlere gore
Cehm, tamamen itikadi gorisleri nedeniyle idam
edilmistir. Ornegin Zehebi (6. 748/1348) onun kelami
goriisleri sebebiyle idam edildigi kanaatindedir.! ikinci
goriisii tercih edenlere gore ise onun idam edilmesi
tamamen siyasi gerekcelere dayanmaktadir. Bu goriisii
savunanlarin basinda Cemalettin el-Kasimi*? ve Misirli
Ahmed Emin*® gelmektedir.

Cehm’in giiniimiize herhangi bir eseri ulagmamgtir.**
Bu da onun diistinceleri hakkinda kesin bir yargiya varmay1
zorlagtirmaktadir. Cehm’in  Yunan felsefesine vakif
olduguna ve etkilendigine dair kaynaklarimizda bir bilgi
bulunmamakla® birlikte onun Horasanli oldugunu dikkate
aldigimizda dolayl da olsa felsefi bilgilere vakif oldugu
diisiiniilebilir. Hanbeliler onun Helenistik filozoflardan,
Hiristiyan, Yahudi ve Grek felsefesinden fikirler almis
oldugunu iddia etmelerine ragmen bunlarin hangileri
oldugu hususunda suskundurlar.*®

Cehm b. Safvan, ilahi sifatlar meselesinde tenzihi bir
anlayisi benimsemesinden dolay1 insanda var oldugunu
diistindiigii biitiin nitelikleri Allah hakkinda tegbihe diigme
endisesiyle reddetmistir. Allah’in kudret sahibi olmasinin
bir neticesi olarak canli cansiz yaratilmig biitiin varliklar
ayni kategoride degerlendirmis ve onlarin ancak mecazen
0zne olabileceklerini diistinmiistiir. Onun bu anlayisi firak
yazarlarinca insanin kesinlikle istitdatla nitelendirilmedigi,
tipk1 agacin meyve vermesi, glinesin dogmasi ve suyun
akmasi gibi fiillerinde mecbur oldugu seklinde
yorumlanmigtir. Dolayistyla cansiz varliklarda meydana
gelen hadiselerdeki gibi fiillerin mecazen insana nispet
edildigi seklinde anlasilmustir.*’ Cehm’in Miircii olarak

42 Kasimi Cehm’in idam hakkinda su ifadeleri kullanir:

“Bu anlatilanlart diisiinenler bilirler ki Cehm b.

Safvin’in katledilmesi dini gerekgelere degil, siyasi

nedenlere  dayanmaktadir.”  (Kasimi, Tarihu’l-

Cehmiyye, 17.)

Ahmed Emin, Fecrii'l-Islém (Kahire: Miiessesetii

Hindavi, 2011), 342.

4 Abdiilkadir-i Geylani, Cehm b. Safvan’m ¢esitli tasnif
eserlerinin bulundugundan bahseder. Ancak bu eserleri
gordiigii ya da istifade ettigine dair ne yazik ki herhangi
bir bilgi vermez. (bk. Abdiilkadir Geylani, el-Gunye li-
talibi tariki’I-hak, thk. Isim Faris el-Harastani (Beyrut:
Daru’l-Ciyl, 1999), 1/239; Sélih Halid A’1a, Cehm b.
Safvin  ve mekantiihii  fi’l-fikri’l-Islami (Bagdat:
Mektebetii’l-Ehliyye, 1965), 20; Silleyman Uludag,
“el-Gunye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996), 14/196-197.)

4 A’1a, Cehm b. Safvdn, T6.

% Cornelia Schock, Baslangictan Giiniimiize Islam
Keldmi, ed. Sabine Schmidtke, ¢cev. Ulvi Murat Kilavuz
(Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2020), 97.

4 Es‘arl, Makalatii’l- Islamiyyin, 404; Muhammed b.
Abdilkerim Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Ahmed
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nitelendirilmesi ise onun imani kalbin marifeti olarak
tanimlamasindan kaynaklanmaktadir.*®

Cehm’in  cebr  teolojisinin  ve  felsefesinin
anlagilabilmesi  i¢cin  Oncelikle dini sdylemlerinin
arkasindaki gerekgelerin bilinmesi gerekir. Islam diisiince
tarihinde te’vil yontemini ilk defa Cehmiyye’ nin
kullandigi daha sonra Mu’tezile’'nin bu yontemi
benimsedigi ondan da Sia’ya gegtigi ifade edilir.*® Cehm’in
Emevi devletine karsi miicadelesi o donemde yaygin
sekilde tartisilan kader meselesi ilizerinden yapilmistir.
Ancak Cehm’in kader goriisii Emevilerin makyavelist
devlet ideolojisiyle®® uyusmamustir.  Bu  durum
kendiliginden karsimiza birka¢ ihtimal c¢ikarmaktadir.
Birinci ihtimale gore Cehm b. Safvan hakkinda firak
yazarlarinin aktardig bilgiler kapali, daginik, eksik dahasi
kasith ve yanlis bilgilerdir. Ya da Cehm’in goriisleri kendi
icerisinde tutarsizdir. Ugiincii ihtimal ise Cehm’in kendine
0zgii farkli bir cebr anlayisi gelistirdigi ve Emevilerin cebr
ideolojisinden tamamen ayristigi ve farkli oldugudur.

Cehm b. Safvan hakkinda verilen bilgilerin kaynaginin
Cehm karsit1 olan firak yazarlart oldugu, bunlarin
ekserisinin de Hanbell mezhep bakis agisin1 ve gelenegini
benimsedikleri bilindiginde Cehm’in fikirlerinin tarafsiz
bir sekilde sonraki kugaklara aktarildigii séylememiz
zordur. Cehmiyye’nin goriislerine karsi ilk reddiye yazan
ve bdylece onun goriislerini tanimamizi saglayan Islam
alimi bilindigi kadariyla Ahmed b. Hanbel’dir (6.
241/855).5! Onun Cehmiyye’ye reddiye yazmasinin temel
gerekgesi Mu‘tezile’nin bazi savlarinin Cehm’e dayaniyor
olmasi ihtimalidir. Ahmed b. Hanbel, Mu‘tezile’den 6nce
onlarin fikirlerinin Onciisii  ve kaynagi gordigi
Cehmiyye’yi dogrudan hedefe koymanin daha tutarl
olacagim diisiinmiis olabilir. Ibn Hanbel, naslar1 anlama
hususunda te’vil yapan, tefvizi uygun goren ¢cekimser kalip
goriis belirtmeyen ya da Cehmiyye’nin goriiglerine siiphe
ile yaklasmayan herkesi Cehmi olarak nitelendirmistir.5?
Ibn Teymiyye (6. 728/1328), selefilerin sifatlar1 nefyeden
herkesi Cehm olarak isimlendirdigini sdyler.> Bunlar bize
gostermektedir ki Cehmi kelimesi donemi itibariyle
insanlar1 Otekilestirme, suc¢lama ve karalama vasitasi
olarak da kullanilmustir.

Fehmi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye,
1992), 1/73; Toru, Ilk Akilcilardan Cehm bin Safvan ve
Cehmiyye, 188.

Cehm’e gore gore iman kalbin ma‘rifeti olup bunun

zitt1 kiifiir ise cehaletidir. Buna gore bir defa marifet

gerceklestiginde dogal olarak mii'min insan artik bir
daha kiifre diismemektedir. (Es‘arl, Makalatii’l-

Islamiyyin, 404.)

49 Nessar, Isldm da Felsefi Diisiince II, 88-89.

%0 Ali Aksu, “Asr-1 Saddet, Hulefai Rasidin ve Emeviler
Doneminde Fikir Hiirriyeti Uzerine Baz1 Miilahazalar”,
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2
(2001), 217.

51 A’la, Cehm b. Safvan, 21.

2 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, thk.
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim en-Necd
(Riyad: Mecmau Melik Fehd, 2004), 119; Nasir b.
Abdiilkerim el-AKl, el-Cehmiyye ve 'l-mu ‘tezile (Riyad:
Daru’l-Vatan, 2000), 19.

58 Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 12/119.

48

Cehmiyye’nin goriiglerine reddiye mahiyetinde eser
yazanlardan birisi de ehl-i hadis alimlerinden birisi olan
Buhar?’dir (6. 256/870). Kaleme almis oldugu Halku
ef‘ali’l- ibad adli eserinin girisinde Ca‘d b. Dirhem ile
Cehm b. Safvan’in Halku’l-Kur’dn gorisiini  ve
hadiscilerin onlara kars1 reddiyelerini zikreder, sonrasinda
da Kur’an’m mahlik oldugunu sdyleyenlerin miisliiman
sayilamayacagini ve bu kanaatlerinden vazgegmedikleri
takdirde oldiirilmelerinin cdiz oldugunu ileri siiren
rivayetlere yer verir® Halkw’l-Kur’an goriisiinde
Buhari’yi destekleyen Ibn Kuteybe de (6. 276/889) imanin
mahlik olup olmadig1 konusuyla ilgili tartigmalarin ortaya
cikmasina Cehm’in te’vil kapisini a¢gmasmin sebep
oldugunu belirtir.%®

Cehm hakkinda bilgi veren ilk firak yazarlarindan birisi
olan Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin  onun  hakkindaki
nakillerinde yer alan ayrintilarin diger firak eserlerinde
olmadig1 goriilmektedir. Es‘ari Cehm’in kader/cebr
anlayisini naklederken esasinda onun insanin fiillerindeki
roliinii inkar etmedigini ima eder ki bu ¢ok 6nemlidir.

“Gergekte tek olan Allah’tan bagka hi¢ kimsenin fiili
yoktur. O, faildir. Insanlarin fiilleri, mecaz yoluyla
kendilerine nispet edilir. Nitekim “Aga¢ salland1”, “Felek
dondii” ve “Giines batt1” denir. AZacta, felekte ve gilineste
bu fiilleri yapan Allah’tir. Ancak O, insan igin fiilin
meydana geldigi kuvveti, fiil yapmasi i¢in iradeyi ve bunu
tercih etmesi igin ihtiyar1 yaratmigtir.””%

Es‘ari’nin naklinden anladigimiza goére Cehm, insanin
fiillerindeki istitdatin1 Bagdadi’nin aktardig: gibi biisbiitiin
inkar etmemekte, Sehristani’nin naklettigi gibi de biisbiitiin
soyutlamamaktadir.>” Cehm, Allah’in insanmn kudretini,
iradesini ve ihtiyarini yarattigini ve insanin onlarla fiillerini
yaptigin1 sOylemektedir. Esasinda Eg’ari’nin insan fiilleri
konusunda soyledigi de bundan baska bir sey degildir.
Eg’ari’nin kesb teorisinde de Allah Tedla, insan fiillerinin
tek yaraticisidir. Insanin rolii sadece kesb etmektir.
Dolayisiyla Es‘ari de kader meselesinde Cehm ile ayni
goriistedir denilebilir. Iste bu nedenle olsa gerek Sehristani,
Cehm’in gorisiinii Cebriyye-i hdlisa Es’ariligin goriistinii
de Cebriyye-i mutavassita seklinde nitelendirerek bu

5 Ali Sami Nessar - Ammar Cem’i Talibi, ‘Aka ’idii’s-
selef (iskenderiyye: Mektebetii’l-Asari’s-Selefiyye,
1971), 118-128; Yusuf Sevki Yavuz, “Halku ef"ali’l-
‘ibad”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1997), 15/370.

% Nessar - Talibi, ‘Aka’idii’s-selef, 225; Yusuf Sevki

Yavuz, “el-htilaf fi’l-lafz”, Tiirkive Diyanet Vakfi

Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,

2000), 21/569.

Es‘ari, Makdlatii’l- Islamiyyin, 404. Es‘ari’nin Cehm

hakkinda sdylediklerinin aynisint Mu‘tezile’nin 6nemli

isimlerinden Ka‘b1 de dile getirir. (Ebii’l-Kasim Ka‘bi,

Kitabii’l-Makalat, thk. Hiseyin Hansu vd. (Amman:

Daru’l-Feth, 2020), 205-206.)

5 bk. Muhammed b. Abdilkerim Sehristani, el-Milel
ve 'n-nijal, thk. Muhammed Seyyid Keylani (Beyrut:
Daru’l-Ma‘rife, 1975); EbG Manslr Abdiilkahir
Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ¢ev. Ethem
Ruhi Figlali (Ankara: TDV Yayinlari, 1991); Salih b.
Mehdi b. Ali Makbili, el- ‘Alemii’s-samih fi isdri’l-hak
‘ale’l-abd ve’l-mesdyih (Misir, 1328), 215.
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kanisikligin 6niine gegmeye c¢alismigtir.®® Cehmiyye’nin
kaderle ilgili goriisleri hakkinda Cebriyye-i hdlisa ifadesini
ilk defa kullanan Islam alimi Sehristani’dir. Sonradan
gelen Es‘ari alimleri de Sehristani’nin bu ¢izgisini takip
ederek Cehmiyye’nin kader anlayisini Cebriyye-i hdlisa
seklinde tanimlamaya devam etmislerdir. Sonu¢ olarak
firak yazarlarinin Cehm hakkinda naklettigi bilgilerin
eksik ve tarafli oldugu soylenebilir.

Cehm’in kader hakkindaki goriisleri ilahi sifatlarla
ilgili olan diisiincelerinden neset etmektedir. Cehm, dini ve
siyasi goriislerini ilahi sifat anlayisinin iizerine insa
etmistir.%® Sifatlar konusunu da dini bakimdan tamamen
tenzih ilkesi tizerine kurguladig1 anlasilmaktadir. Tesbihi
gerektirecegi icin Allah Teala, hicbir sekilde yaratilmig
varliklarin nitelendirildigi sifatlarla vasiflanamaz.5° Kader
konusuyla iligkili olan ilim sifati ise Cehm’e gore
muhdestir (sonradan var edilmistir). Ancak ilim sifatinin
muhdes sayilmasi ona nisbet edilen cebr zihniyetinde
tutarsizliga ve celiskiye yol agar. Zira bu ezeli bir yazginin
olamayacagi anlamma gelir. Es‘ari onun ilim sifatt
hakkindaki goriisiinii su sekilde nakleder: “Ondan
nakledildigine gore, Allah’in ilminin muhdes oldugunu,
Kur’an’in yaratilmis oldugunu ve “Allah, varliklart var
olmadan énce ezelde bilir” denemeyecegini séyliiyordu.”®*
Allah’in  bilgisinin muhdes olusu O’nun bilgisinin
degismesi anlamina gelmez. Muhdes olusu yarattigi
varliklarin  yaratilisgtan sonra ugradiklart degisimler
nedeniyledir. Degisme hud@s alameti olmakla birlikte
nesnelerin degismesi Allah’in  bilgisinin degismesini
gerektirmez. Boylece Cehm, kendince Allah’t eksiklikten
tenzih etmis oluyordu. Cehm’in bu disiincesi siyasi
bakimdan su anlama geliyordu. Allah Teald yaratmadan
once Emevileri ve iktidarlarini bilmedigine gore onlarin
iktidar1 Allah’imm kaza ve kaderi degildir. Allah’in
yaratmasi sonrasinda meydana gelen degisimler ise
Ornegin zuliim, gasb, zorlama gibi eylemler, Allah’n
ilminde bir degisimi dogurmaz.®? Gériildiigii gibi Cehm b.
Safvan, insanin sorumlulugunu ispatlamak i¢in Allah’in
ezeli ilmi oldugu gorlisiine karst ¢ikmis, binaenaleyh
Allah’n diger sifatlarinin varligini da reddetmistir. Cehm,
aksi bir anlayisin Emevilerin cebr ideolojilerine hizmet
edecegini anlamigtir. Bu savunusuna da dini bir kilif
giydirmeyi yeglemistir. Emeviler, topluma dayattiklar

58 Sehristani, el-Milel ve 'n-nikal, 1975, 1/72.

%9 Cehm b. Safvan’in diger baz1 kelami goriislerini Es‘ar
su sekilde nakleder: “Cennet ve cehennem ebedidirler
ve fani (vok) olmayacaklardwr. Iman, sadece Allah’t
bilmektir. Kiifiir ise, sadece Allah’t bilmemektir.
Gergekte tek olan Allah’tan baska hi¢ kimsenin fiili
yoktur. O, faildir. Insanlarn fiilleri, mecaz yoluyla
kendilerine nispet edilir. Nitekim “Agag¢ sallandi”,
“Felek dondii” ve “Giines batt1” denir. Agagta, felekte
ve giineste bu fiilleri yapan Allah’tir. Ancak O, insan
icin fiilin meydana geldigi kuvveti, fiil yapmasi igin
iradeyi ve bunu tercih etmesi icin ihtiyari yaratmistir.
Nitekim insan icin, kendisi sayesinde uzun oldugu
uzunlugu ve renkli oldugu rengi yaratmistir. Cehm, el-
emr bi’l-ma‘rif ve’nnehy ani’l-miinker goriisiinii
benimsiyordu.” (Es‘ari, Makalatii’l- Islamiyyin, 404.)

80 Muhammed b. Abdilkerim Sehristani, Milel ve Nihal
Islam Kelami ve Mezhepleri, c¢ev. Mustafa Oz
(Istanbul: Litera Yayincilik, 2016), 126.

ideolojilerine dini referans artyorlardi.?® Cehm’in bu
goriislerinin hedefinin Emevi cebr ideolojisi oldugu agiktir.
Bununla beraber Emevilerin bu ideolojisini reddederken,
Allah’1n sonradan ilim sahibi olacagini kabul ederek O’nu
muhdese mahal yapmuistir. Bu yoniiyle kabul edilemez bir
girdaba kendisini siiriikledigi unutulmamalidir.

[lim sifatinin nesnesi durumunda olan kullar acisindan
diisliniildiigiinde ise Cehm’e gore zorunlu bir bilgisizlik
sonucunda meydana gelen davraniglar mecburi eylemlerdir
ve kisiye sorumluluk yiiklemez. Bilgisi ve giicli dahilinde
eylemde bulunan insanlar tercihte bulunabilmeleri
nedeniyle sorumlu kimselerdir.84 Boylece Cehm b. Safvan,
insan fiillerini bilingli olanlar ve bilingli olmayanlar
seklinde bir tasnife tabi tutuyor ve birincisinin bilgiye
dayanmadigr icin insanin yaptiklarindan sorumlu
olmamast gerektigini ancak bilingli bir sekilde yapilan
pratiklerden insanin sorumlu olmasi gerektigi sonucuna
vartyor. Bu sonucu ¢ikarmasinda etkili anahtar kavramlar;
ilim (bilgi) ve 1stitaat (amel yapma giicii) olabilir. Cehm’in
bu kelimeleri agiklamasi ve anlayis tarzi sifatlar ve
Halku’l-Kur’an konusundaki goriislerinin de alt yapisini
olusturdugu diisiiniilebilir.

Es’ar’nin  disindaki firak yazarlarinin ¢ogunlugu
Cehm’in insana kudret, istitiat ve ihtiyar nisbet etmedigini
naklederler.® Bazi cagdas yazarlara gére Bagdadi ve
Sehristani’nin Cehm b. Safvan’in cebr anlayisi ile ilgili
naklettikleri goriisler eksik ve kabulii imkéansizdir.
Cehm’in bizatihi Emevi iktidarina baskaldirmis olmasi,
cebr ideolojisini gelistirdigini diisiinmemizi mantiksiz
kilmaktadir. Bu nedenle Es‘ari’nin Cehm hakkindaki
aktarimlar1 daha tutarlidir.®® Ciinkii Es‘ari’nin anlatisina
gore Cehm, insan1 diger canli ve cansiz (cemadat) varliklar
gibi cebri hareket eden varliklar olarak tasavvur
etmemektedir. Allah Teala’nin onlarda bir gii¢ yarattigin
ve onlarin da kendilerinde yaratilan bu giic sayesinde
iradelerini ve ihtiyari fiillerini gergeklestirdiklerini
savunmaktadir. Boylece insan, fiillerini gergeklestirmede
evrendeki diger varliklardan ayrilmaktadir.” Dolayisiyla
Cehm, insana fiillerinde az da olsa bir 6zgiirliikk alani
agmaktadir. Ote yandan hiisiin kubuh meselesinde aklin
seriat gelmeden 6nce yetkin oldugunu iddia etmesi,® akla
Ozgiirliik tanimasi istelik bunu nasslarin diginda higbir
goriise tahammiilii olmayan bir ¢evrede dile getirmesi

81 EBs‘ari, Makalatii’l- Islamiyyin, 406; Sehristani, Milel
ve Nihal, 126-127.

62 Cabiri, Siyasal Akil, 629.

83 Cabiri, Siyasal Akil, 629.

64 Cabiri, Siyasal Akil, 628.

8 Sehristani, Milel ve Nihal, 127; Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki Farklar, 156.

86 Cabiri, Siyasal Akil, 627. bk. Nessar, Islim da Felsefi
Diistince, 2/138; Yahya Hasim Hasan Fergal, Nes etii ’I-
drdi ve’l-mezdhibi ve’l-firaki’l-keldmiyye (Kahire:
Mecma‘u’l-Buhusi’l-Islamiyye, 1391), 176.

67 Schock, Islam Kelamu, 97.

% Muhammed A‘la b. Ali b. Muhammed Hamid et-
Tehanevi, Kessdfii istildahdti’l-fiiniin ve l-uliim, thk. Ali
Dahriic, ed. Refik el-Acem, ¢ev. Abdullah el-Halid1 -
George Zinati (Liibnan: Mektebetii Liibnan Nasir(n,
1996), 1/551.
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donemi itibariyle oldukga cliretkar bir tavirdir. Cehm’in bu
goriisleri daha sonra bilindigi gibi Mutezile tarafindan
gelistirilmistir.

Cehm’in akli diisiince ve te’vile asir1 bir sekilde yer
veriyor olusu Emevileri endiselendirmis olabilir. Zira akli
diigiince ve te’vilin anlami insanlarin kendilerine verilen
her seyi oldugu gibi kabullenmesi yerine arastirmaci ve
elestirel bir zihniyete sahip olmalar1 en azindan bu diisiince
tarzinin Oniinliin agilmasi anlamina geliyordu. Cehm’in
Emevilere bagkaldirisi bile onun kendisine nisbet edilen
kaderci bir zihniyete sahip olmadiginin agik delilidir. Bu
bakimdan Cehm’in goriisleri, toplumda yerlestirilmeye
calistlan Emevi cebir ideolojisine esasli bir muhalefet
olarak anlagilmalidir.®® Bindenaleyh Cehm b. Safvan’in
goriisleri donemi itibariyle ilerici, tistelik kendi sistematigi
icerisinde oldukca tutarli goziikkmektedir. Celiskiliymis
gibi goriinen fikirler sonradan ona atfedilen tarafli
rivayetlerden kaynaklanmaktadir denilebilir.

Bir bagska ihtimal ise Emevi politik teolojisi ve Cehm b.
Safvan’in cebriyyeciligi her ne kadar ismen ayni olsa da
Cehm’in kendine 6zgii farkli bir cebr anlayist gelistirdigi
ve Emevilerin ilahi cebr ideolojisinden tamamen ayristig1
ve farkli oldugudur.”® Cehm’in ontolojisi ve tabiat
goriisiinde varlik, cismani ve gayri cismani olarak iki
kisma ayrilmaktadir. Allah’in disindaki biitiin varliklar
cismanidir ve miinfail (etkilenen/nesne) durumundadir.
Cismani varlik hem cismani olmayan (Allah) hem de
madumun ziddidir. Allah diginda gayri cismani bir varlik
bulunmamaktadir. Cismani olmayan varlik (Allah) etken,
cismani varlik ise edilgendir. Zira sadece cismani varlik
idrak, bilgi ve kantinun konusu olabilir. Allah diginda gayri
cismani bir varhk bulunmamaktadir.”t  Kainattaki
varliklarin ve olaylarin meydana gelmesinde hi¢bir maddi
giic ve sebepten soz edilemez. Bunlarin tamami dogrudan
dogruya ilahi kudret ve iradenin etkisiyle gerceklesmekte
olup hakiki faili Allah’tir.”? Insan fiilleri de aym kategori
icerisinde yer aldigindan dolay1 insan mecazen
eylemlerinin faili olmaktadir.

Allah alem iliskisi konusunda Cehm’in diisiincesinin
temellerini esasinda Grek felsefesinde de bulabiliriz.
Ancak Cehm’in bu tasavvurunun kaynaginin kendisi mi
yoksa Grek felsefesi mi oldugunu bilebilme imkanina
sahip degiliz. Aristotales’te de (m.6. 384-322) var olan bu
diisiince filozoflar tarafindan da benimsenmistir.”® Bat:
diisiincesinde kozalite, Islam diisiincesinde ise illiyet
olarak bilinen teoriye gore illet-ma’lul (sebep-sonug)
arasindaki iliski zorunluluk esasma dayamir. illet te’sir

8 Cabiri, Siyasal Akil, 625.

0 Bu konuda yapilan iki 6nemli ¢alisma igin bk. Ahmet
Erkol, “Islam Diisiincesinde Bir Okuma Ornegi Olarak
Cehm b. Safvan’m Cebri Oldugu iddiasmna Farkli Bir
Yaklasim”, Ekev Akademi Dergisi 17 (2003), 92; Toru,
Ik Akilcilardan Cehm bin Safvin ve Cehmiyye, 193-
194.

™ Schock, Islam Kelami, 97.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “illiyyet”, Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2000), 22/122.

3 ilhan Kutluer, “Illiyyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000),
22/121.

™ Kutluer, “illiyyet”, 22/120,

kudretine sahip ve fail durumunda, ma‘lul ise pasif
(miinfail) haldedir. Iste bu tasavvur metafizik teoloji
alanina aktarilmis, mutlak kudret sahibi Tanr1 ile ma‘lil
olan alem arasinda illi bir bag kurulmustur. Metafizik
alanda ise sebepler zinciri hakiki sebep olan Allah’ta son
bulur ve goriiniirdeki diger biitiin sebepler mecazen fail-
sebep olurlar. ™ Anlasildig1 kadariyla Cehm’in savundugu
cebr teorisi Grek felsefesinde de var olan ontolojik
anlayisin bir benzeridir. Onun cebr anlayisi Emevilerin
savundugu ilahi cebr degil, ontolojik cebr (nedensellik)
yasasidir. Cehm insan ve fiillerini de bu yasanin diginda
gormemis, ancak insani irade, ihtiyar ve kudret sahibi
olmasiyla diger varliklardan ayr1 tutmustur.

Cehm’in savundugu ontolojik cebr teorisi ayni
zamanda kiltirde, medeniyette ve siyasette de
diisiiniilebilecek sosyal bir yasadir. Ustiin olanlarin
magluplar iizerinde meydana getirdigi zorunlu toplumsal
degisim yasalarin1 da kapsamaktadir. Miisliiman Araplar
tarafindan fethedilen topraklarda yasayan Cehm’in de
mensubu oldugu Arap olmayan ve Islam cografyasina yeni
katilan maglup milletlerin yasadig1 zorunlu sosyokiiltiirel
degisim ve doniisiimlerdir. Ciinkii Cehm b. Safvan Islam’a
yeni girmis olan Mevalinin davasimm giidiiyordu.”® Buna
gore Cehm, cebr teorisi ile mevalinin kiiltiirel degisime
mecbur olduklarim1 ve bazi yiikiimlilliklerden sorumlu
olmamalar1 gerektigini ifade etmesi de olasidir. Mevalinin
cogunlugu yeni Miisliiman olmus Arapgay1 bilmeyen dini
emirleri de layikiyla uygulayabilecek giicte olmayan
kimselerden miitesekkildi. Bu bakimdan Cehm’in cebr
anlayisinin kokeninde siyasi ve kiiltiirel bir muhtevanin
oldugu da soylenebilir. Bu ihtimale gore Cehm’in Emevi
iktidariyla anlasamamasimnin ve onlara baskaldirmig
olmasmin temelinde hem itikadi hem de siyasi sorunlar
bulunmaktadir. Cehm’in teorisyenligini yaptig1 Halku’l-
Kur’an goriisi bu sorunlarin cevabini muhtevasinda
barindirmaktadir. Halku’l-Kur’an goriisiinii savunan biitiin
firkalarin bu dénemde Cehmi olarak nitelendirilmesinin
sebebi bu olsa gerekir.”®

Bilindigi gibi Halku’l-Kur’an meselesi hicri 2. yiizyilda
giindeme gelmis ve mensei hakkinda bir¢ok goriis ortaya
atilmistir.”” Hz. Peygamber’in vefatindan sonra yapilan
siyasi miicadelede biitiin muhaliflerin Emevilerin karsiti
bir argliman olarak Halku’l-Kur’an’t kullanmis olmalari
siyasi yoniinii daha belirgin kilmaktadir. Halku’l-Kur’an’t
kendilerine sidr edinenlerin siyaseten sindirilmeleriyle bir
miiddet kiillenmis olsa da yaklasik bir asir sonra yeniden
ama bu defa epistemolojik acidan ele alinma ihtiyaci

5 Mevali, “mevid” kelimesinin cogulu olup, “sahip, azat
edilmis kole, kolenin efendisi, veli, hami, yardimci,
efendi, tabi olan, nimet veren kendisine nimet verilen”
gibi anlamlar1 haizdir. Islim’m ilk dénemlerinden
baglamak iizere Arap asilli miisliimanlar “hirr/6zgiir”,
Arap asilli olmayanlar ise “Mevali” olarak
isimlendirilmistir. Mevali kavrami genel olarak Araplar
disindaki Hind, iran, Tiirk ve Berberi gibi Miisliiman
halklar ifade etmek igin gelistirilmis bir tabirdir. (bk.
Muhammed b. Miikerrem Tbn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab
(Beyrut: Daru Sadur, ts.), “Mevali”, 15/408-409.)

6 Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 12/119.

7 Halkuw’1-Kur’an gériisiiniin mensei hakkinda genis bilgi
icin bk. Sinan Oge, flahi Keldmin Yapisi (Istanbul:
Insan Yayinlari, 2008), 20-25.
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hissedilmis ve Abbasi devletinin resmi ideolojisi haline
gelmesiyle canlandirilmis  ve yogun bir sekilde
tartisiimistir.”® Problemin ilk defa giindeme gelmesi Ca’d
b. Dirhem’e nisbet edilmekle birlikte onun konuyla ilgili
goriislerine yer verilmez. Ancak Cehm’in bu konuyu
sistemlestirdigi ve yeniden giindeme getirdigi rivayet
edilir. Klasik kelam eserlerinde epistemolojik boyutuyla
tartisilan ama siyasi boyutu genelde ihmal edilen bir
tartismadir. Emevilerin cebr ideolojisini resmi devlet
politikas1 haline getirmeleri, Abbasilerin de Halku’l-
Kur’an’1t devlet ideolojisi haline getirmeleri -elbetteki
meselenin siyasi boyutundan kaynaklanmaktadir. Emeviler
Halku’l-Kur’an goriistine karst iken Abbasiler tersi bir
goriisiin  dayaticis1 olmuglar, Mu’tezile kelamcilarinin
etkisinde kalarak Ehl-i Hadis’e “mihne siyaseti”
uygulamiglardir.

Halkuw’l-Kur’an probleminin Islim dis1 unsurlarin
etkisiyle ortaya ciktigin1 iddia etmek ve Islam toplumunda
sosyopolitik bir zemininin olmadigini sdylemek dogru
degildir.”® Zira Halku’l-Kur’an konusunda ister pozitif
ister negatif bir diisiinceye sahip olunsun bununla Emevi
devletinde politik bir tavir ortaya konulmus oluyordu. Bu
tavrin da sosyal hayatta pratik bir karsilig1 vardi. Zira o
giiniin sartlarinda muhalif diislincelerin siyasi sdylemlerle
dogrudan dile getirilmesi kimsenin kolay kolay cesaret
edebilecegi bir tarz degildi. Bunun en kolay ve risk
icermeyen yolu siyasi soylemlerin dini motiflerle dile
getirilmesiydi. Ca‘d b. Dithem ve Cehm b. Safvan da bdyle
bir muhalefet tarzini tercih etmis olabilirler. Cehm b.
Safvan sifatlar hakkindaki goriisleriyle tutarli bir sekilde
Ca‘d b. Dirhem gibi Kurdn’in yaratilmishigi goriisiini
kabul etmistir.®® Hatta Cehm’in bu goriisiin teorisyeni
oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Eger boyleyse Ca‘d’in
ve Cehm’in katledilmelerinin asil nedeninin siyasi oldugu
sOylenebilir. Nitekim Ca’d’in katledilmesinin sebebi
olarak sifatlarin reddi ve Kur’an’in yaratilmishig: meselesi
gosterilmektedir .8

Kuskusuz bu mesele ilahi sifatlarla iliskilidir. Allah’in
stfatlarinin O’nun zatiyla kaim ezeli sifatlar kabul edilmesi
ve Kur’an’m kelam sifatinin bir yansimasi sayilmasi ilahi
keldmin yapisiyla ilgili tartigmalar: giindeme getirmistir.
Buna gore Kur’an’in yaratilmis kabul edilmesi levh-i
mahfuz’un da muhdes olmasi anlamina geliyordu ki bu
anlayis otomatik olarak Kur’an’daki bilgilerin de muhdes

8 Oge, Ilahi Keldmin Yapist, 11-12.
™ QOge, Ilahi Kelamin Yapisi, 24-25; H. Austryn Wolfson,
Keldm felsefeleri, ¢ev. Kastm Turhan (istanbul:
Kitabevi, 2001), 179.
Es‘arl onun bu goriisiinlin diger goriisleriyle nasil
tutarli oldugunu bizlere su sekilde nakleder: “Cehm,
Umeyyeogullar1 hakimiyetinin sonlarinda, Selm b.
Ahvez el-Mazini tarafindan Merv’de 6ldiirtildii. Onun
soyle dedigi nakledilir: “Allah seydir” diyemem.
Cinkii bu, O’nu esydya benzetmektir. Ondan
nakledildigine gore, Allah’in ilminin muhdes
oldugunu; Kur’an’in yaratilmis oldugunu ve “Allah,
varliklart  var olmadan oOnce ezelde  bilir”
denemeyecegini soylilyordu.” (Es‘ari, Makalati’l-
Islamiyyin, 406.)
81 7Zeyni, Siihedadii’l-fikri fi 'I-Islam, 154.
8 Seyyid es-Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif, ¢cev. Omer
Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
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olmasimi gerektiriyordu. Bilindigi gibi Kur’an ayetleri
meydana gelen olaylara ve gelismelere gore Hz.
Peygamber’e peyderpey indiriliyordu ki bunlara esbab-:
niizul ad1 verilmektedir. Kur’an’da anlatilan olaylarin ve
kissalarin niizuliinden o6nce levh-i mahfuz’da kayith
oldugunu varsaydigimizda bunlarin da ezeli ya da muhdes
sayllmas: gerekecektir. Ezeli kabul edildiginde ezelde
maduma hitabin sefihlik oldugu kabul edilmistir ki sonraki
donemlerde Ehl-i Siinnet keldmcilar1 bu sorunu keldm-i
nefst formiiliiyle ¢ozmiistiir.®?

Ca‘d’in siyasi goriisleri sebebiyle oldiiriildigi
kanaatinde olan bazi aragtirmacilar, o déonemde Halku’l-
Kur’an diisiincesinin Emevi idarecilerine karsi muhalif
cevrelerin bir sloganit haline geldigini soylemektedir.
Kendilerini Halifetullah (Allah’in yeryiiziindeki halifesi)
olarak adlandiran ve bunu ildhi kader olarak topluma
benimsetmeye ¢alisan Emevilerin de bu sloganda
verilmeye ¢aligilan mesaj1 aldiklarini, ¢iinkdi bu sloganin
gercekte kendilerine karsi bir politik strateji oldugunu
sezdiklerini belirtir.8® Gercekten de Emeviler Halku’l-
Kur’an meselesinin altinda béyle bir siyasi niyet okumus
olabilirler mi? Bu kuvvetle muhtemeldir. Bu durum
Emevilerin Mekke ve Irak valisi Halid b. Abdullah el-
Kasr?’nin (6. 126/743) Ca‘d’1 idam etmeden 6nce okudugu
bayram hutbesindeki su ifadelerinden de rahatca
anlasilabilir: “Dagilin kurbanlarinizi kesin. Allah bizim ve
sizin ibadetimizi kabul buyursun. Ben bugiin Ca‘d b.
Dirhem’i kurban etmek istiyorum. Ciinkii o, Allah Musa ile
konusmanustir. Ibrahimi de dost ittihaz etmemistir,
demektedir.”8*

Siyasi sdylemlerin dogrudan degil de dini ifadelerle
dile getirildigi bu donemde Emeviler, Ca‘d ve Cehm’in bu
diistincelerinin topluma dayattiklar1 Halifetulldh siyasetine
karsi dile getirildigini diisiinmiis olmalar1 dogaldir. Ciinkii
kelimullah’a ve halilullah’a karst ¢ikanlar Emevilerin
halifetullah siyasetine de kars ¢ikacaklardir.

Arastirildiginda goriilecektir ki Emevilere muhalif olan
neredeyse biitlin firkalar s6z birligi etmiscesine Halku’l-
Kur’an goriisiinii savunmakta ve cebr ideolojisine karst
cikmaktadirlar.®® Elbette bu bir tesadiif degildir. Haris b.
Sitireyc'in  Emevilere karst baglattigi isyan, Horasan
bolgesindeki esit vatandaslik haklarindan mahrum olan ve
zuliim goren insanlarin durumlarini 1slah igin yapilmis bir
kalkigma hareketidir.®® Cehm’in da igerisinde yer aldig

Baskanlig1 Yaynlari, 2015), 3/154. Ornegin Ebu Leheb
ezelde Allah’in ezeli bilgisi ve iradesi sonucunda mi
cehennem ehlinden olmustur? Yoksa Allah’in muhdes
ilminin sonucunda sonradan mi1 cehennemlik olmustur?
Bu soruya verilecek cevap, Kur’an’in mahluk olup
olmadigini belirleyecektir. Bir bagka ifadeyle insanin
fiillerinde 6zgiir olup olmadigimi ortaya koyacaktir.
Sonug olarak sdylenmek istenen Emevilerin topluma
dayatmig olduklari cebr ideolojisinin dini  bir
referansinin olamayacagidir.

8 Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islim Medeniyetinde
Entellektiieller, gev. Numan Konakli (Istanbul: Mana
yayinlari, 2021), 142.

8 frfan Abdiilhamid, [tikadi Mezhebler, 244,

8  Es‘ari, Makalatii’l- Islamiyyin, 192,232,284-286,406.

8  Mehmet Dalkilig, “Haris bin Siireyc Hareketi”, Marife
12 (2012), 135.
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farkli diislincelere mensup bir¢ok insanin ayni hareketin
catist altinda bir araya gelmesi yadirganmamalidir.®’

Ayrica insanin fiillerinde mecbur olmadigini
savunmanin dinin anlagilmas1 bakimindan da 6nemi vardir.
Ciinkii Kur’an’daki miitesabih ayetler hakkinda te’vil
yapilmasi, iizerinde diisiiniilmesi ve aklin ¢aligtirilmasi
tesvik edilmis oluyordu. Emevileri rahatsizliginin diger bir
nedeni de Halku’l-Kur’an goriisiiniin akli te’vile alan
acmast olabilir. Bilindigi gibi selef alimlerinin birgogunun
Cehm’i tekfir etmeleri ve zindiklikla suglamalarinin sebebi
onun bu akiler metodudur.®8 Dini meselelerde sadece nassa
dayanan, te’vil yapmayan, ilavede ya da eksiltmede
bulunmayan oldugu gibi nakleden ve ilim olarak bunu
yeterli goren bir cevrede akilct yontemi kullanmaya
kalkismanin risklerinden birisi de buna alisik olmayanlarin
verecegi siddet ve zulim tiri olumsuz tepkiler
olabilmektedir.

Sonuc¢

Cebr ideolojisini devlet politikast haline getirerek
toplumda kok salmasini isteyenler Emevi iktidarlart
olmustur. Emevilerin cebri ideolojiyi devlete hakim
kilmalarinin ~ yegane gerekgesi tebaaya yaptiklar
haksizliklar1 ve tepki ¢eken yanlis uygulamalar: halkin
gozlinde temize c¢ikarmak ve iktidarlarii saglama
almaktir. Emevi halifelerinin ildhi cebr ideolojisini
siyasette kullanmalar1 yaptiklari zuliimleri kadere fatura
ederek sorumluluktan kurtulma cabasidir. 1lahi cebr
ideolojisi onlar agisindan bir sorumluluktan kagma ve
muhalefetin itirazlarina  karst bir paratoner islevi
goriiyordu.

Emeviler doneminde ortaya ¢ikan Cehm b. Safvan, ilk
defa tabiat felsefesi, ontoloji ve epistemolojiye iligkin
meselelere kafa yoran Miisliiman diigtiniirlerdendir. Ancak
onun fikirlerini anlamak ve tahlil etmek hi¢ kolay bir is
degildir. Cehm b. Safvan’in bakis agis1 ve goriigleri dikkate
alindiginda goriilecektir ki donemi itibariyle oldukca
ilerici, kendi sistematigi icerisinde tutarlidir. Celiskiliymis
gibi gorlinen fikirler sonradan ona atfedilen tarafli,
dayanagi olmayan rivayetlerden kaynaklanmaktadir
denilebilir. Ancak onun diiglincelerini ¢cogunlugu selefi
olan dogal olarak 6nyargili firak yazarlarinin bakis acisiyla
ya da Ehl-i Hadis’in rivayetlerinden etkilenen kelamcilarin
tartismalarindan  dgrenebiliyoruz. Islam tarihgilerinin
vermis oldugu simirlt bilgiler de onun hakkinda kesin bir
sonuca varmamiz igin yeterli olmamaktadir. Bununla
birlikte Cehm’in goriigleri ii¢ temel meselede belirginlik
kazandig1 sdylenebilir. Bunlar; ilahi sifatlarin reddi, cebr
ve Halku’l-Kuran teorisidir. Cehm’in Halku’l-Kur’an
gOriisiiniin  teorisyeni olmasi onun Emevi iktidarini
rahatlatacak bir cebr anlayisii savunmasini imkansiz
kilmaktadir. Zird Emeviler, kendi iktidarlarinin ezeli bir
yazginin iriinii oldugunu ve bu iktidara karsi ¢ikmanin
Allah’in ezeli yazgisina karst ¢ikmak oldugunu one
siiriiyorlard1. Halku’l-Kur’an goriisii bu sorunun kokenine
yapilan bir itirazdir. Keldmullah’in muhdes olmasi, ezelde
insanlar hakkinda ilahi bir yazginin olamayacag1 anlamini
tagiyordu. Bu sebepledir ki Kur’an’in mahlik oldugunu

8 Dalkilig, “Haris bin Siireyc Hareketi”, 135.
8 pk. Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Der’ii te ‘druzi’l- ‘akl
ve’n-nakl, thk. Muhammed Resad Salim (Riyad:

savunan hicbir ekoliin Emevilerin cebri ideolojilerine
hizmet edecek bir zihniyete sahip olmasi miimkiin
goziikmemektedir.

Cehm’in savundugu cebri diisiince, Emevilerin
benimsedigi ilahi cebr teorisi degil, Grek felsefesinde de
yer alan ontolojik cebr (nedensellik) yasasi oldugu
anlagilmaktadir. Cehm’in bu diisiincelerinin ~ Grek
felsefesinden alinti olup olmadigini tespit edebilme
imkanina sahip degiliz. Clinkii Grek felsefesinin Arapga’ya
tercemesi ¢ok sonraki donemlerde meydana gelmistir.
Bununla birlikte Cehm’in bu bilgileri kendisinin istidlal
etme ihtimali de g6z ardi1 edilmemelidir. Cehm, fiillerin asil
sahibinin Allah oldugunu insana mecazen nisbet edilmesi
gerektigini, tabiattaki canli cansiz tiim varliklarin ayni
kanuna tabi oldugunu diisiinmiistiir. insamn fiillerinin
yaraticist  degil, sebebi oldugunu iddia etmistir ki
Es’ari’nin savundugu kesb teorisi de bundan farkli
degildir. Es‘ari, Cehm’in cebr teorisinde insana irade,
ihtiyar ve kudret verdigini itiraf ederken, Sehristani
karisikliga meydan vermemek igin Cebriyye-i halisa ve
Cebriyye-i mutavassita seklinde bir ayirim yapma geregi
duymustur. Sonug itibariyle Cehm’in savundugu ontolojik
cebr teorisinin Emevilerin ilahi cebr ideolojisiyle farkli
oldugu anlasilmaktadir.
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