The
- Journal of
TJ S S ‘ el Year:2, Volume:2, Number:3 / Yil:2, Cilt:2, Say1:3 | 2018

DOI Number: 10.30520/tjsosci.388599

UNIVERSITE OGRENCILERINDE ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALARIN
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THE EFFECTS OF EARLY MALADAPTIVE SCHEMAS AMONG UNIVERSITY
STUDENTS ON THOUGHT-ACTION FUSION
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OZET

Bu aragtirmada {iniversite Ogrencilerinin erken donem uyumsuz semalarmin diigsiince eylem
kaynasmasina etkisi incelenmistir. Calisma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Gaziantep’te 6grenim
goren 381 iiniversite dgrencisiyle yapilmustir. Ogrencilere Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO)
ve Diisiince Eylem Kaynasmas: Olgegi (DEKO) uygulanmustir. Istatistiksel yontem olarak
Regresyon Analizi ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir. Regresyon
Analizi sonuglart duygusal yoksunluk, basarisizlik, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek
standartlar degiskenlerinin diisiince eylem kaynasmasma etki ettigini ortaya koymaktadir.
Aragtirmanin sonuglari {iniversite 6grencilerinde erken donem uyumsuz semalarin diisiince eylem
kaynagmasina etki ettigini ortaya koymaktadir. Diisiince eylem kaynasmasindaki toplam
varyansin %29’u erken donem uyumsuz semalar tarafindan agiklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Erken Dénem Uyumsuz Semalar, Universite Ogrencileri, Diisiince Eylem
Kaynagmasi

ABSTRACT

In this study, the influence of the early maladaptive schemas of university students on the thought-
action fusion was examined. The study was conducted with 381 university students studying in
Gaziantep in the academic year of 2017-2018. Young Schema Scale Short Form-3 (YSS) and the
Thought-Action Fusion Scale (TAFS), were administered to the students. Regression Analysis and
Pearson Product-Moment Correlation was used as statistical method. The results of Regression
Analysis reveal that emotional deprivation, failure, vulnerability to harm and unrelenting standards
variables affect the thought-action fusion. The results of the research reveal that early maladaptive
schemas in university students have an effect on the thought-action fusion. 29% of the total variance
in the of thought-action fusion is explained by early maladaptive schemas.
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GIRIS

Semalar, genel ve yayilimcr icerik ya da oOriintiilerdir. Kisinin anilar1 biligleri ve
duyumlarindan meydana gelirler. Bireyin kendisi ve digerleriyle iliskisini temel alir.
Cocukluk ya da ergenlikte belirir ve ilerleyen donemlerde de gelisirler. Semalar bireyin
olaylar karsisinda normal bireyler gibi normal tepkiler ve tutumlar gelistirmesini bozarak
Kisinin islevselligini olumsuz yonde etkilerler (Young ve dig., 2003). Semalar bir kez
olustugunda, benlik karsilastig1 olaylardan semaya uygun anlamlar ve yorumlar ¢ikarir.
Cocukluk ya da ergenlikte olusan semalar bireyin kendi kisisel deneyimleri ve ¢evresiyle
kurdugu iliskiler yoluyla pekisir (Tirk¢apar ve Isik, 2000). Yani her yasanti ve durum
benlik tarafindan semaya uygun hale getirilir. Erken dénem uyumsuz semalar, kisilere
tanidik gelmesinden dolayi, bir kisir dongii olusturur ve birey yasami siiresince bu tanidik
semalari tetikleyen davranis bigimlerini farkinda olmadan siirdiiriir (Schmidt ve dig., 1995).
Sema yaklasimina gore ruhsal problemlerin koékeninde bireylerin erken ddnemlerde
gelistirdikleri uyumsuz semalar vardir. Bu yaklasima gore bu uyumsuz semalarin gelisimi
duygudurum bozukluklarina ve kisilik bozukluklarina neden olmaktadir (Young ve dig.,
2003). Erken donem uyumsuz semalar, gocukluktaki olumsuz yasantilarla eriskin yillardaki
ruhsal hastaliklar arasindaki iliskiye arac1 degisken olarak etki etmektedir (Carr ve Francis,
2010).

Young ve arkadaslarina (2003) gore, 5 baslik altinda 18 sema bulunmaktadir. Kopukluk ve
reddedilmislik sema alani altinda, terk edilme/istikrarsizlik, giivensizlik/suiistimal edilme,
duygusal yoksunluk, kusurluluk/utanma, sosyal izolasyon/yabancilasma semalari,
zedelenmis otonomi ve kendini ortaya koyma sema alanmi altinda, bagimlilik/yetersizlik,
hastaliklar ve tehditler karsisinda dayaniksizlik, i¢ ice gegme/gelismemis benlik,
basarisizlik semalari, zedelenmis sinirlar sema alani altinda, hak gorme/biylklik yetersiz
O0zdenetim semalar1, digeri yonelimlilik sema alani altinda boyun egicilik, kendini feda,
onay arayicilik semalari, agir1 tetikte olma ve bastirilmislik sema alani altinda, karamsarlik,
duygular1 bastirma, yiiksek standartlar/asirt elestiricilik, cezalandiricilik semalart
bulunmaktadir. Semalarla ilgili olarak iilkemizde yapilan ¢alismada ise 14 sema
bulunmustur.  Bunlar;  duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal
izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma, onay arayicilik, i¢ ige ge¢me/bagimlilik,
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk,
tehditler karsisinda dayaniksizlik, yiksek standartlardir (Soygiit ve dig., 2009).

Erken donem uyumsuz semalarla ilgili literatiir incelendiginde, Pinto-Gouveia ve
arkadaslarinin (2006) arastirmasinda erken donem uyumsuz semalarin sosyal fobi ile iligkili
oldugu ve sosyal fobi diizeyi yliksek olan grupta erken dénem uyumsuz semalardan
ayrilma/reddedilme semasi puanlarinin anlamli bir bigimde yiiksek oldugu saptanmistir.
Thimm (2010)’in ¢alismasinda erken donem uyum bozucu semalarin depresif semptomlari
yordadigi ortaya konmustur. Cormier ve arkadaslarinin (2011) arastirmasinda erken donem
uyumsuz semalarin depresyonla iligkisi ortaya konmustur. Reeves ve Taylor (2007)’un
arastirmasinda erken donem uyumsuz semalarla borderline kisilik bozuklugunun iliskili
oldugu ortaya konmustur.

Diisiince eylem kaynasmasi ilk olarak Bleuler tarafindan dile getirilmistir. Bleuler (1934),
diisiincenin mutlak giici kavramini1 kullanmis ve aklindan gecen diisiinceler marifetiyle
digerlerine zarar verecegi endisesine kapilan hastalar oldugunu ortaya koymustur. Diisiince-
eylem kaynasmasi, kisilerin istenmeyen, girici diisiincelerine normal anlamindan daha ¢ok
0zel bir anlam verdigi ve bu tarz diisiincelerin yanlis yorumlanmasina neden oldugu
diistintilen biligsel bir yanliliktir (Abramowitz ve dig., 2003). Bu diisiinceler benlige
yabancidir ve kabul edilemezdir. Diisiince eylem kaynasmasinda kisi diisiincelerinden
dolay1 insanlara zarar verebilecegini diisiinebilir (Shafran ve Rachman, 2004). Bu yoniyle
diisiince eylem kaynasmasina insan zihninin bir oyunu, gercegi carpitmasi ve gercege bir
siibjektivite ekleyerek abartmasi olarak da bakilabilir.

Diisiince eylem kaynasmasinin iki boyutu vardir. Bunlar, ahlak boyutu ve olabilirlik
boyutudur. Ahlak boyutunda birey kutsal bir sey ile ilgili aklindan olumsuz bir sey
gecirmenin bu davranis1 gergeklestirmek kadar kot oldugunu disiinir. Olabilirlik
boyutunda ise birey rahatsiz edici herhangi bir seyi diisiinmenin o olayin ortaya ¢ikma
olasiligini artiracagini diisiiniir (Abramowitz ve dig., 2003). Diisiince eylem kaynasmasinda
sorumluluk Onemli bir kavram olarak dikkat cekmektedir. Kisinin diistincelerle ilgili
abartilmis sorumluluk hissi, diisiince ve davranisin psikolojik olarak kaynasabilecegini
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ortaya koymaktadir (Rachman, 1993). Diisiince eylem kaynasmasiin temelleri ¢ocukluk
donemlerinde atilmaktadir. Cocuk donemlerinde olusan diisiincenin énemsenmesi inanct,
bireyde kendini su¢lama davranmislarini artinir ve caresizlik duygularini ortaya ¢ikarir
(Cameron, 2007).

Ilgili literatiir incelendiginde diisiince eylem kaynasmasmin siklikla obsesif kompulsif
bozuklukla daha ¢ok ilintili oldugu gibi bir yaygin anlayis bulunmaktadir. Ancak Muris ve
arkadaglarinin ¢alismasinda (2001) diistince eylem kaynasmasinin sadece obsesif kompulsif
bozuklukla degil, anksiyete bozukluklar1 ve ozellikle de depresyonla iliskili oldugunu
ortaya koymuslardir. Hazlett-Stevens ve arkadaslarinin (2002) arastirmasinda diisiince
eylem kaynagmasinin, obsesif kompulsif bozukluk ve anksiyete bozukluklariyla iliskisi
saptanmistir. Piri ve Kabak¢1 (2007)’nin ¢alismasinda diisiince eylem kaynagmasinin
depresif belirtilerle iligkisi saptanmistir. Bu sonuclar diisiince eylem kaynagmasinin erken
dénem uyumsuz semalar, bilissel ¢arpitmalar ve otomatik diisiincelerle iligkili olabilecegi
sorusunu akla getirmektedir. Beck, (1967) kuraminda, bireylerin semalar yoluyla duygu ve
diistincelerini  bigimlendirdikleri vurgulanmaktadir. Kisinin diisiincelerine atfettigi bu
carpitilmig gii¢ farkli bigimlerde ortaya ¢ikan bir yanlis inangtir (Freeston ve dig., 1996).
Bu yanlis inanclar ve bilissel ¢arpitmalar bireyde olusan erken donem uyumsuz semalar
nedeniyle olabilir mi? Semalardaki bozulmalar ve c¢arpitmalar bireylere nasil etki
etmektedir. Erken déonem uyumsuz semalar diisiince eylem kaynagmasina etki etmekte
midir? ilgili literatiir incelendiginde erken dénem uyumsuz semalarmin diisiince eylem
kaynagmasina etki edip etmedigini arastiran sadece bir ¢alisma bulunmaktadir. Velibasoglu
(2014)’nun arastirmasinda erken donem uyumsuz semalarla obsesif kompulsif belirtiler ve
endise arasindaki iliskide diisiince eylem kaynasmasinin rolii oldugu saptanmistir. Ancak
dogrudan erken donem uyumsuz semalarla diisiince eylem kaynasmasinin iligkisini
inceleyen c¢alismalara rastlanmamistir. Bu nedenle ¢alismamiz 6nciil bir ¢alismadir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmada iiniversite 0grencilerinin erken déonem uyumsuz semalarinin diisiince eylem
kaynagmasina etki edip etmedigi arastirilmis olup, etki varsa erken déonem uyumsuz sema
alanlarindan hangisi ya da hangilerinin bagimli degisken olan diisiince eylem kaynasmasina
etki ettigini saptamak amaclanmaistir.

YONTEM

Aragtirma iiniversite 0grencilerinin erken donem uyumsuz semalarinin diislince eylem
kaynagmasina etkisinin incelendigi, birincil verilerle gerceklestirilen, nicel bir aragtirmadir.
Ayni zamanda iligkisel tarama modeli bir calismadir.

Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Arastirma Gaziantep’te cesitli liniversitelerde 6grenim goren 381 iiniversite 0grencisiyle
siirhidir. Ogrencilerin 6l¢eklerdeki maddeleri ictenlikle cevapladiklari varsayilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Gaziantep'te egitim goren iiniversite 6grencileri, drneklemi ise 381
tiniversite 6grencisidir. Arastirmaya 179 erkek (%47), 202 kadin (%53) olmak Uzere toplam
381 o6grenci katilmistir. Katilimcilarin 35°1 (%9.2) 19 yasinda, 45’1 (%11.8) 20 yasinda,
95’1(%24.9) 21 yasinda, 61°1(%16) 22 yasinda, 48’1(%12.6) 23 yasinda, 72’s1(%18.9) 24
yasinda, 25’1 (%6.6) 25 yasindadir. 73’1(%19.2) 1.smif, 168’1 (%44.1) 2.smif, 45’
(%11.8) 3.sm1f, 95’1 (%24.9) 4.s1n1f 6grencisidir.

Veri Toplama Araclan

Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO). Bireylerde erken dénem uyumsuz semalarin tespit
edilmesi i¢in Young ve arkadaslar tarafindan gelistirilmis olup, orijinalinde 16 sema ve
205 soru bulunmaktadir (Young ve dig., 2003). YSO 6’I1 likert tipi bir dlcektir. Cevaplar 1
ve 6 puan arasi almaktadir. Puanlarin yiikselmesi kiside erken donem uyumsuz semalarin
varligint ve siddetini ifade etmektedir (Rafaeli ve dig., 2010; Martin ve Young, 2010).
Tiirkgeye uyarlamast Soygiit ve arkadaglart tarafindan gergeklestirilmistir. Turkce
formunda 90 soru ve 14 sema bulunmaktadir. Test-tekrar test glivenirlik katsayilar1 0.66-
0.83 arasindadr. i¢ giivenirlik katsayis1 0.63 ile 0.81 arasinda bulunmustur (Soygiit ve dig.,
2009).
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Diisiince Eylem Kaynasmasi Olgegi (DEKO). Shafran ve arkadaslar1 (1996) tarafindan
gelistirilmisti. DEKO’nun Tiirkge’ye uyarlamasi Yorulmaz ve arkadaslar1 (2004)
tarafindan yapilmistir. Bireylerdeki diisiince ve davraniglarin psikolojik kaynasmasini
olcmektedir. 5°li likert tipi bir 6lcek olan DEKO’de toplam 3 alt boyut ve 19 madde yer
almaktadir. Olgekte alinabilecek en diisiik puan 0, en yilksek puan 76°dir. Puanlarm yiiksek
olmasi diisiince eylem kaynagsmasinin yiiksek olmasina isaret etmektedir.

Istatistiksel Analiz

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri erken donem uyumsuz sema alanlarindan duygusal
yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma,
onay arayicilik, i¢ ice gegme/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz 9zdenetim, kendini feda, terk
edilme, cezalandirilma, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik, yiiksek standartlardir.
Aragtirmanin bagimli degiskeni ise diisiince eylem kaynasmasidir. Oncelikle arastirmaya
dahil edilen degiskenlerin ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri saptanmustir.
Degiskenler arasi korelasyona Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist ile
bakilmistir. Daha sonra yas ve cinsiyet kontrol edilerek Regresyon Analizi yapilmistir.
Anlamlilik degeri olarak p<0.05 alinmistir.

BULGULAR

Tablo 1: Arastirmada Ele Alinan Degiskenlere ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Korelasyon Degerleri

Degiskenler S 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15

1.Duygusal yoksunluk ~ 9.83 436 1 0319 0050  0.160** 0308%* 0233** 0125% 0027 0074 0037  0517** 0.387** 0.393** 0127% 0.351%*
2 Basarisizlik 11.98 517 1 0519%% 0.705%* 0.192%* 0.105%  0.274** 0393%* 0.716%* 0.185%% 0.221%* 0.779%% 0.575%% 0.222%* 0.417**
3 Karamsarlik 1327 768 1 0.619%% 0.179%* 0201%* -0.077  0.233** 0.634%* -0027 0015  0529%% 0.478%* 0.144** 0.224**
4Sosyal - izolasyon 5,5, ggg 1 0.368** 0.347** 0.168** 0355%% 0.780%* 0.206** 0.262%% 0.770%* 0.355%% 0.195%* 0.223**
glivensizlik

5.Duygulart bastrma  10.60 453 1 0.509%% 0.323** 0.386%* 0.312%% 0.454** 0362%* 0.337** 0.285%* 0.395** 0.039

6.0nay arayicilik 1091  6.18 1 0080  0.333* 0311%* 0262** 0509** 0.118% 0.189** 0.316** -0.049
Zéiglmhmife 8¢MC 1161 9.24 1 0.351** 0.276** 0.357** 0.111* 0.161** 0035  0.218** 0.089

sé‘?eyr‘sliczaé‘;‘(}:r‘éﬁm " 111 676 1 0.505%* 0.495%* 0.232%* 0.232%* 0270%* 0.172%* 0.090

9.Kendini feda 11.84 534 1 0.226%* 0.092  0568** 0.416%* 0.222%* 0.239**
10.Terk edilme 1014  6.07 1 0.143* 0.219%* 0022 0021  0.001

11.Cezalandirilma 11.65 641 1 0.283** 0.218** 0.160** 0.071

12.Kusurluluk 1270 525 1 0.547*%  0.208** 0.355**
éi'yzzll‘fsi:xkkars‘s‘“da 10.78  3.68 1 0.497**  0.353**
14.Yuiksek standartlar 8.84 4.06 1 0.026

15.Diisiince Eylem

13.11 7.09

Kaynasmasi

(*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001)

Tablo 1 incelendiginde duygusal yoksunluk ile basarisizlik arasinda orta diizeyde
anlamli (r=0.319 p<0.01), sosyal izolasyon giivensizlik ile diisiik diizeyde anlamli (r=0.160
p<0.01), duygulari bastirma ile orta diizeyde anlamli (r=0.308 p<0.01), onay arayicilik ile
diisiik diizeyde (r=0.233 p<0.01), i¢ i¢e gegme bagimlilik ile diisiik diizeyde anlamli
(r=0.319 p<0.05), cezalandirilma ile orta diizeyde anlamli (r=0.517 p<0.01), kusurluluk ile
orta diizeyde anlamli (r=0.387 p<0.01), tehditler karsisinda dayaniksizlik ile orta diizeyde
anlamli (r=0.393 p<0.01), yiiksek standartlar ile diisiik diizeyde anlamli (r=0.127 p<0.05),
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diisiince eylem kaynasmasi ile orta diizeyde anlamli (r=0.357 p<0.01) iligkiler ortaya
konmustur.

Basarisizlik ile karamsarlik arasinda orta diizeyde anlamli (r=0.519 p<0.01), sosyal
izolasyon giivensizlik arasinda yiiksek diizeyde anlamli (r=0.705 p<0.01), duygular
bastirma ile diisiik diizeyde anlamli (r=0.192 p<0.01), onay arayicilik ile diisiik diizeyde
anlamli (r=0.105 p<0.05), i¢ ice ge¢cme bagimlilik ile diisiik diizeyde anlamh (r=0.274
p<0.01), ayricaliklilik yetersiz 6z denetim ile orta diuzeyde anlamli (r=0.393 p<0.01),
kendini feda ile yuksek diizeyde anlamli (r=0.716 p<0.01), terk edilme ile diisiik diizeyde
anlamli (r=0.185 p<0.01), cezalandirilma ile diisiik diizeyde, kusurluluk ile yliksek diizeyde
anlamli (r=0.221 p<0.01), tehditler karsisinda dayaniksizlik ile orta diizeyde anlaml
(r=0.575 p<0.01), yiiksek standartlarla diisiik diizeyde (r=0.222 p<0.01), diisiince eylem
kaynagmasi ile orta diizeyde anlamli (r=0.417 p<0.01), iligkiler ortaya konmustur.

Karamsarlikla sosyal izolasyon giivensizlik arasinda orta diizeyde anlamli (r=0.619
p<0.01), duygular1 bastirma ile diisiikk diizeyde anlaml1 (r=0.179 p<0.01), onay arayicilik ile
diisiik diizeyde anlamli (r=0.201 p<0.01), ayricaliklilik yetersiz 6z denetim ile diisiik
dizeyde anlamli (r=0.233 p<0.01), kendini feda ile orta diizeyde anlamli (r=0.634 p<0.01),
kusurluluk ile orta diizeyde anlamli (r=0.529 p<0.01), tehditler karsisinda dayaniksizlik ile
orta dizeyde anlamli (r=0.478 p<0.01), yiksek standartlarla diisiik diizeyde anlaml
(r=0.144 p<0.01), disiince eylem kaynasmasi ile diisiik diizeyde anlamli (r=0.224 p<0.01)
iligkiler ortaya konmustur.

Sosyal izolasyon gulvensizlikle duygular1 bastirma ile orta diizeyde anlamli (r=0.368
p<0.01), onay arayicilik ile orta diizeyde anlamli (r=0.347 p<0.01), i¢ ige gegme bagimlilik
ile diisiik diizeyde anlamli (r=0.168 p<0.01), ayricaliklilik yetersiz 6z denetim ile orta
duzeyde anlamli (r=0.355 p<0.01), kendini feda ile yiksek diizeyde anlamli (r=0.780
p<0.01), terk edilme ile diisiik diizeyde anlamli (r=0.296 p<0.01), cezalandirilma ile diisiik
dizeyde anlamli (r=0.262 p<0.01), kusurluluk ile yiksek diizeyde anlamli (r=0.770
p<0.01), tehditler karsisinda dayaniksizlik ile orta diizeyde anlamli (r=0.355 p<0.01),
yiiksek standartlarla diisiik diizeyde anlamli (r=0.195 p<0.01), diisiince eylem kaynasmasi
ile diisiik diizeyde anlamli (r=0.223 p<0.01) iliskiler ortaya konmustur.

Duygular1 bastirma onay arayicilikla orta diizeyde anlamli (r=0.599 p<0.01), i¢ ice gecme
bagimlilik ile orta diizeyde anlamli (r=0.323 p<0.01), ayricaliklilik yetersiz 6z denetim ile
orta dizeyde anlamli (r=0.386 p<0.01), kendini feda ile orta diizeyde anlamli (r=0.312
p<0.01), terk edilme ile orta diizeyde anlamli (r=0.454 p<0.01), cezalandirilma ile orta
duzeyde (r=0.362 p<0.01) anlamli, kusurluluk ile orta diizeyde anlamli (r=0.337 p<0.01),
tehditler karsisinda dayaniksizlik ile diisiik diizeyde anlamli (r=0.285 p<0.01), yuksek
standartlarla orta diizeyde anlaml1 (r=0.395 p<0.01) iliskiler ortaya konmustur.

Onay arayicilikla ayricaliklilik yetersiz 6z denetim arasinda orta diizeyde anlamli (r=0.333
p<0.01), kendini feda ile orta diizeyde anlamli (r=0.311 p<0.01), terk edilme ile diisiik
dizeyde anlamli (r=0.262 p<0.01), cezalandirilma ile orta diizeyde anlamli (r=0.509
p<0.01), kusurluluk ile disiik diizeyde anlamli (r=0.118 p<0.05), tehditler karsisinda
dayaniksizlik ile diisiik diizeyde anlamli (r=0.189 p<0.01), yiksek standartlarla orta
diizeyde anlamli (r=0.316 p<0.01) iligkiler ortaya konmustur.

I¢ ice gegme bagimlilik ile ayricaliklilik yetersiz 6z denetim arasinda orta diizeyde anlamli
(r=0.351 p<0.01), kendini feda ile diisiik diizeyde anlamli (r=0.276 p<0.01), terk edilme ile
orta duzeyde anlamli (r=0.357 p<0.01), cezalandirilma ile diisiik diizeyde anlamli (r=0.111
p<0.05), kusurluluk ile diisiik diizeyde anlamli (r=0.161 p<0.01), yiksek standartlarla
diisiik diizeyde anlamli (r=0.218 p<0.01) iliskiler ortaya konmustur.

Ayricaliklilik yetersiz 6z denetimle kendini feda ile orta diizeyde anlamli (r=0.505 p<0.01),
terk edilme ile orta diuzeyde anlamli (r=0.495 p<0.01), cezalandirilma ile diisiik diizeyde
anlamli (r=0.232 p<0.01), kusurluluk ile diisiik diizeyde anlamli (r=0.232 p<0.01), tehditler
karsisinda dayaniksizlik ile diisiik diizeyde anlamli (r=0.270 p<0.01), yiiksek standartlarla
diisiik diizeyde anlamli (r=0.172 p<0.01), iliskiler ortaya konmustur.

Kendini feda ile terk edilme ile diisiik diizeyde anlamli (r=0.226 p<0.01), kusurluluk ile
orta diizeyde anlamli (r=0.568 p<0.01), tehditler karsisinda dayaniksizlik ile orta diizeyde
anlamli (r=0.416 p<0.01), yiiksek standartlarla diisiik diizeyde anlamli (r=0.222 p<0.01),
diisiince eylem kaynasmasi ile diisiik diizeyde anlamli (r=0.239 p<0.01), iliskiler ortaya
konmustur.
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Terk edilme cezalandirilma ile diisiik diizeyde anlamli (r=0.143 p<0.01), kusurluluk ile
diisiik diizeyde anlamli (r=0.219 p<0.01) iliskiler ortaya konmustur.

Cezalandirilma kusurlulukla diisiik diizeyde anlamli (r=0.283 p<0.01), tehditler karsisinda
dayaniksizlik ile diisiik diizeyde anlamli (r=0.218 p<0.01), yiiksek standartlarla diisiik
diizeyde anlamli (r=0.160 p<0.01) iliskiler ortaya konmustur.

Kusurluluk tehditler karsisinda dayaniksizlik ile orta diizeyde anlamli (r=0.547 p<0.01),
yiiksek standartlarla diisiik diizeyde anlamli (r=0.208 p<0.01), diisiince eylem kaynasmasi
ile orta diizeyde anlaml1 (r=0.355 p<0.01) iliskiler ortaya konmustur.

Tehditler karsisinda dayaniksizlik yiiksek standartlarla orta diizeyde anlamli (r=0.497
p<0.01), diisiince eylem kaynasmasi ile orta diizeyde anlamli (r=0.353 p<0.01) iliskiler
ortaya konmustur.

Tablo 2: Diigiince Eylem Bicimi Kaynasmasimn Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglar

Model Bagimsiz Degisken B Std. Hata B t p
Sabit 11.757 4.621 2.544 0.011*

1 Yas 0.049 0.210 0.012 0.235 0.814
Cins_dummy 0.521 0.731 0.037 0.714 0.476
Sabit 3.394 4.179 0.812 0.417
Yas 0.070 0.183 0.017 0.381 0.704
Cins_dummy 0.337 0.642 0.024 0.525 0.600
Duygusal yoksunluk 0.442 0.100 0.271 4.412 0.000%***
Basarisizhik 0.371 0.132 0.271 2.820 0.005**
Karamsarlik 0.010 0.064 0.011 0.156 0.876
Sosyal izolasyon / giivensizlik 0.011 0.144 0.009 0.079 0.937
Duygulart bastirma -0.003 0.110 -0.002 -0.026 0.980

2 Onay arayicilik -0.051 0.081 -0.044 -0.626 0.532
I¢ ice gegme bagimlilik 0.046 0.043 0.060 1.077 0.282
Ayricaliklilik / yetersiz 6zdenetim 0.003 0.067 0.003 0.041 0.967
Kendini feda -0.023 0.127 -0.017  -0.181 0.856
Terk edilme -0.060 0.071 -0.052  -0.853 0.39%4
Cezalandirilma -0.136 0.070 -0.123  -1.941 0.053
Kusurluluk -0.007 0.138 -0.005  -0.052 0.959
Tehditler karsisinda dayamksizhik 0.446 0.143 0.231 3.115 0.002**
Yiksek standartlar 0.371 0.103 0.213 3.616 0.000***

Bagimh Degisken: Diisiince Eylem Kaynasmasi

AR?= 0.292%**  (*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001)

Tablo 2’ye gore, tiniversite 0grencilerinde erken donem uyumsuz semalardan; duygusal
yoksunluk, basarisizlik, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiliksek standartlar, yas ve
cinsiyet kontrol altina alindiginda bile diisiince eylem kaynagsmasini anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Duygusal yoksunluktaki bir birimlik artis, diisiince eylem kaynagsmasinda
0.442 birim artisa neden olmaktadir (B=0.442; p<0.001). Basarisizliktaki bir birim artis
diisiince eylem kaynasmasinda 0.371 birim artisa neden olmaktadir (B=0.371; p<0.01).
Tehditler karsisinda dayaniksizliktaki bir birim artis diisiince eylem kaynagsmasinda 0.446
birim artisa neden olmaktadir (B=0.4461; p<0.01). Yuksek standartlardaki bir birim artis
diisiince eylem kaynagmasinda 0.371 birim artisa neden olmaktadir (B=0.371; p<0.001).
Aciklanan varyans incelendiginde diisiince eylem kaynagsmasindaki varyansin % 29.2'si,
duygusal yoksunluk, basarisizlik, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek standartlar
degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir (AR2= 0.292; p<0.001).
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TARTISMA

Arastirmanin sonuglar1 iiniversite Ogrencilerinde erken donem uyumsuz semalardan
duygusal yoksunluk, basarisizlik, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek standartlarin
diisiince eylem kaynagmasini anlamli bir sekilde yordadigini ortaya koymaktadir. Literatire
bakildiginda, Pinto-Gouveia ve arkadaslarinin (2006) ¢alismasinda erken donem uyumsuz
semalarin sosyal fobiyle, Thimm (2010)’in ¢alismasinda depresif belirtilerle, Cormier ve
arkadaslarinin (2011) ¢alismasinda depresyonla, Reeves ve Taylor (2007)’un ¢alismasinda
borderline kisilik bozukluguyla iligkili oldugu saptanmistir. Bu arastirmada ise erken
donem uyumsuz semalarin diisiince eylem kaynagmasiyla iliskili oldugu ortaya konmustur.
flgili arastirmalar ve bu arastirmanin ortak sonuglar1 incelendiginde erken donem uyumsuz
semalarin bireyde ruhsal problemlere neden oldugu, islevselligi azalttigi, hatali ve ¢arpik
diistincelere yol actigr ve kisilikte bozulmalara yol agtig1 ortaya konmustur. Cocukluk ve
ergenlikte ailesi ve arkadas ¢evresinden yeteri kadar duygusal destek alamayan bireylerin
diisiince eylem kaynasmasina daha yatkin oldugu ortaya konmustur. Ayrica basarisizlik
semasina sahip olan bireyler basarisizliklarini telafi etmek icin diislincelerine abartili
anlamlar vermis olabilirler. Tehditler karsisinda dayaniksizlik semasi bireylerde diisiince
eylem kaynagmasi adi altinda bir savunma mekanizmasina neden olmus olabilir. Ayrica
yiikksek standartlar semasina sahip bireyler, karsilastiklar1 olaylarda ve elde ettikleri
basarilarda 6nceden sahip olduklar1 yiiksek standartlar nedeniyle tatmin olamamis bu
nedenle diigiincelerini ¢arpitarak eylemleriyle kaynagmasima neden olmus olabilirler.
Davranig problemleri ve ruhsal hastaliklarda 6nleme calismalar1 tedaviden hem daha etkili
hem de daha ucuz bir yoldur. Ilgili literatiir ve bu arastirmanin ortak bulgular1 dikkate
alindiginda erken doénem uyumsuz semalar, bircok ruhsal hastaligin gelismesine etki
etmektedir. Bireylerin gelisim siirecinde anne baba tutumlar1 6nemli bir yer tutar. Okul
rehberlik ve psikolojik danigmanlik servislerinin diizenleyecegi anne baba okullar1 yoluyla,
veliler erken donem uyumsuz semalar konusunda aydimnlatilabilir. Hangi tutumlarinin
cocuklarda erken donem uyumsuz semalara neden oldugu ortaya konarak, velilere
farkindalik kazandirilabilir. Ayrica okul ortaminda yapilacak gelisimsel psikolojik danigma
ve rehberlik calismalar1 yoluyla, bireylerde erken dénem uyumsuz semalar olusmasi
engellenebilir. Okul psikolojik danisma ve rehberlik birimlerinde yapilacak olan tarama
testleri ile risk altindaki bireyler tespit edilebilir, bireysel ve grupla psikolojik danisma
etkinlikleriyle 6grencilerde erken donem uyumsuz semalar tespit edilir ve gereken 6nleme
caligmalar1 yapilabilir. Ulkemizde psikiyatri ve psikoloji literatiirii incelendiginde erken
dénem uyumsuz semalarla ilgili arastirmalarin oldukca az oldugu saptanmustir. Ustelik
diisiince eylem kaynasmasi ile ilgili arastirmalar yok denecek kadar azdir. Ruhsal
hastaliklarin ortaya ¢ikmasinda ortaya konan biligsel modelin gergevesinin genisletilmesi ve
ruhsal problemlere daha biiyiik bir perspektiften bakilabilmesi i¢in bu tarz arastirmalara
ihtiya¢c duyulmaktadir. Arastirmamiz hem Orneklem biiyiikliigii hem de erken donem
uyumsuz semalar ile diisiince eylem kaynasmasinin iligkisinin incelendigi onciil bir
arastirmadir. Bu nedenle sonuglar1 6nemlidir. Ancak sadece iiniversite 6rneklemi ve saglikli
popiilasyonla ¢aligilmast bu arastirmanin smirliliklaridir.  Arasgtirmanin - bulgularinin
tartisilabilmesi ve alana katkida bulunabilmesi icin daha buyuk, farkli ve klinik érneklem
gruplariyla yapilan arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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