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The aim of this study is to examine the psychometric properties of the Multidimensional Scale of
Perceived Social Support (MSPSS) within a sample of accounting professionals working in the
province of Sivas, and to assess whether perceptions of social support differ according to various
demographic variables. Social support is defined as the presence of information that leads individuals
to believe they are loved, respected, acknowledged, and considered members of a group with shared
goals by those around them. This study was conducted on 160 accounting professionals determined
by convenience sampling method within the framework of quantitative research method and
descriptive survey model. The data were analyzed using SPSS 24.0 and AMOS 24.0 software. To
test the reliability of the scale, the Cronbach’s alpha coefficient was calculated. In the scope of
validity analyses, exploratory factor analysis (EFA) was conducted first, followed by confirmatory
factor analysis (CFA). The findings revealed that factor loadings of the items ranged between 0.426
and 0.936, all of which were statistically significant. The results indicated that perceived social
support did not significantly differ by gender, age, or professional experience. However, significant
differences were observed based on education level, marital status, and income. Overall, the results
demonstrate that the scale has valid and reliable measurement properties when applied to accounting
professionals.
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Bu arastirmanin amaci, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin psikometrik 6zelliklerini
Sivas ilinde goérev yapan muhasebe meslek mensuplart drnekleminde incelemek ve sosyal destek
algisinin demografik degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigint degerlendirmektir. Sosyal
destek; kisilerin c¢evresindeki insanlar tarafindan sevildigi, sayildigi, dikkate alindigi ve ortak
amaglart olan bir grubun iiyesi olduguna inandirilan bilgilerin varligi olarak tanimlanmaktadir. Bu
¢alisma, nicel arastirma yontemi ve betimsel tarama modeli gergevesinde kolayda 6rnekleme
yontemiyle belirlenen 160 muhasebe meslek mensubu iizerinde gerceklestirilmistir. Veriler, SPSS
24.0 ve AMOS 24.0 programlari kullamilarak analiz edilmistir. Olgegin giivenilirligini test etmek
amactyla Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmis; gecerlilik analizleri kapsaminda ise sirasiyla
acimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi uygulanmustir. Bulgular, dlgek maddelerinin
faktor yiiklerinin 0,426 ile 0,936 arasinda degistigini ve tiimiiniin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu ortaya koymustur. Sosyal destek algisnin cinsiyet, yas ve mesleki deneyim gibi
degiskenlere gore anlaml bir farklilik gdstermedigi; ancak egitim diizeyi, medeni durum ve gelir
seviyesi gibi degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklar igerdigi tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular, dl¢egin muhasebe meslek mensuplari iizerinde gegerli ve giivenilir
bir yap1 sergiledigini ortaya koymaktadir.
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Giris

Yasamin her doneminde sosyal iligkilere ihtiyac
duyulmustur. Iinsanoglu varligindan beri baskalariyla iliski
icinde olmus ve etkilesim kurmustur. Zamanla bireyler
arasindaki iligkiler deforme olmus, sosyaliteleri hizli bir
sekilde azalmistir. Yakinlik kuramayan ve yalniz kalan
insanlarda hem sosyolojik hem de psikolojik birgok
sorun/sikintt  bas  goOstermistir. Glinlimiizde sosyal
iligkilerin kiginin stresle miicadelesinde ve zorluklarla basa
ctkma kabiliyetinde onemli rol oynadigi goriilmektedir.
Giinliik hayatin komplex ve karmasik yapisinin karsisinda
aile, akraba, arkadas ve toplumsal iligkilerin fiziksel ve
ruhsal saghigt olumlu ydnde etkiledigi bireylerin
kendilerini daha iyi hissettigine iliskin bulgular cesitli
caligmalarla ortaya konulmustur (Giidek, 1999; Okyavuz,
1999; Valente vd. 2003).

Kisinin ¢evresi tarafindan saglanan duygusal, maddi ya
da manevi yardim, sosyal destek olarak tanimlanabilir.
Bireylerin, yasadiklari olumlu veya olumsuz durumlarda
aile tiyelerinden ve arkadaslarindan (yakinlari) ihtiyag
duyduklart  yardimlar  “sosyal  destek”  olarak
adlandirilmaktadir (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997). Diger
insanlar tarafindan saglanan bu kaynaklar, sosyal destek
olarak ifade edilmektedir (Cohen ve Syme, 1985). Bagka
bir tanima gore sosyal destek, bireyin ¢evresindeki insanlar
tarafindan sevildigini, deger verildigini, 6nemsendigini ve
ortak hedefleri paylastigi bir grubun iiyesi olduguna
inandiran bilgilerin varlig1 olarak da tanimlanmaktadir
(Cobb, 1976). Sosyal destek kavrami 1960’11 yillarda
koruyucu saglik alanlarinda yapilan calismalarla ortaya
ciktigr goriilmektedir. Bu g¢aligmalarda sosyal destegin
kisiler tizerinde “asagida ifade edildigi anlamlarda”
“maddi, duygusal ve zihinsel” etkilerinin olumlu y6nde
oldugu vurgulanmigtir (Sorias 1988a, Sorias 1988b, Esmek
2007).

Maddi destek, bireylerin giindelik sorumluluklarin
yerine getirebilmesi i¢in ¢evresindeki kisilerin etkileriyle
elde edilen eylem veya araglar olarak (bagkasina esya veya
is imkan1 saglama, para 6diing verme vb.) bilinir.

Duygusal destek, bireyin anlays, ilgi, kabul gérme,
degerli hissetme ve bir topluluga ait olma gibi duygusal
gereksinimlerini  kargilamaya yardimer olan sosyal
etkilesimleri igerir.

Zihinsel destek, bireye hem kisisel hem de ¢evresel
sorunlar konusunda bilgi saglama, tavsiyelerde bulunma ve
yol gésterme gibi davraniglart kapsamaktadir.

Sosyal destegin bireyler tizerindeki etkilerini 6lgmede
genellikle “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi”
kullanilmaktadir. S6z konusu 6lgek 1988 yillarinda Zimet
ve arkadaglar araciligiyla olusturulmus ve 1995 yilinda ise
Eker ve Akar tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Literatiir Taramasi

Ulusal ve Uluslararas: literatiirde algilanan sosyal
destege iliskin caligmalar genellikle 6grenciler iizerine
yogunlagmistir. Bu calismalardan; Kobasa, 1979 yilinda
strese karst direngli bireylerin yasamla ilgili belirli
tutumlar  sergilediklerini  vurguladigt  ¢alismasinda,
degisime acik olma, yaptiklar1 ise tam anlamiyla
odaklanabilme ve olaylar1 kontrol altinda tutma inancina
sahip olma gibi konular1 ele almistir. Kobasa ve Puccetti,
1983 yilinda yaptiklari ¢aligmalarinda ise; sosyal destek ve

psikolojik dayaniklilik, basa ¢ikma stilleri ve hastalik/stres
arasindaki iliski gibi psiko-sosyal degiskenlerin tampon
(buffer) etkisi lizerine odaklanmiglardir. Folkman ve
Lazarus, 1984 yilindaki c¢alismalarinda stresle basa
cikmayt; ‘duygu odakli/etkisiz’ ve ‘problem odakli/etkili’
olarak iki alt boyutta ele alarak; bu alt boyutlar da iyimser,
kendine giivenen, boyun egici, ¢aresiz ve sosyal destek
arayan seklinde bes alt boyut tespiti yapmislardir. Eker ve
Arkar (1995) calismalarinda, bireylerin ait olma, takdir
edilme, sevgi ve kendini gerceklestirme gibi temel
ihtiyaglarini, diger insanlarla kurduklar iletisim yoluyla
karsiladiklarini ve stres altinda ya da zor durumda olan
bireylere ¢evrelerindeki es, aile, arkadaslar ve uzmanlar
gibi kisilerin sagladigi maddi ve manevi destek {izerinde
durduklarimi belirtmislerdir. Eker vd., (2001) yaptiklar
calismalarinda; Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi’nin gozden gegirilmis formunun psikometrik
Ozelliklerini sinamak amacryla yaptiklar1 ¢aligmalarinda
6lgegin faktor yapisinin genellenebilirligini
dogrulamiglardir. Kilig (2018) calismasinda; yasl
hastalara bakim veren bireylerin sosyal destek algilari,
bakim yiikleri ve etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
Sanliurfa ilinde bir ¢alisma yapmustir. Verileri; Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Bakim Verme
Yiikii Olgegi ile toplamistir. Calismada evde bakim veren
bireylerin orta diizeyde bakim yiikiine sahip olduklari, ¢ok
boyutlu algilanan sosyal destek 6lgegi 6zel bir insan alt
boyutundan en yiiksek puani, arkadas alt boyutundan en
diisiik puani aldiklarii saptamistir. Yildirim ve Arslan
(2024) yaptiklar1 galigmada ¢ok boyutlu algilanan sosyal
destek 6lgeginin Sl¢lim degismezligini cinsiyet gruplari
iizerinden arastirmuslardir. Olgegin kadin ve erkek
gruplarinda ayni kavramsal yapiy1r 6lgmesi sonucunda
bicimsel degismezlik saglandigim1  belirlemislerdir.
Bayram vd., (2025) yaptiklar1 ¢alismada; Algilanan Sosyal
Destek Olgegini Tiirkgeye uyarlamayr ve Tiirk yash
yetiskinler arasinda psikometrik 6zelliklerini incelemeyi
amaglamiglardir. Tiirk yash yetigkinler arasinda algilanan
sosyal destegi 6lgmek igin giivenilir ve gegerli bir arag
oldugunu tespit etmiglerdir. Tiirk yaslh yetiskinlerin sosyal
destek tecriibelerinde duygusal bagin, pratik yardimin,
manevi destegin ve algilanan itibarin  Onemini
vurgulamislardir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma, betimsel tarama modeli kapsaminda
tasarlanmig kesitsel ve karsilastirmali bir calismadir.
Kesitsel yapis1 geregi, aragtirma belirli bir zaman diliminde
veri toplayarak muhasebe meslek mensuplarinin sosyal
destek algilarina iligkin mevcut durumu ortaya koymayi
amaglamaktadir. Karsilastirmali yonii ise, sosyal destek
diizeylerinin demografik degiskenler (6rnegin cinsiyet,
medeni durum, gelir diizeyi, egitim durumu gibi) agisindan
anlaml farklilik gosterip gostermedigini incelemeye
yoneliktir.

Betimsel tarama modelleri,  bireylerin  belirli
ozellikleriyle ilgili algi, tutum ya da davranislarini nesnel
bicimde tanimlamay:r hedefler (Karasar, 2012). Bu
baglamda ¢alisma, muhasebe meslek mensuplarinin-
Muhasebe meslek mensuplari, her biri digerinden farkli
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uzmanlik isteyen alanlarda biitiin ¢ikar gruplarma bilgi
sunar ve muhasebenin farkli alanlarinda uzmanlagirlar
(Kisakiirek, vd., 2024: 42-43)- aile, arkadas ve 6zel kisi
kaynakli sosyal destek algilarini sayisal olarak ortaya
koymakta ve bu algilarin bireysel, demografik faktorler
baglaminda nasil farklilagtigini test etmektedir.

Arastirma modeli, ayn1 zamanda sosyal bilimlerde
siklikla kullanilan psikometrik 6lgme yaklasimina
dayanmaktadir. Bu cercevede, kullanilan “Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi 'nin (CBASDO” muhasebe
meslek grubuna ne derece uygun oldugu; yani gecerlik,
giivenirlik ve yap1 uyumu baglaminda dlgiim yeterliligi
sergileyip sergilemedigi de analiz edilmistir. Model,
bireyin algiladigt sosyal destegin ¢ok boyutlu yapisini
tanimlayan Zimet ve arkadaglarinin (1988) teorik
gergevesini esas almakta; bu ¢cergevenin mesleki baglamda
(muhasebe meslek  mensuplar1)) nasil isledigini
sorgulamaktadir.

Dolayistyla bu arastirma, yalnizca bir durum tespiti
degil; aym zamanda sosyal destek algisinin
belirleyicilerini, orneklem baglaminda farklilasma
bicimlerini ve kullanilan 6lgme aracinin psikometrik
giivenirligini ¢ok yonlii bigimde ele alan karsilastirmali ve
yapi gecerligi temelli bir model 6nerisidir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Sivas SMMM Odasin kayitl
muhasebe meslek mensuplari olusturmaktadir.
Arastirmanin evrenini belirlemek amaciyla Sivas Serbest
Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odasinda aktif gérevde
bulunan meslek mensuplarinin sayisi alinmigtir. Bu
baglamda Sivas ilinde faaliyet gosteren 239 kisi oldugu
tespit edilmistir. Bu tespit sonucunda arastirmanin evrenini
239 muhasebe meslek mensubu olusturmaktadir.

Aragtirma evreninin bilindigi durumlarda, secilen
orneklem biyiikliigliniin tespiti igin asagidaki formiil
kullanilabilir (Y1ldiz ve Bircan, 2012: 189-190).

N.t2.p.q

T (N—-1).d2 + t2.p.q
Bu formiil araciligiyla yapilan islemler neticesinde, %5
hata payr %95 giiven diizeyi esas alinarak yapilan
orneklem biiyiikliigii hesaplamasinda, minimum 148
katilimciya ulasilmas: gerektigi tespit edilmistir. Bu

n

hesaplama, belirli  biiyiiklikteki evrenlerde oran
kestirimine  dayali yaygin  Ornekleme  formiilleri
dogrultusunda gerceklestirilmistir.

Arastirma  kapsaminda yiiriitilen saha ¢aligmalari

sonucunda toplam 160 katilimciya ulagilmistir. Bu sayz,
ongoriilen minimum Srneklem biiyiikliigiiniin iizerinde yer
almakta olup, caligmanin istatistiksel agidan anlaml ve
giivenilir sonuglar iiretmesi i¢in yeterli temsiliyet giiciine
sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, ulagilan
orneklem sayist hem hesaplamalarla tutarli bir diizeyde
kalmis hem de arastirma evrenini temsil etme yeterliligini
saglamustir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada  anket tekniginden yararlanilmistir.
Anketin birinci boliimiinde, ¢alismaya katilan muhasebe
meslek mensuplarinin  kisisel 6zelliklerini yansitan;
cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni hal gibi sorulara yer

verilmistir. Tkinci bolimde ise “Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi” kullanilmistir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(CBSDO), bireylerin sosyal destek algilarini gok boyutlu
olarak degerlendirmek amaciyla Zimet ve arkadaslari
(1988) tarafindan gelistirilmis olup; sosyal destegin aile,
arkadas ve 0zel bir kisiden alinan destek olmak iizere ii¢
temel kaynaktan geldigi varsayimina dayanmaktadir.
Tirkiye’de oOlcek, Eker ve Akar (1995) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmig, psikometrik acidan gecerli ve
giivenilir oldugu ortaya konulmustur.

Olgek 12 maddeden olusmakta olup, her dért madde bir
sosyal destek kaynagina karsilik gelecek sekilde ii¢ alt
boyutta gruplanmaktadir: aile (3., 4., 8. ve 11. maddeler),
arkadaglar (6., 7., 9. ve 12. maddeler) ve 6zel insanlar (1.,
2., 5. ve 10. maddeler). Maddeler, 1 (Kesinlikle
Katilmiyorum) ile 7 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda
puanlanmaktadir. Her alt O&lgegin puani, ilgili dort
maddenin toplamui ile elde edilmekte; toplam Slgek puant
ise tim alt Olceklerin puanlarmin toplami {izerinden
hesaplanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan
12, en yiiksek puan ise 84’tlir. Elde edilen puan ile
algilanan sosyal destek diizeyi arasinda dogru yonlii bir
iligki bulunmaktadir. Yani puanlarin yiikselmesi sosyal
destek algisimin artigini, diismesi ise sosyal destek
eksikligini isaret etmektedir. Eker ve arkadaglarinin (2001)
yuriittiigli calismada, oOl¢egin genel Cronbach Alfa
katsayisi1 0.89 olarak saptanmis; alt boyutlar i¢in ise aile
destegi 0.85, arkadas destegi 0.88 ve 6zel kisilerden alinan
destek 0.92 olarak raporlanmuistir.

CBASDO, psikolojik iyi olus (Zimet vd., 1988), yasam
doyumu (Garcia vd., 2018), stres diizeyi (Kazarian ve
McCabe, 1991; Chou, 2000) ve depresif belirtiler (Canty-
Mitchell ve Zimet, 2000; Wang vd., 2014) gibi psikososyal
degiskenlerle iligkili bir¢ok ¢aligmada etkin bigimde
kullanlmistir. Olgek, bireyin sosyal destek algisinin bu
degiskenler tizerindeki etkisini belirlemede 6nemli bir arag
olarak degerlendirilmektedir.

CBASDO’niin gegerlik ve giivenirligi, farkli yas
gruplari, sosyoekonomik diizeyler ve kiiltiirel baglamlarda
tekrar tekrar test edilmis ve Olgegin yapisal gecerlik
degerlerinin yiiksek oldugu gorilmiistiir (Eker vd., 2001;
Stanley vd., 2017; Kong vd., 2015). Ayrica, uyum iyiligi
indekslerinin (CFI, TLI, RMSEA) uygun degerlerde
bulunmasi, dl¢egin ti¢ faktdrlii yapisinin farkl kiiltiirlerde
giiclii bicimde desteklendigini gostermektedir (Adeosun
vd., 2024; Nunes vd., 2017).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada yararlamilan anket, e-posta yoluyla
cevrimici olarak uygulanmistir. Arastirma kapsaminda
elde edilen veriler, Oncelikle tanimlayici istatistikler
(frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma) kullanilarak
analiz edilmistir. Bu analizler aracilifiyla katilimcilarin
demografik 6zellikleri ile CBASDO’ye iliskin genel ve alt
boyut diizeyindeki puan dagilimlari betimlenmistir.
Kolmogorov-Smirnov Normallik testi sonucunda, 6lgek
icerisindeki ii¢ faktdr ve tamaminin ortalama puanlarinin
normal dagilima uymadifi saptanmustir (p<0,05). Olgek
kapsaminda yer alan puanlarin cinsiyet, medeni durum ve
benzeri kategorik degiskenlere gore karsilastirilmasinda
ikili gruplar i¢cin normal dagilim varsayiminin
saglanmadig1 durumlarda Mann-Whitney U ve {i¢ ya da
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daha fazla gruplarda ise Kruskal-Wallis H testleri tercih
edilmistir.

CBASDO’niin gegerlik ve giivenilirlik analizleri gok
diizeyli olarak yiiriitiilmiistiir. Oncelikle, i¢ tutarlihk
analizi gergeklestirilmis ve Olgegin genel Cronbach alfa
katsayist ile alt boyutlara ait katsayilar hesaplanmistir.
Giivenirlik i¢in kabul edilebilir sinir o>0,70 olarak esas
almmugtir (Hair vd., 2010).

Olgegin yapr gecerliligi ise agimlayic1 faktor analizi
(AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA) yoluyla test
edilmistir. CBASDO niin ii¢ faktérlii yapisina iliskin uyum
diizeyi su uyum iyiligi indeksleri kullanilarak
degerlendirilmistir: Ki-kare/sd (<5 kabul edilebilir), GFI
(>0,85), CFI (>0,95), NFI (>0,90) ve RMSEA (<0,08)
(Kartal ve Bardakg, 2018: 70).

Tiim istatistiksel analizler IBM SPSS Statistics 23.0 ve

IBM AMOS 23.0 yazilimlar1 kullanilarak
gerceklestirilmistir.
Bulgular

Arastirma Olceginin Yapr Gecgerligine Iliskin
Bulgular

Aragtirma Olgeginin yapi gecerliligine ait bulgular iki
baslik altinda incelenmistir

AFA Bulgulan

Arastirmada  kullamlan CBASDO i¢in agimlayici
faktor analizi (AFA) yapilarak yapi gegerliligi tespit
edilmistir.

Tablo 1. Arastirma 6lgegine iliskin AFA sonuglart
Table 1. AFA results related to the research scale

Kartal ve Bardak¢i (2018), AFA'nin, ¢ok sayida
degisken arasindaki iligkileri inceleyerek, bu degiskenlerin
altinda yatan daha az sayida ve anlaml gizil faktorleri
ortaya ¢ikarmayir amaglayan bir yontem oldugunu
belirtmislerdir. Bu analiz, faktdr yapisinin belirlenmesi ve
Olcekte yer alan maddelerin hangi faktorlerle iligkili
oldugunu saptamak i¢in kullanilir. AFA, 6zellikle 6lcek
gelistirme ¢alismalarinda, 6lgme aracinin yap1 gegerliligini
saglamak ve maddelerin faktor yiiklerini belirlemek i¢in
temel bir adimdir.

AFA’nin gegerli bir sekilde uygulanabilmesi igin, veri
setinin yeterli bir 6rneklem biiyiikliigiine sahip olmas1 ve
verilerin analiz i¢in uygunluk gostermesi gerekmektedir.
Bu baglamda, wverilerin analiz i¢in uygunlugunu
degerlendirebilmek  amaciyla  "Kaiser-Meyer-OIKin
(KMO)" testi hesaplanmisg ve "Bartlett Kiiresellik Testi"
uygulanmistir.  Yapilan analizler sonucunda, KMO
katsayisinin 0,883 oldugu ve Bartlett Kiiresellik testi ise
X2=1400,865; p=0,000<0,001 olarak belirlenmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda, &rneklem biiyiikliigiiniin
faktor analizi i¢in "iyi" diizeyde yeterli oldugu ve verilerin
acimlayict faktdr analizine uygunluk tasidigi sonucuna
ulagtlmistir. Sonrasinda, Olgegin 12 maddeden olusan
faktor yapisini belirlemek amaciyla Temel Bilesenler
Analizi (TBA) ve Varimaks Rotasyonu yontemleri
kullanilarak AFA yapilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo
1’de AFA sonrasinda sunulmustur.

é St [%2] SE': [%2]
-5 3o & S5
Maddeler ve Boyutlar 5 g0 5 e =
Za S S = 3
= Q > g >
[
Arkadas Destegi Boyutu
“Sorunlarimi arkadaglarimla konusabilirim.” 0,912
“Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.” 0,866
“Arkadaglarim bana ger¢ekten yardimei olmaya galigirlar.” 0,825 6,322 52,683 52,683
“Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.” 0,801
Aile Destegi Boyutu
“Ihtiyactm olan duygusal yardim ve destegi ailemden (6rnegin,
1 1 9 0,882
annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) alirim.
“Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana 0829
yardimc1 olmaya ¢aligir.” ' 1709 14243 66.926
“Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, ' ’ '
. A, 0,796
kardeslerim) konusabilirim.
“Kararlarimi  vermede ailem (Ornegin, annem, babam, esim, 0793
cocuklarim, kardeslerim) bana yardimci olmaya isteklidir.” '
Ozel Bir Kisiden Alinan Destek Boyutu
“Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve beni gercekten rahatlatan bir
. R o 1o » 0,833
insan (6rnegin, flort, nisanli, sozlIii, akraba, komsu, doktor) var.
“Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve seving ve kederlerimi
paylasabilecegim bir insan (6rnegin, flort, nisanli, sozli, akraba, | 0,680 1156 9.637 76.563
komsu, doktor) var.” ' ' '
“Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda
olan bir insan (6rnegin, flort, nisanli, sozli, akraba, komsu, doktor) | 0,649
var.”
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“Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve duygularima dnem veren bir 0645
insan (6rnegin, flort, niganli, sozIi, akraba, komsu, doktor) var.” '
AFA sonrasi olusan yapida faktorlerin sahip oldugu 6z ve 3  faktdrden olusan yapmin ise toplam

deger, en iyi yapimnin elde edilmesinde yararlanilan 6nemli
bir kriterdir. 1’den biiyiik 6z degere sahip olan faktdrlerin
Olgekte kalmasi daha uygun goriilmektedir (Netemeyer
vd., 2003). Tablo 1’de goriildiigii lizere, acimlayict faktdr
analizi sonucunda, kullanilan CBASDO icgin 6z degeri
1’den biiyiik olan ti¢ faktdr (arkadas destegi, aile destegi,
ozel bir kisiden alinan destek) ortaya ¢ikmistir. Arkadas
destegi boyutunda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri
(0,801)-(0,912) arasinda bulunurken, aile destegi
boyutunda (0,793)-(0,882) arasinda ve 6zel bir kisiden
alman destek boyutunda ise (0,645)-(0,833) arasinda yer
almigtir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda, biitiin
maddelerin faktor yiik degerlerinin yeterli seviyede oldugu
goriilmektedir (Comrey & Lee, 1992; akt.. Dede ve
Yaman, 2008). Faktorlerin agikladiklari varyans oranlart
arkadas destegi boyutu igin %52,683, aile destegi boyutu
icin %14,243 ve 6zel bir kisiden alinan destek boyutu i¢in
ise %9,637 seklinde hesaplanmustir. Elde edilen 12 madde

varyansin %76,563linii agikladig1 sonucuna ulagilmistir.

DFA Bulgulan

DFA daha o6nce belirlenmis teorik bir yapinin ampirik
verilerle ne diizeyde ortiigtiigiinii test etmek amaciyla
kullamlmaktadir (Bayram, 2013; Blunch, 2008). CBASDO
icin yapilan dogrulayict faktdr analizi sonucunda, elde
edilen modelin veri ile uyum diizeyinin olduk¢a yeterli
oldugu gozlemlenmistir. Analiz sonucunda ulasilan uyum
iyiligi indeksleri sirastyla; y?/sd = 1,963 (<3), GFI = 0,916
(>0,90), NFI = 0,932 (>0,90), CFI = 0,965 (>0,95) ve
RMSEA = 0,078 (<0,08) olarak bulunmustur. Bu degerler,
Olgegin ii¢ faktorlii yapisinin veriyle istatistiksel olarak
anlamli ve kabul edilebilir bir uyum iginde oldugunu
gostermektedir (Schumacker ve Lomax, 2004; Byrne,
2010; Kline, 2011). Maddelere ait elde edilen standart
faktor yiikii degerleri Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. DFA sonucunda CBASDO’niin maddelerine ait standart faktor yiikleri
Table 2. Standard factor loadings for items in the CBASDO as a result of DFA

Maddeler ve Faktorler

| FA [ F2 | F3

F1: Arkadag Destegi Faktorii

“Sorunlarimi arkadaglarimla konusabilirim.”

0,903

“Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaglarim var.’

0,870

“Arkadaglarim bana ger¢ekten yardimei olmaya ¢aligirlar.”

0,842

“Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.”

0,799

F2: Aile Destegi Faktorii

gocuklarim, kardeslerim) alirim.”

“Thtiyacim olan duygusal yardim ve destegi ailemden (Srnegin, annem, babam, esim,

0,852

“Ailem (annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana yardimc1 olmaya galisir.”

0,718

“Sorunlarimi ailemle (annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) konusabilirim.”

0,812

yardimc1 olmaya isteklidir.”

“Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana

0,860

F3: Ozel Bir Kisiden Alinan Destek Faktirii

niganli, sozlIii, akraba, komsu, doktor) var.”

“Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve beni ger¢ekten rahatlatan bir insan (6rnegin, flort,

0,426

(6rnegin, flort, nisanli, sozIi, akraba, komsu, doktor) var.”

“Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir insan

0,754

(6rnegin, flort, nisanli, sdzlIii, akraba, komsu, doktor) var.”

“Ailem ve arkadaglarim diginda olan ve ihtiyacim oldugunda yamimda olan bir insan

0,936

nisanli, sozIii, akraba, komsu, doktor) var.”

“Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve duygularima 6nem veren bir insan (6rnegin, flort,

0,916

Ortalama

4,154 | 5,035 | 4,600

Standart Sapma

1,855 | 1,724 | 1,506

Tablo 2’de sunulan bulgulara gore, her bir madde ilgili
faktorii anlamli diizeyde temsil etmektedir. Arkadas
destegi alt boyutundaki maddelerin faktor yiikleri 0,799 ile
0,903 arasinda degismekte olup, bu grubun tamaminin
oldukca giiclii  faktdor yiiklerine sahip oldugu
anlagilmaktadir. Benzer sekilde, aile destegi faktoriine ait
maddeler de yiiksek faktor yiikleriyle one ¢ikmaktadir
(0,718-0,860 araliginda). Her iki alt boyutun da faktor
yuklerinin 0,70’in iizerinde olmasi, maddelerin alt
boyutlarla yapisal olarak giiclii bir iliski i¢cinde oldugunu
gostermektedir (Hair vd., 2010).

Ozel bir kisiden alinan destek alt boyutuna ait maddeler
arasinda ise dikkat ¢ceken bir bulgu, ilgili faktor icerisindeki
ilk maddenin faktor yiikiiniin gorece diisiik olmasidir
(0,426). Bununla birlikte, diger {i¢ maddenin faktor yiikleri
olduk¢a yiiksektir (0,754-0,936 araliginda). Bu durum,
baz1 bireyler icin “6zel bir kigsiden alinan destek”
kavraminin  kiiltiirel ya da bireysel farkliliklardan
etkilenebilecegini  diisiindiirmektedir. Yine de tiim
maddelerin faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlaml
olmasi, genel modelin gegerliligini korudugunu ortaya
koymaktadir.
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Faktorler arast karsilagtirmada, ortalama puanlarin
sirastyla aile destegi (X=5,04), 6zel kisi destegi (X=4,60)
ve arkadas destegi (X=4,15) oldugu goriilmektedir. Bu
dagilim, caligmaya katilan bireylerin en yiiksek sosyal
destek algisimi aileden aldiklarini, bunu sirastyla 6zel
kisilerden ve arkadaslardan alinan destegin takip ettigini
gostermektedir. Standart sapma degerlerinin (1,506—1,855
araliginda) diisiik olmamasi, bireyler arasi sosyal destek
algisinda belirli diizeyde farkliliklar bulunduguna isaret
etmektedir.

Elde edilen DFA sonuglar1 dogrultusunda, dlgegin ii¢
faktorlii yapisinin (aile, arkadag ve 6zel kisi destegi) gegerli
ve giivenilir bigimde 6lgiim yaptigi sdylenebilir. Olgek,
sosyal destek kaynaklarinin farkli boyutlarii gegerli ve
giivenilir sekilde 6lgiimleyebilecek psikometrik yeterlilige
sahiptir. Bu bulgular, daha 6nceki literatiirde raporlanan
faktor yapilariyla da uyum gostermektedir (Zimet vd.,
1988; Eker ve Akar, 1995; Stanley vd., 2017).

Arastirma Olceginin Giivenirligine iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi’nin  giivenilirliginin  degerlendirilmesi,
Olgegin gecerli sonuglar liretme yeterliligi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Bu kapsamda, 6lgek maddelerinin igsel
tutarliligini  belirlemek amaciyla psikometri alaninda
yaygin olarak kullanilan Cronbach Alfa (o) katsayisi
hesaplanmustir (DeVellis, 2021). Hem 6lgegin genel yapist
hem de alt boyutlarina iliskin giivenirlik analizlerine ait
sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Arastirma 6lgegi ve alt boyutlarina ait Cronbach
a katsayilar

Table 3. Cronbach's a coefficients for the research scale
and its sub-dimensions

Faktor Madde | Cronbach a
Gruplar Sayisi Degeri
Arkadas Destegi 4 0,913
Aile Destegi 4 0,891
Ozel Bir Kisiden Alinan 4 0,846
Destek
Olgegin Tamanu 12 0,914
Tablo 3 incelendiginde, oOlg¢egin tamami igin

hesaplanan Cronbach o katsayisinin 0,914 oldugu
goriilmektedir. Alt boyutlara ait degerler sirastyla; arkadas
destegi icin 0,913, aile destegi i¢in 0,891 ve dzel bir kigiden
alman destek boyutu igin 0,846 olarak hesaplanmistir.
Tavsancil’a (2010, s. 29) gore, 0,80 ve lizerindeki alfa
katsayilari, dl¢iim aracinin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga
sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen tiim katsayilar,
giivenirlik agisindan kabul edilen esik deger olan 0,80’in
iizerinde bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda, hem
Olgegin biitiiniine hem de her bir alt boyuta iligkin
giivenilirlik diizeylerinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Bu baglamda, CBASDO’niin arastirma ornekleminde
giivenilir sonuglar verdigi sdylenebilir.

Demografik Bulgular
Tablo 4’te calismaya katilan muhasebe meslek
mensuplarinin demografik 6zelliklerine ait bulgulara yer

verilmistir.
Katilimeilarin;  Arastirmaya toplam 160 meslek
mensubu  katilmistir. Katilimeilarin %69,4°1  erkek

(n=111), %30,6’s1 kadin (n=49) olup, cinsiyet acisindan
erkek katilimcilarin sayisal iistiinliigii dikkat cekmektedir.
Yas dagilimi incelendiginde, katilimcilarm  biiyiik
cogunlugu 28-37 yas araliginda yer almakta (%39,4;
n=63). Bunu sirasiyla 38-47 yas aralig1 (%31,9; n=51), 48-
57 yas araligi (%18,1; n=29), 18-27 yas grubu (%7,5;
n=12) ve 58 yas iizeri bireyler (%3,1; n=5) takip
etmektedir.

Egitim diizeylerine bakildiginda,
katilimcilarin =~ %68,1°1  lisans (n=109) ve %31,9’u
lisansiistii  (n=51) egitime sahiptir. Bu durum,

katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugunun {iniversite mezunu
oldugunu ve ileri diizey akademik yeterlilige sahip dnemli
bir grubun da arastirmada yer aldigini gostermektedir.

Medeni durum agisindan katilimecilarin %71,3’4 evli
(n=114), %25,6’s1 bekar (n=41) ve %3,1’1 bosanmis ya da
dul (n=5) olarak beyan edilmistir. Cocuk sahibi olup
olmadiklar1 soruldugunda, %70’i ¢ocuk sahibi oldugunu
belirtmis (n=112), %30’u ise ¢ocugu olmadigini ifade
etmistir (n=48).

Aylik gelir dagiliminda, katilimeilarin  %35,67s1
30.001-59.999 TL araliginda gelir elde ettigini belirtmistir
(n=57). Bu grubu sirasiyla 60.000-89.999 TL gelir
diizeyine sahip olanlar (%24,4; n=39), 90.000 TL ve {izeri
gelir beyan edenler (%22,5; n=36) ve 30.000 TL ve alt1
gelir grubunda yer alanlar (%17,5; n=28) takip etmektedir.

Unvan dagiliminda katilimeilarim biiyiik gogunlugunu
Serbest Muhasebeci Mali  Miisavirler (SMMM)
olusturmaktadir (%96,9; n=155), Yeminli Mali Miisavir
(YMM) unvanina sahip katilimer orani ise %3,1 (n=5)
diizeyindedir. Bu dagilim, meslek camiasinda SMMM
unvanli kigilerin agirligini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin meslek mensubu olarak ¢alisma siireleri
incelendiginde, %45°1 10 yildan fazla siiredir bu alanda
calistigin1 belirtmistir (n=72). Diger gruplar arasinda 6-10
yil calisanlar %28,7 (n=46), 1-5 yil ¢alisanlar ise %26,3
(n=42) oranindadir. Bu veriler, aragtirma grubunun 6nemli
bir kisminin mesleki deneyim agisindan yiiksek birikime
sahip oldugunu gostermektedir.

Son olarak, katilimcilarin meslek diginda herhangi bir
iste calisip calismadiklar1 sorusuna %59,4’1 evet
(n=95), %40,6’s1 ise hayir (n=65) yanitin1 vermistir. Bu
sonu¢, muhasebe meslek mensuplarinin 6nemli bir
boliimiiniin ge¢cmiste ya da halen farkli is kollarinda da
deneyim kazandigini1 gostermektedir.
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Tablo 4. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin sonuglar
Table 4. Results regarding the demographic characteristics of participants

Degiskenler N Yl;/zode Degiskenler N chl)/zode
Erkek 111 69,4 . v Evet 112 70,00
Cinsiyet | Kadin 49 306 ﬁif,“g“““z | Hayir 48 30.00
Genel Toplam 160 100,0 ) Genel Toplam 160 100,0
18-27 yas 12 7,5 30000 TL ve alt1 28 17,5
28-37 yas 63 39,4 30001-59999 TL 57 35,6
Yas 38-47 yas 51 31,9 Aylik Geliriniz 60000-89999 TL 39 24,4
48-57 yas 29 18,1 90000 TL ve iizeri 36 22,5
58 ve iisti 5 3.1 Genel Toplam 160 100,0
Genel Toplam 160 100,0 SMMM 155 96,9
Lisans 109 68,1 Unvanimiz
Esiti YMM 5 3,1
Dﬁlrll;:lnu Lisansiistii 51 31,9 Genel Toplam 160  100,0
Meslek  Mensubu | 1-5 yil 42 26,3
Genel Toplam 160 100,0 | Olarak Cahsma | 6-10 y1l 46 28,7
Evli 114 71,3 Siiresi 10 yildan fazla 12 45,0
Medeni Genel Toplam 160 100,0
Hal Bekar 41 25,6 Mes}eginiz Disinda | Evet 95 59,4
Bosanmig/Dul 5 3,1 Bir Iste Calistiniz Hayir 65 40,6
Genel Toplam 160 100,0 | Mx? Genel Toplam 160 100,0
Cesitli Degiskenler Acisindan Anlamhilik  yapilarak faktorlere iliskin ortalama puanlar ile varyasyon

Analizlerine iliskin Bulgular
Calisma kullanilan verilerinin normalligini tespit
edebilmek i¢in Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Tablo 5. Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglari

Table 5. Kolmogorov-Smirnov normality test results

katsayilar1 Tablo 5°te gosterilmektedir.

Kolmogorov-
Standart | Varyasyon Smirnov
Faktor Gruplar: n | Ortalama yasy Carpikhik | Basikhik | Normallik Testi
Sapma Katsayisi Test
istatistigi | "
Aile Destegi 160 5,035 1,724 %34 -0,744 -0,440 0,142 0,000
Arkadas Destegi 160 4,154 1,855 %45 -0,029 -1,089 0,090 0,003
Ozel Bir Kisiden 160 | 4600 | 1,506 %33 0331 | -0620 | 0,105 | 0,000
Alinan Destek
Analiz verilerinin Likert 6lcek tipi verilerinin normal  bulunmustur. 1Ikili gruplar arasindaki istatistiksel

dagilim géstermesi i¢in, basiklik katsayisinin £2 araliginda
ve carpiklik katsayisinin ise +1 araliginda olmast
gerekmektedir. (Tabachnick ve Fidell 2007; akt.: Giinel,
2025: 246). Tablo 5’te, CBASDO de yer alan ii¢ boyuta ait
carpiklik katsayr degerinin +1 araliginda ve basiklik
katsayr  degerlerinin ise +2 araliginda oldugu
goriilmektedir. Normallik varsayimmin saglanabilmesi
icin bir diger onemli kriter, varyasyon
katsayilarinin %33'den daha diisiik olmasidir (Oguz ve
Karakayaci, 2017: 183; akt.: Giinel, 2024: 487). Ancak,
Olgegin tiim boyutlarinda bu degerin %33 ve daha biiyiik
oldugu tespit edilmistir. Kolmogorov-Smirnov Testi
sonuglari, tim faktorlerin ortalama puanlarinin normal
dagilim gostermedigini ortaya koymustur (p<0,05). Bu
dogrultuda, aragtirmanin sonraki agsamalarinda
nonparametrik istatistiksel yontemlerin kullanilmasi uygun

farkliliklarin  belirlenmesinde  Mann-Whitney U Testi,
ikiden fazla grup arasindaki farkliliklarin analizinde ise
Kruskal-Wallis H Testi tercih edilmistir.

Aragtirmaya  katilan  kisilerin, CBASDO’niin  alt
boyutlarinda (arkadas destegi, aile destegi, 6zel bir kisiden
alinan destek) yer alan ifadelere katilim diizeylerinin,
cinsiyet, egitim durumu, ¢ocuk sahipligi, unvan ve farkl
bir iste ¢alisma degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik
olup olmadig1, Mann-Whitney U testi ile degerlendirilmis
ve asagidaki sonuglara ulagiimistir.

CBASDO igin bulunan tiim boyutlara iliskin katilimcilarin
verdikleri cevaplarin  ortalama puanlari, kisilerin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
bulgusuna ulagilmistir (p>0,05).
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Tablo 6. Egitim durumu degiskenine gore Mann-Whitney U Testi sonuclar:
Table 6. Mann-Whitney U Test results according to educational status variable

<. Egitim Siralar T

Degiskenler Durumu n Sira Ortalamasi Toplamn U Degeri p
Lisans 109 72,97 7953,50

Aile Destegi . . 1958,5 0,003
Lisansiistii 51 96,60 4926,50
Lisans 109 74,47 8117,00

Arkadas Destegi . - 2122 0,016
Lisansiistii 51 93,39 4763,00

Ozel Bir Kisiden Alinan Lisans 109 75,83 8265,00 2270 0,061

Destek Lisansiistii 51 90,49 4615,00

Tablo 6 incelendiginde, CBASDO de aile destegi ve
arkadag destegi alt boyutlarinin ortalama puanlarinin,
katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Ayrica hem aile
destegi boyutunda hem de arkadas destegi boyutunda
lisansiistii egitime sahip kisilerin lisans diizeyinde egitime
sahip kisilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
tespit edilmistir.

CBASDO de bulunan tiim boyutlara iliskin katilimcilarin
verdikleri cevaplarin ortalama puanlarinin, kisilerin ¢ocuk
sahibi olup olmamalarina, unvanlarina (SMMM, YMM) ve
daha Once mesleklerinin diginda farkli bir iste caligip

caligmamalarina gore anlamli bir farklilik sergilemedigi
bulgusuna ulagilmistir (p>0,05).

Calismaya katilan kigilerin arastirma Olgeginin  alt
boyutlarinda (arkadas destegi, aile destegi, 6zel bir kigiden
alinan destek) yer alan ifadelere katilim diizeylerinin yas,
medeni durum, aylik gelir ve meslek mensubu olarak
calisma siiresi degiskenleri bakimindan anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadig Kruskal Wallis H testiyle
incelenerek asagidaki sonuglara ulagilmistir.

CBASDO de yer alan tiim boyutlara iliskin katilimcilarin
verdikleri cevaplarin ortalama puanlarimin kisilerin yas
degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik sergilemedigi
tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 7. Medeni durum degiskenine gore Kruskal-Wallis H Testi sonuglari
Table 7. Kruskal-Wallis H Test results according to marital status variable

. Medeni Durum . Serbestlik
Faktor Gruplan Gruplan n Sira Ortalamasi Ki-Kare Derecesi p
Evli 114 87,67
Aile Destegi Bekar 41 66,10 11,553 2 0,003
Bosanmig/Dul 5 35,20
Evli 114 78,30
Arkadas Destegi Bekar 41 87,62 1,394 2 0,498
Bosanmig/Dul 5 72,20
.. . Evli 114 81,04
el Bix Kisiden g ekar a1 82,07 1,563 2 0,458
Bogsanmig/Dul 5 55,20
Tablo 8. Aylik Gelir Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari
Table 8. Kruskal-Wallis H Test Results According to Monthly Income Variable
. . Sira Ki- Serbestlik
Faktor Gruplan Aylik Gelir Gruplan n Ortalamasi Kare Derecesi p
30000 TL ve alt1 28 66,55
. .. 30001-59999 TL arasi1 57 68,52
Aile Destegi 60000-89999 TL aras 39 91,87 13,936 3 0,003
90000 TL ve tizeri 36 98,00
30000 TL ve alt1 28 84,70
Arkadas Destegi 30001-59999 TL aras1 57 72,25
60000-89999 TL aras1 39 84,04 2,875 3 0,411
90000 TL ve tizeri 36 86,46
30000 TL ve alt1 28 79,00
Ozel Bir Kisiden 30001-59999 TL arast 57 72,29
Alman Destek 60000-89999 TL aras1 39 86,15 3,506 3 0,320
90000 TL ve tizeri 36 88,54
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Tablo 7’de goriildiigii iizere, CBASDO de arkadas
destegi ve 6zel bir kisiden alinan destek alt boyutlarinda
ortalama puanlarin, kisilerin medeni durumlart agisindan
anlaml bir farklhilik sergilemedigi (p>0,05), aile destegi
bakimindan ise anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Ayrica aile destegi boyutunda, evlilerin bekar
veya bosanmis/dul olan kisilere gore daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum evli
kisilerin aile destegine verdigi dnemi ve ihtiyaci ortaya
koymaktadir.

Tablo 8’de goriildiigii iizere, CBASDO de arkadas

destegi ve 6zel bir kisiden alinan destek alt boyutlarinda
ortalama puanlarin, kisilerin aylik gelir durumlari
bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi (p>0,05),
ancak aile destegi alt boyutunda anlamli bir farklilik
oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Aile destegi boyutunda,
“90.000 TL ve tiizeri aylik gelire sahip olan kisilerin”
90.000 TL'den az aylik geliri olan kigilere gore
ortalamasinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gelir
seviyesi yliksek olan kisilerde aile destegi beklentisinin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir.
CBASDO de yer alan tiim boyutlara iliskin katilimcilarin
verdikleri cevaplarin ortalama puanlari, Kisilerin meslek
mensubu olarak ¢alisma siiresi degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Sonuc¢

Bu arastirma, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi’nin (CBASDO) muhasebe meslek mensuplari
iizerinde psikometrik gecerlik ve gilivenirligini test etmek
ve s0z konusu bireylerin sosyal destek algisinin
demografik degiskenlere gore nasil farklilastigini
incelemek amaciyla yiiriitilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, CBASDO’niin muhasebe meslek
mensuplarindan olusan Orneklem iizerinde gegerli ve
giivenilir bir dl¢im araci oldugunu ortaya koymaktadir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda,
literatiirde belirtilen Eker vd., (2001) c¢alismalarinda
Olgegin faktor yapisinin farkli gruplara genellenebilirligi
vurgusu ile de arastirma sonucu uyumludur. Ayrica
Bayram vd., (2025) ¢aligmalarindaki farkli bir grup (Tiirk
yasl yetigkinler) iizerinde de giivenilir ve gegerli sonuglar
verdigi tespit ile de yine arastirma sonucunun uyumlu
oldugu goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda yapilan agimlayici faktdr analizi
sonucunda 6lgegin {i¢ boyutlu yapisinin (arkadas destegi,
aile destegi ve 6zel bir kisiden alinan destek) 6rneklem
verisiyle  tutarli  oldugu  belirlenmis;  varyansin
yaklasik %77’sinin bu ii¢ faktor tarafindan aciklandigi
tespit edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonuglar1 da
elde edilen yapmin ampirik veri ile kabul edilebilir bir
uyum  sagladigimmi  gostermektedir. Uyum  iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir diizeylerin iizerinde olmasi
(x¥/sd = 1,963; GFI = 0,916; NFI = 0,932; CFI = 0,965;
RMSEA = 0,078) olgegin yapisal gegerliligini
desteklemektedir.

Olgegin tiimii ve alt boyutlar1 igin hesaplanan Cronbach
alfa degerlerinin 0,846 ile 0,914 arasinda degismesi,
CBASDO’niin bu meslek grubunda yiiksek i¢ tutarlilik
diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar,
Olcegin yalnizca genel gecer yapisini degil, alt boyutlarinin
bagimsiz olarak da giivenilir bi¢imde kullanilabilecegini
ortaya koymaktadir.

Demografik degiskenlere iligskin analizlerde; cinsiyet,
yas, cocuk sahibi olma, unvan, c¢alisma siiresi ve meslek
dis1 ¢aligma gibi degiskenlere gore sosyal destek algisinda
anlamli bir farklilik goézlemlenmemistir. Bu sonuglar
literatiirde belirtilen Yildirim ve Arslan’in
aragtirmalarindaki  cinsiyet  baglamindaki  bigimsel
degismezlik ile de uyumludur. Buna karsilik, egitim
diizeyi, medeni durum ve gelir diizeyi degiskenleri
acisindan anlamli farklar tespit edilmistir.

Lisansiistii egitime sahip kisilerin hem aile destegi
boyutunu hem de arkadas destegi boyutunu lisans
diizeyinde egitime sahip katilimcilara gore daha fazla
onemsedikleri belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore,
egitim seviyesi yiikseldikge aile ve arkadas destegi
boyutunun 6nemli hale geldigi anlagilmaktadir.

Katilimeilarin  verdikleri cevaplarin medeni durum
degiskenine gore aile destegi boyutunda farklilastig:
saptanmustir. Evlilerin aile destegi boyutunu evli olmayan
(bekar veya bosanmig/dul) katilimcilara gore daha fazla
onemsedikleri ve bekledikleri belirlenmistir. Elde edilen
bulgular, aile baglarinin sosyal destek sisteminde merkezi
bir rol oynadigin1 géstermektedir.

Katilimcilarin ~ verdikleri cevaplarin  aylik  gelir
degiskenine gore aile destegi boyutunda farklilastigi
belirlenmistir. Aylik geliri 90.000 TL ve fiizeri olan
kisilerin aile destegi boyutunu aylik geliri 90.000 TL'den
az olan kigilere gore daha fazla Onemsedikleri tespit
edilmistir. Aylik gelir diizeyine iligkin bulgular da yiiksek
gelir grubunda yer alan bireylerin daha yiiksek aile destegi
algisina sahip oldugunu ortaya koymustur.

Tiim bu sonuglar bir arada degerlendirildiginde, Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi’nin muhasebe
meslek mensuplarina 6zgii psikometrik 6zellikleri tagidigi,
bu grup iizerinde gecerli ve giivenilir sonuglar verdigi ve
demografik  degiskenler temelinde anlamli farklar
iiretmeye elverigli bir ara¢ oldugu anlasilmaktadir. Bu
baglamda, CBASDO niin sadece akademik arastirmalarda
degil, mesleki rehberlik, psiko-sosyal destek ve calisan
refahini izleme amacglh uygulamalarda da kullanilabilirligi
oldukea yiiksektir.
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