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Calismamn amaci, saghk ¢alisanlarimin  érgiitsel vatandashk davramgs: (OVD), orgiitsel
ozdeslesme (0OO) ve orgiitsel sessizlik (OS) diizeylerini belirlemek, OVD, OO ve OS diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek ve OO ile OS diizeylerinin OVD’ye etkisini ortaya koymaktir. Veri
toplama araci olarak Podsakoff ve arkadaslar: (1990) tarafindan gelistirilen OVD élcegi, Mael ve
Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen OO dlgegi ve Van Dyne ve arkadaslar: (2003) tarafindan
gelistirilen OS élgegi ile ¢alisanlarin  demografik ozelliklerinden olusan bir anket formu
kullanilmistir. 1Mart-30Nisan 2015 tarihleri arasinda gergeklestirilen ¢calismaya 325 saghk ¢alisant
katilmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 20 programindan yararlanmlmistir. Calismanin
bulgularina gore; OO ile OVD arasinda anlamh ve pozitif yonlii iliski vardir. OO, ¢alisanlarin OVD
diizeylerini pozitif yonde etkilemektedir. OS’le OVD arasinda anlamli ve ters yénlii bir iliski vardir.
Genel olarak OS’in alt boyutlarindan prososyal sessizlik, OVD 'min alt boyutlarin olumlu yénde
etkilemektedir. Ancak savunmaci sessizlik ézgecilik, nezaket ve sportmenlik boyutlarini; kabullenici
sessizlik ise sportmenligi olumsuz yonde etkilemektedir. Sonu¢ olarak OVD gelistirmede
ozdeslesmenin olumlu, prososyal sessizlik disinda diger sessizlik boyutlarimin ise olumsuz etkisi
dikkate alinarak saglik yoneticilerinin ¢alisanlarmmin goriis ve onerilerini dikkate almasi; baska bir
ifadeyle orgiitte sesliligi gelistirmesi 6nemli bulunmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel vatandashk davramsi, érgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel sessizlik, saglk
calisanlari, hastane

The Relationship Between Organizational Citizenship Behavior,
Organizational Identification and Organizational Silence: A Research on
Health Care Professionals

ABSTRACT

The purpose of this study is to reveal the organizational citizenship behavior (OCB),
organizational identification (Ol), and organizational silence (OS) levels of healthcare professionals,
dwell on the association between their OCB, Ol, and OS levels, and show the influence of Ol and OS
levels on OCB. Data collection tools are OCB scale developed by Podsakoff et al. (1990), OS scale
developed by Van Dyne et al. (2003), and a questionnaire form consisting of demographic
characteristics of the staff. 325 healthcare professionals participated in the study that was conducted
from 1 March to 30 April 2015. IBM SPSS Statistics 20 was used to analyze the data. The study
results indicate a significant and positive relationship between Ol and OCB. Ol has a positive
influence on OCB levels of the staff. There is a significant, inverse relationship between OS and OCB.
In general terms, prosocial silence, which is one of the sub-dimensions of OS, has a positive influence
on the sub-dimensions of OCB. However, defensive silence negatively influences altruism, politeness,
and sportsmanship while acquiescent silence negatively influences sportsmanship. To sum up, taking
into account the positive influence of identification on OCB and the negative influences of all silence
dimensions except for prosocial silence, it can be concluded that healthcare managers need to take
their employees’ ideas into account. In other words, representation of different views within the
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organization should be ensured.

Keywords: Organizational citizenship behavior, organizational identification, organizational silence,
health care professionals, hospital

I. GIRIS

Stirekli degisen cevre kosullarinda orgiit ve calisanlar arasindaki bagin giiclenmesi 6nem
kazanmis ve bundan dolay1 oOrgiitler, calisanlar arasinda isbirligine ve prososyal orgiitsel
davraniglara daha fazla 6nem vermeye baslamistir. Son zamanlarda insan davraniglarini
inceleyen orgiitsel davranis alani ¢alismalarinda calisanlara ait sorunlarin ortaya cikarilmasi
ve ¢oziimlenmesinde Orgiitsel basariya katki saglayan etkenler arasinda yer alan orgiitsel
vatandaslik davrams1 (OVD) ve orgiitsel 6zdeslesme (OO)’nin yani sira drgiitsel degisimin
oniinde 6nemli bir engel olan &rgiitsel sessizlik (OS) kavramlarima ilgi giderek artmaktadir.
Ciinkii orgiitlerin amaclarma ulagmasi, degisime ve gelisime hizli bir sekilde uyumu ve
stirdiirebilirligini saglayabilmesi i¢in ¢aligsanlar iizerinde 6nemli etkileri olan bu ii¢ kavram
orgiitler icin biiyiik 6nem tagimaktadir.

Her kurumda oldugu gibi saglik kurumlarinda da saglik hizmetinin istenen standart ve
kalitede verilebilmesi, saglik ¢calisanlarindan istenen verimliligin elde edilebilmesi i¢in saglik
hizmeti sunumunda insan kaynagi 6nem arz etmekte ve saglik calisanlarinin sergiledikleri
davraniglar orgiitsel performansin temelini olusturmaktadir (Lombardi, Schermerhorn 2007).
Stirekli degisen saglik ¢evresi goz oniine alindiginda, bu degisimlere ayak uydurabilmek i¢in
saglik kurumlarinda saglik hizmeti kullanicilarina ve orgiitiin ihtiyaglarina cevap verebilmeyi
saglayan OVD’nin sergilenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Diger yandan yasanan bu hizli
degisimler saglik kuruluslarinin ¢alisanlarinin orgiite karst olumlu duygular gelistirmesinde
olumsuzluklar yasamasina sebep olabilmektedir. Bu nedenle galisanlarin davraniglarinin
nedenlerinin bilinmesi ve buna iliskin dnlemler alinabilmesi énemlidir. Bu dogrultuda bu
calismada, lilkemizde insan kaynaginin biiyiik 6neme sahip oldugu saglik sektoriinde, saglik
calisanlarinin OVD, OO ve OS diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek ve OO ve OS
diizeylerinin OVD’ye etkisini ortaya koymak amaglanmaktadir.

1.1. Orgiitsel Vatandashk Davramsi

flk olarak Organ ve arkadaslar1 tarafindan 1983 yilinda kullamlan OVD kavramu;
“bicimsel odiil sisteminde agik olarak bulunmayan ve dikkate alinmayan, fakat bir biitiin
olarak orgiitiin iglevlerinin verimli bir bicimde yerine getirilmesine yardimct olan, istege
bagh bireysel davramslar’’ olarak tanimlanmaktadir (Organ 1988). Orgiitsel etkinlige
dolayli yollarla katki saglayan davramslardan olusan OVD kavramu; isle ilgili, calisanin
takdir yetkisi kapsaminda olan, 6rgiitiin bigimsel 6diil sistemi tarafindan desteklenmeyen ve
orgiit fonksiyonlarmin etkinliginin  artmasin1  saglayan davramiglar olarak da
tanimlanmaktadir (Blakely et al. 2003). Bu tiir davraniglar i tamimlarinda ve goérevlerde
zorunlu olmayan, ihmal edildiginde yaptirim veya ceza gerektirmeyen ve daha ¢ok kisisel
tercih sonuglarini igeren davraniglardir (Podsakoff et al. 2000).

Calisanin  pozisyonunun gerektirdigi gorev ve sorumluluklarin &tesine gecme
konusundaki istekliligi uzun zamandir orgitlerin etkililiginin temel bilesenlerinden Dbiri
olarak goriilmektedir (DiPaola, Tschannen-Moran 2001). Bu davraniglara 6rnek olarak;
isletmenin faydasina olacak yeniliklere agik olmak, caligma arkadaslarina destek olmak
(Celik 2007), is siireglerinin gelistirilmesi i¢in Oneriler sunmak, ¢aligma saatlerine uymak ve
calisma zamanini etkili degerlendirmek verilebilir (Cimen 2016).
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Literatiir incelendiginde OVD kavramu {izerinde yapilan calismalarda, OVD’nin boyutlar
konusunda farkli boyutlandirmalar (Organ 1988; Van Dyne et al. 1994; Podsakoff et al.
2000) ortaya konuldugu; ancak yapilan smiflandirmalarin aslinda ayni ya da benzer
davranislar1 igerdikleri goriilmektedir (Basim, Sesen 2006). OVD ile ilgili pek ¢ok
boyutlandirmanin temelde yedi temel boyut altinda toplandigi ve bu boyutlarin yardim
davranisi, gonilliliik, orgilitsel sadakat, orgiitsel kabullenme, bireysel gelisim, yurttaslik
erdemi ve kendini gelistirme olarak siiflandirilabilecegi ongoriilmistiir (Podsakoff et al.
2000). Bu calismada ise OVD, Organ (1988)’1n belirledigi; Ozgecilik (Altruism), Sivil
Erdem (Civic Virtue), Vicdanlilik (Conscientiousness), Nezaket (Courtesy) ve Sportmenlik
(Sportmanship) olmak iizere bes boyut esas alinarak incelenmistir.

Ozgecilik: Ozgecilik boyutu, calisanin orgiitle ilgili sorunlarda veya gorevlerde
digerlerine yardim etmeyi amaclayan istege bagli davranislarini kapsamaktadir (Podsakoft,
MacKenzie 1994). Dolayisiyla 6zgecilik davranigi, calisanlarin baghh oldugu orgiitiin
yararina olacak sekilde isle ve orgiitle ilgili konularda birbirlerine yardim etmekte goniilli
olmalari ve isle ilgili sorunlarin ¢gikmasini 6nlemeye yonelik davraniglarindan olusmaktadir.

Vicdanhhk: Organ (1988)’in tanimladigi ikinci boyut olarak vicdanlilik, galisanlarin
isleri ve distlendikleri rolleri ile ilgili davraniglarin otesine gecerek, Orgiitiin isleyisine
goniillii olarak katkida bulunmalarini ifade etmektedir (Allison et al. 2001). Bir bagka ifade
ile vicdanlilik, ise devamlilik, dakiklik, uzun siireli ve gereksiz molalardan kaginma, orgiit
kaynaklarin1 koruma gibi orgiit ici siirekliligi saglama ile ilgili konularda calisanlarin
beklenen diizeyin tistiinde gosterdikleri olumlu davraniglar1 kapsamaktadir (Kark, Waismel-
Manor 2005).

Nezaket: Nezaket boyutu, birbirleriyle etkilesim i¢inde olan ¢aliganlarin, yaptiklar is ya
da aldiklar kararlarla ilgili olarak birbirlerini bilgilendirmeyi (Organ 1988) ya da bir sorun
c¢ikmadan Once oOrgiitteki diger bireyleri uyarmayi temel alan olumlu davraniglan ifade
etmektedir (Sabuncuoglu, Tiiz 2005). Diger bir ifade ile nezaket, oOrgiit icindeki is
boliimiinden kaynaklanan problemleri 6nleme amagh karsilikli birbirine bagli olan bireyler
arasindaki olumlu iletisimdir (Aquino, Bommer 2003).

Sivil Erdem: Orgiitiin ¢ikarlarini en iist diizeyde tutarak hem profesyonel hem de sosyal
anlamda orgiitiin fonksiyonlarini destekleme, orgiite goniillii olarak katilma ve orgiitle ilgili
olma gibi nitelikleri icermektedir (Allison et al. 2001). Podsakoff ve digerlerine (2000) gore
sivil erdem, c¢aliganlarin en iist diizeyde Orgiitiin politik yasamina katilimini, baglhiligini ve
ilgisini belirten davraniglardir.

Sportmenlik:  Sportmenlik boyutu ise, ortaya ¢ikan kaginilmaz zorluklari,
hosnutsuzluklar1 ve zahmetleri 6rgiit calisanlarinin sikdyet etmeden, sizlanmadan hosgoriiyle
kargilamalarini ifade etmektedir (Podsakoff et al. 2000).

1.2. (")rgiitsel Ozdeslesme

Ozdeslesme kelimesinin sozliik anlami, bireyin baska bireylerle kisilik kaynasmasi
gerceklestirecek Olglide onlarm yasantilarina ve duygularina katilmasi, bu yolla kendi
kimligini tanimasi ve tanimlamasidir (Tiirk Dil Kurumu 2016). Orgiitsel 6zdeslesme ise
“orgiitiin amaclaryla bireyin amaglarimin giderek daha fazla tek bir biitiin haline gelmesi ve
uyumlasmasi stireci” dir (Asforth, Mael 1989).

Miller ve digerleri (2000) orgiitsel 6zdeslesmeyi ‘drgiitle dayanisma duygular: igcinde
olmak, orgiite tutum ve davramsa yonelik destekte bulunmak ve orgiit ¢alisanlarinin
paylasugi ayirt edici nitelikleri algilamak’’ olarak ifade etmislerdir. Orgiitsel 6zdeslesme
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genel olarak; calisanlarin, calistiklari kurumlari tanimlamakta kullandiklar1 kavramlarla
kendilerini ne derece tanimladiklarinin bir gostergesi ya da orgiit ¢alisanlarinin kendilerini
orgiitiin 6zellikleriyle ayni sekilde tanimlama derecesidir (Dutton et al. 1994).

Literatiirde calisanlarin orgiitleri ile 6zdeslesmeleri genellikle Sosyal Kimlik Kurami
(SKK) kapsaminda agiklanmaktadir. Ozdeslesmenin anlasilabilmesi icin oncelikle
kimlik kavraminin anlasilmasi1 gerekmektedir (Ashforth et al. 2008). Kimlik, bir birey veya
grubun kendini digerlerinden ayirt eden 6zelliklerin tamami olarak ifade edilmektedir (Polat
2009). Ayrica kimlik ve O6zdeslesme kavramlarini tanimlama agisindan bir karmasiklik
oldugu goriilmekte ve bazi arastirmacilar orgiitsel 6zdeslesmeyi kavramsal olarak orgiitsel
kimlikten farkli ama iligkili bir kavram olarak ele almaktadirlar (Ashforth, Mael 1989;
Dukerich et al. 2002). SKK’ye gore, bireyler kendilerini iiyesi olduklar1 sosyal grubu dikkate
alarak once tanimlar, degerlendirir ve kendilerini siniflandirirlar, daha sonra kendilerini
yerlestirdikleri grupla 6zdeslesirler ve bu 6zdeslesme sonunda sosyal kimlikleri olusur
(Demirtag 2003). Sosyal 6zdeslesme teorisi, kisilerin grup iiyeligi yoluyla sosyal kimlik ve
dolayisiyla bireysel kimlik kazandigin1 varsaymaktadir (Turung, Celik 2010). Bu baglamda
sosyal 0zdeslesmenin bir uzantisi olarak kabul edilen orgiitsel 6zdeslesme bireyin Orgiite
yonelik benlik duygusunda, tutum ve davraniglarinda temel olusturmasi bakimindan énem
tastmaktadir (Iscan 2006).

Orgiitlerin icinde bulundugu dis c¢evre kosullarindaki biiyiik capli degisim ya da
doniisiimler orgiit ¢alisanlarinin drgiite kars: gelistirdikleri baglilik ve sadakat duygularini da
etkileyebilmektedir. Bu yiizden calisanlarin olumsuz yonde etkilenmemesi acisindan iiyesi
olduklar1 orgiitle 6zdeslesmeleri saglanmalidir (Sezici 2012). Orgiitlerin insana gereken
Onemi vermesi ve Orgiit yapilarin1 insan odakli tasarlamasi, kendisine gereken Onemin
verildigini hisseden calisanin, orgiitiin amac¢ ve hedeflerini daha fazla sahiplenmesini ve
kendisini orgiite daha fazla adayarak orgiite ekstra katkilar saglamasini kolaylastiracaktir
(Ozler, Unver 2012). Bu nedenle ¢alisanin sahip oldugu tutumlarm, davramslarin ve
degerlerin Orgiitiiniinkilerle uyum icinde olmasi hem bireysel, hem de oOrgiitsel amaclarin
basarilmasi agisindan da dnem tagimaktadir (Iplik 2009).

OO0 calisan ile orgiit arasindaki bagin altin1 gizen psikolojik bir alan olarak goriildiigii
icin, Orgiitteki bircok Onemli tutum ve davranis1i agiklayan bir kavram olarak
diisiiniilmektedir (Tokgdz, Seymen 2013). OO’nin is tatmini, motivasyon, performans,
orgiitsel baglilik ve OVD ile iliskili oldugu varsayilmaktadir. Ayrica OO, 6rgiit kimligi ve
degerleri ile uyumlu davraniglar1 artiracagi icin Orgiit calisanlarinin  davranislarini
yonlendirmesi ve koordine etmesinin 6nemli yollarindan biri olarak goriilmektedir (Shamir,
Kark 2004).

1.3. Orgiitsel Sessizlik

Sessizlik kavrami, giiriiltii olmama durumu, siikiit (Tiirk Dil Kurumu 2016) olarak
tanimlanmakta olup konuyla ilgili literatiir incelendiginde ¢esitli bilim dallarinin sessizlige
farkli anlamlar yiikledigi goriilmektedir. Sessizlik psikolojide igine kapanma, dzgiivensizlik
gibi anlamlar tagirken (Afsar 2013), sosyolojide eylemsizlik olarak tanimlanmaktadir (Nader
2001). Sessizlik sadece konusmamak degil, aym1 zamanda yazmamak, sunmamak,
duymamak ve onemsememek anlamina da gelmektedir (Nikmaram et al. 2012). Bu agidan
bakildiginda sessizlik, ¢ok boyutlu, kaygan ve muglak oldugundan anlagilmasi kolay
olmayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cakic1 2007).

Literatiirde orgiitlerde sessizlik ile dogrudan iliskili iki temel kavramsal ¢alismadan s6z
edilebilir. Bu ¢alismalardan birincisi, Morrison ve Milliken (2000) tarafindan yapilmis ve
orgiitlerde sistematik olarak gelisen sessizlik siirecini, nedenlerini ve bu siirecin siirekliligini
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ve giiclenmesini saglayan orgiitsel kosullar1 agiklamaktadir. Morrison ve Milliken (2000:
707) orgiitsel sessizligi “Calisanlarin isle ilgili konular ve sorunlar hakkindaki bilgilerini,
gortislerini  ve kaygilarini  bilingli  olarak yonetimle paylasmamalari, kendilerine
saklamalarr” olarak tamimlamaktadir. Ikincisi ise Pinder ve Harlos (2001) tarafindan
yapilmig ve arastirmacilarin Ozellikle algilanan adaletsizlik konusunun agik¢a konusup
konugmamaya iliskin calisanlarin karar1 iizerindeki etkisine odaklanmislardir. Caligmada,
isgoren sessizligi “degisimi etkileyebilme veya diizeltebilme yeteneginde oldugu algilanan
insanlara (yoneticiler, liderler, igverenler) karst kisinin, érgiitsel sorun veya konularla ilgili
davramissal, bilissel veya duygusal degerlendirmeleri hakkindaki samimi diisiincelerini
gizlemesi ” olarak tanimlanmaktadir (Cakicit 2008). Bu iki temel kavramsal ¢alismada ve
daha sonraki arastirmalarda yer alan sessizlikle ilgili tanimlamalarda ‘bilgi ve fikrin kasten
esirgenmesi’ ve ‘Orgiitsel konu ve sorunlarla sinirli olmasi’ gibi iki ortak vurguya dikkat
cekilmektedir (Cakic1 2007).

Van Dyne ve digerleri (2003) calisan sessizligini “islerin normal yapisi icerisinde
calisanlarin isle ilgili goriislerini kasitli olarak kendilerinde tutmalar: ya da baski altinda
tutmalart” olarak tanimlamislardir. Ayrica yapmis olduklari ¢alismada, sessizlik ve sesin
basit olarak birbirlerinin zit kutuplar1 olmadigini, aslinda sessizlik ve sesin, karmasik ve ¢ok
boyutlu yapilar da oldugunu belirtmislerdir. Literatiirde aragtirmacilar tarafindan, “calisan
sessizligi” ve “Orgiitsel sessizlik” kavramlar siklikla birbirlerinin yerine kullanildigindan bu
caligmada da orgiitsel sessizlik ve calisan sessizligi ayrimina gidilmemis, iki kavram da aym
anlamda ele alinmustir.

Caliganlarin goriis ve diislincelerini bilingli olarak kendilerine saklamalari ile ortaya ¢ikan
orgiitsel sessizlik kavrami orgiit i¢inde farkli sekillerde goriilebilmektedir. Van Dyne ve
digerleri (2003) sessizligi kendi icinde {ige aywrarak sessizligin 3K’si olarak da
adlandirilabilecek (Cakict 2010) kabullenici, korunma/savunma amagli ve koruma amaclh
olmak tizere ¢alisanlarin ii¢ farkli tiir sessizlik davranisi gosterebilecegini belirtmislerdir.

Kabullenici Sessizlik (Acquiescence Silence): Van Dyne ve digerleri (2003) kabullenici
sessizligi; “calisanlarin islerini ve orgiitlerini gelistirecek ve iyilestirecek fikir, bilgi ve
gortislerini razi olma giidiisii ile kendine saklamasi” olarak tanimlamis ve bireyin durumla
ya da olayla ilgili bilgisi, goriisii veya sOyleyecekleri olmasina ragmen, kendi istegiyle bu
goriiglerini  agiklamamay1 tercih etmedigini belirtmislerdir. Dolayisiyla, c¢alisanlar
konugmanin bosuna bir girisim oldugu diisiincesiyle sessiz kalmayr tercih etmektedir
(Brinsfield 2009). Bu nedenle bu sessizlik tiiriinde, bilginin varli§1 s6z konusu olup, bireyin
iletisim kurmaktan kaginma davranisi gézlenmektedir (Ozgen, Siirgevil 2009).

Savunmaci Sessizlik (Defensive Silence): Savunmaci sessizlikte, ¢alisan endise ve
korku temelli kendini savunma davranisi giidiisiiyle sessiz kalmayi tercih etmektedir (Cakict
2010). Calisan kendini korumak igin, var olan sorunlar1 hi¢ yokmus gibi davranabilmekte,
kisisel hatalar1 gizleyebilmekte veya farklt goriis ve fikirleri iletmemeyi tercih
edebilmektedir.

Prososyal Sessizlik / Koruma Amacgh Sessizlik (Prosocial Silence): Van Dyne ve
digerleri (2003) prososyal sessizligi, ‘‘¢calisanlarin kendinden ¢ok baskalarin diisiinme veya
isbirlikci nedenlere bagh olarak, orgiite ya da diger bireylere fayda saglamak amaciyla, is
ve orgiitiiyle ilgili fikir, bilgi ve gériislerini soylememesi’’ olarak tanimlamislardir. Bu
sessizlik tlirlinde her kosulda orgiit veya digerlerinin yararina oldugu i¢in bildiklerini
paylagsmamak esastir (Esfahani et al. 2013).

Calisanlarin bilgi beceri ve yeteneklerini siirekli gelistirme ve bundan yararlanma
amacina yonelik olarak insan merkezli yeni yonetsel uygulamalarla celisen Orgiitsel
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sessizlik, giiniimiiz orgiitleri agisindan o6rgiitsel degisimin ve gelisimin 6niinde oldukga
onemli bir engel olarak goriilmektedir. OS’in hem &rgiit hem de calisanlar acisindan
yiiriitiilen faaliyetler, karar verme siirecleri ve orgiitsel sonuglar {izerinde olumsuz etkileri
olabilmektedir. OS saglik kurumlarinda da benzer olumsuz etkilere yol agabilmektedir.

Saglik kurumlari, her biri kendi alaninda uzman bir¢ok farkli meslekten kisilerin bir arada
caligmasini gerektiren karmagik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle yiiksek diizeyde iletisim
gerektirmektedir. Dolayisiyla saglik ¢alisanlari arasinda goriilen bir konu hakkinda goriis,
fikir ve diisiinceleri beyan etmemek olarak ortaya c¢ikan sessiz kalma davranisi hem
calisanlar hem de orgiit i¢in ciddi sonuglar dogurabilmektedir. Ciinkii saglik hizmetinin
emek yogun ve insan odakli olmasi, talebin ne zaman ortaya ¢ikacaginin bilinmemesi ve
ertelenemez olusu, sonuglari telafi edilemeyen yapisi gibi nedenlerle saglik calisanlarinin
sessizlik diizeylerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

1.4. Orgiitsel Vatandashk, Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki
Tliski

Gunilimiizde orgiitler ¢alisanlarindan orgiitii bireysel kimlikleri ile 6zdeslestirecek olgiide
benimsemelerini istemekte ve isyerini sevme, sadakat duygusuna sahip olma ve isyerinden
ayrilma niyetine sahip olmama gibi duygularin 6tesine gegmelerini beklemektedirler (Polat,
Meydan 2011). Ciinkii c¢alisganin sahip oldugu tutumlarin, davramiglarin ve degerlerin
orgiitiiniinkilerle uyum i¢inde olmasi hem bireysel hem de oOrgiitsel amaglarin bagarilmasi
acisindan dnem tagimaktadir (Iplik 2009). Orgiitiiyle giiclii bir bicimde 6zdeslesmis bireyler,
orgiitlerinin amag¢ ve degerlerini kendi amag¢ ve degerleri olarak benimsemekte, Orgiitiin
basarist i¢in caba sarf etmektedirler (Edwards 2005). Bu baglamda calisanlarin, orgiitiin
basarisin1 kendi basarisi, basarisizligini da kendi basarisizligi gibi algilamasi yani orgiitle
ozdeslesmesi, OVD olarak adlandirilan goniillii, fazladan, istekli davramslar sergileme
egilimlerini artirmaktadir.

Calisanlar orgiitleriyle giiclii bir sekilde 6zdeslestiklerinde, Orgiitiin menfaatine olan
davraniglarin ayni zamanda kendi yararlarina da olacagini diisiindiiklerinden (Dutton et al.
1994) calisanlarin orgiitii destekleyici davraniglar gosterme egilimleri de artmaktadir.
Orgiitsel 6zdeslesme diizeyinin yiiksek olmasi, ¢alisanlarin performansmi ve ekstra rol
davranigini artirirken, devamsizligi ve isgiicii devir oranini azaltacak, dahasi artan ig
doyumu, motivasyon ve iyi olma gibi olumlu duygular da ortaya ¢ikaracaktir (Chughtai,
Buckley 2009).

Literatiirde orgiitsel 6zdeslesmenin iletisim, orgiitsel imaj, algilanan orgiitsel destek ve is
tatmini gibi pek ¢ok degisken ile iliskisi aragtirllmistir (Shen et al. 2014; Van Dick et al.
2008; Smidts et al. 2001). Bunlardan bir tanesi de OVD kavramudir. Omegin; Balikesir
Devlet Hastanesi ve Balikesir Agiz ve Dig Sagligi Merkezi’ndeki 220 calisanla yapilan bir
calismada, OO ile OVD arasindaki iliskinin, 6rgiitsel giiven ile OVD arasindaki iliskiden
yiiksek oldugu belirlenmistir (Tokgdz, Seymen 2013).

Alparslan ve digerleri (2014) algilanan orgiitsel destek diizeyi, orgiitsel 6zdeslesme ve
yardim etme davramigi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 152 hastane personeli ile
yaptiklar aragtirmada; algilanan Orgiitsel destek diizeyinin artmasinin orgiitsel 6zdeslemeyi
pozitif yonde etkiledigi ve orgiitsel 6zdeslesmenin ¢alisanlarda yardim etme davranigini
ortaya ¢ikarabilecegi sonucuna ulagsmislardir.

Yapilan calismalarda calisanlarin orgiitleriyle dzdeslesme diizeyleri ile OVD arasinda
anlamli ve olumlu bir iliski oldugu saptanmustir (Bellou et al. 2005; Van Dick et al. 2006;
Tokgdz, Seymen 2013). Ayrica OO’nin OVD {izerindeki etkisi de pek ¢ok ¢alismaya konu
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olmus ve yapilan galismalarda OO’nin OVD gosterme diizeyini pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml1 bir sekilde etkiledigi belirtilmektedir (Karabey, Iscan 2007; Iplik ve digerleri 2014).

Calisanlarin igle ilgili konular ve sorunlar hakkindaki bilgilerini, goriislerini ve
endiselerini bilingli olarak kendilerine saklamalar1 olarak bilinen OS’in, érgiitlerde yaygin
bir olgu oldugu ve bu olgunun hem orgiitler hem de galiganlar tizerinde olduk¢a olumsuz
sonuglarinin olabilecegi belirtilmektedir (Perlow, Williams 2003). Morrison ve Milliken de
sessizligin (2000) orgiitsel degisimin ve gelisimin 6niinde oldukc¢a 6nemli bir engel oldugunu
ifade etmislerdir. Calisanlarin ¢esitli sebeplerden dolay: isi ve orgiiti ile ilgili konularda
bilgi, goriis ve diisiincelerini paylasmamayi tercih etmesi, orgiite higbir katki saglamayacak,
aksine olusan sessizlik ortaminin sonuglar1 orgiitte olumsuz etkiler ortaya gikartacaktir.
Ciinkii giiniimiizde oOrgiitler hayatta kalmak icin cevredeki degisikliklere duyarli, bilgi
paylasimina agik, kendini savunabilen ve takim ruhuna sahip ¢alisanlara daha fazla ihtiyag
duymaktadir (Vakola, Bouradas 2005).

OS orgiitlerde, calisanlarin fikri katkilarimn kullamlamamasi, sorunlarin hasiralti
edilmesi, bilgilerin filtrelenmesi, olumsuz geri bildirimlerden kaginilmast ve sorunlar
karsisinda tepkisiz kalinmasi seklinde olumsuz sonuglara sebep olabilmektedir (Cakict
2010). Ayrica cahisanlarda olumsuz bir etki olarak OVD sergileme egilimini de
azaltabilecegi diigliniilmektedir.

Aliogullar1 (2012) OS ve OVD arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi
caligmasinda arastirmaya katilan ¢aliganlarin orgiitsel sessizlik diizeylerini disiik bulurken,
OVD diizeylerini yiiksek olarak bulmustur. Ayrica ayni ¢alismada ¢alisanlarin OS diizeyleri
ile OVD diizeyleri arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulguya gore
calisanlarin OS diizeyi arttikca OVD’lerinin azaldig1 sdylenebilir.

Pakistan’ da hizmet sektorii kuruluslarindaki 250 c¢alisanin OS diizeylerinin OVD
iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada ise, ¢alisanlarin kayitsiz ve
sessiz kalma tutumlarinin (OS), kendi is ve gorev sorumluluklarimin &tesinde orgiit igin
ekstra caba sarf etme niyetleri (OVD) iizerinde etkili oldugu bulunmustur (Fatima et al.
2014).

OS boyutlarmin OVD’na etkisini arastirmak amaciyla merkezi Istanbul'da bulunan ¢ok
uluslu 6zel bir sirketin 462 tam zamanli ¢aliganlar1 ile gerceklestirilen galisma sonucunda
kabullenici sessizlik ve savunmaci sessizlik boyutlarmin OVD {izerinde negatif, prososyal
sessizligin ise OVD iizerinde pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir (Acaray, Akturan
2015).

Urek ve digerleri (2015) 230 saglik ¢alisanina yaptiklar1 calisma sonucunda; orgiitsel
sessizlik davranisi alt boyutlar1 ile oOrgiitsel vatandaslik davranigi alt boyutlar1 arasinda
negatif yonde istatistiksel olarak anlaml iligkiler oldugu saptanmistir. Buna gore orgiitsel
sessizligin azaltilmasinin OVD’yi arttirabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Merkezilesmis karar verme mekanizmasinin ve asagidan yukariya dogru iletisim
eksikliginin oldugu orgiitlerde calisanlar, isle ilgili problemler ve endiseleri hakkinda daha
cok sessiz kalmayi tercih etmektedirler (Morrison, Milliken 2000). Oysaki iist yonetim,
amirler ve ¢alisanlarin katilimi ile saglanan iletisimdeki agiklik ¢alisanlarda baglilik ve
orgiitsel 6zdeslesme diizeyini artiracagindan, c¢alisanlar daha az sessiz kalma davranisi
gostermektedirler (Vakola, Bouradas 2005). Dolayisiyla OS’nin azaltilmasi ile ¢alisanlarin
orgiitle 6zdeslesmelerinin kolaylasacagi sdylenebilir.

Akyiiz (2015) Marmara Bolgesi’'nde faaliyet gosteren 24 farkli imalat ve satis firmasi
calisanlarindan olusan 176 kisiden elde edilen anket verileri ile OS, OO ve ¢alisanlarm
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bireysel yaraticilik performansi algilar1 arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yaptigi
calismasinda; OO nin savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik ile pozitif yonde ve anlamli
iligkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica savunmact sessizlik ve prososyal sessizligin
00’yi pozitif ydnde anlamli olarak etkiledigi ileri siiriilmektedir.

Literatiir incelendiginde gerek Tiirkiye’de gerekse Diinya’da, OVD, OO ve OS
konularmin birgok orgiitte calisildigr goriiliirken saglik kurumlarinda sinirli sayida galigmaya
rastlanmis ve OVD, OO ve OS iliskisini dogrudan inceleyen herhangi bir calismayla
karsilasilmamustir. Fakat 6ne cikan bazi calismalarda OO-OVD ve OS-OVD iligkilerinin
arastirldign goriilmektedir. Yapilan literatiir taramasinda saglik alaminda hem OO-OVD
iliskisini inceleyen (Tokgdz, Seymen 2013; Bellou et al. 2005) hem de OS-OVD arasindaki
iliskiyi inceleyen (Aliogullar1 2012; Cinar ve digerleri 2013; Kiling, Ulusoy 2014; Fatima et
al. 2015; Urek ve digerleri 2015) smirli sayida calismaya rastlanirken, saglik alaninda OO-
OS iliskisini ele alan herhangi bir calismaya rastlanmamuistir.

II. GEREC VE YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin "tgmel amact, saglik c¢alisanlarinim OVD, OO ve OS "dgizeyler'i.ni
belirlemek, OVD, OO ve OS diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek ve OO ile OS
diizeylerinin OVD’ye etkisini ortaya koymaktir.

2.2. Arastirma Modeli ve Hipotezleri
Aragtirma kapsaminda olusturulan hipotezler agagida siralanmaktadir:

Hi. OO-OVD arasinda anlamli bir iligki vardir.
H,. OS-OVD arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hs. OO- OS arasinda anlamli bir iliski vardir.
Ha: OO’ nin OVD iizerinde etkisi vardir.

Hs: 0S’in OVD iizerinde etkisi vardir.

Y K----- H ---------= > —
ORGUTSEL ORGUTSEL
OZDESLESME Ha VATANDASLIK
A .
Hs Ozgecilik
\'4
ORGUTSEL SESSIZLIK Nezaket
Kabullenici Sessizlik Vicdanlilik
Savunmaci Sessizlik Sivil erdem
.. Hs > .
Prososyal Sessizlik Sportmenlik
K== _ - 'HZ ________ >
<-> Tliski —> Etki

Sekil 1. Arastirma Modeli
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2.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

1 Mart ve 30 Nisan 2015 tarihleri arasinda gerceklestirilen arastirmanin evrenini,
Sakarya’da faaliyette bulunan ii¢ kamu hastanesinde (Sakarya Egitim ve Arastirma
Hastanesi, Yenikent Devlet Hastanesi ve Toyotasa Acil Yardim Hastanesi) calisan saglik
personeli olusturmaktadir. Calismada olasilikli 6rnekleme yontemlerinden tabakali rastgele
ornekleme yonteminden yararlamilmustir. Orneklem biiyiikliigii asagidaki formiilden
yararlanilarak hesaplanmigtir (Karagéz 2014; Bal 2001).

N = Evren

n = Orneklem say1s1

p = Evren i¢inde ilgilendigimiz 6zelligin goriilme sikligi (0,50 alinmustir)

q = Evren iginde ilgilendigimiz 6zelligin gorilmeme sikligi (1-p)

Z = Giiven diizeyine gore standart deger (normal dagilim tablolarindan bulunur %95 igin
1,96)

t = Gz yumulabilir yanilg: (0,05 alinmistir)
N = p*q* 72

TTIN- Dl F g 2D)
~ 1801 0,5 * 0,5 = 1,692
" 711801 — 1) * 0,052] + (0,5 * 0,5 * 1,962)
1729,68 -
n="gae— = 31677 = 318

Formiile gore %95 giiven araliginda evreni temsil edecek 6rneklem biiyiikliigii 318 dir.
Calismada yukarida s6z edilen ii¢ hastanenin calisan sayilar1 kullanilarak tabaka agirliklari
belirlenmek suretiyle her hastanede yapilmasi gereken asgari anket sayilari ve yapilan
anketlerin dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1 incelendiginde de goriilecegi gibi, her hastane icin gerekli minumum anket
sayisin1  karsilamak kosuluyla toplam 325 saglik calisanindan kullanilabilir veri elde
edilmistir. Kullanilamaz durumda olan ya da eksik doldurulan anketler calismada
kullanilmamigtir. Buna gore ¢alismanin drneklemi 325 saglik calisanindan olugmaktadir.
Calisanlara anket uygulamadan oOnce Sakarya Kamu Hastaneleri Birligi Genel
Sekreterligi’nden arastirma izni alinmis olup, anketler yiiz ylize goriisme teknigi ile
gerceklestirilmistir.

Tablo 1. Anket Sayisinin Calisma Yapilan Hastanelere Gore Dagilimm

Calisan Toplam Yapilmasi _ Yapilan
Hastane Sayisi Calisana | Gereken Asgari | Anket
Oram Anket Sayisi Sayisi
Sakarya Egitim ve Arastirma Hastanesi 1.319 73,24 233 235
Yenikent Devlet Hastanesi 332 18,43 59 60
Toyotasa Acil Yardim Hastanesi 150 8,33 26 30
Toplam 1.801 100,00 318 325

2.4. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak, li¢ Ol¢ek ve katilimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerinin yer aldig1 toplam 48 sorudan olusan bir anket formu kullanilmistir. Anketin ilk
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boliimiinde Podsakoff ve digerleri (1990) tarafindan gelistirilen Tirkiye’de daha onceki
arastirmalarda kullanilmis ve ¢evirisi yapilmis olan (Karabey 2005; Kabatag 2010; Erdogan,
Bediik 2013) OVD o&lgegi, Bell ve Menguc (2002) calismasinda yer alan sekliyle
kullanilmistir. Olgek, 6zgecilik, nezaket, vicdanhlik, sivil erdem ve sportmenlik olmak iizere
bes ayri boyuttan olugmaktadir. Her bir boyutu d6lgmek iizere 4 ifade bulunmakta olup
olcekte toplam 20 ifade yer almaktadir. Olgek 5°li Likert seklindedir (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum). Calisanlarm OO diizeyini belirlemek amaciyla
anketin ikinci bolimiinde Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen ve 6 sorudan
olusan OO o&lgegi kullamlmustir. Tiirkge uyarlamasi Tak ve Aydemir (2004) tarafindan
yapilan 6l¢ek 5°1i Likert yapidadir (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum).
Ucgiincii béliimde ise Van Dyne ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen, 15 ifadeden olusan
OS olgegi kullamlmistir. Olgek prososyal sessizlik, savunmaci sessizlik ve kabullenici
sessizlik olmak {izere 3 alt boyuttan olusmaktadir ve her bir boyutu dlgmek iizere 5 ifade
bulunmaktadir. Yapilan pek ¢ok calismada s6z konusu olgek kullanilmistir (Tiktag 2012;
Yanik 2012; Akyiiz 2015; Acaray, Akturan 2015). Anket formunun son boliimiinde, saglik
calisanlarinin sosyo-demografik 6zelliklerinin sorgulandigi yedi soru bulunmaktadir. Veriler
2015 yil1 1 Mart - 30 Nisan tarihleri arasinda toplanmstir.

2.5. Cahismada Kullanilan Olceklerin Giivenirlik ve Gegerlik Analizleri

Giivenilirlik ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligii ve kullanilan
dlcegin ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade eder (Kalayci 2014). OVD 6lgeginde
giivenilirlik analizi gerceklestirilmeden once ters kodlanmis ifadeler yeniden kodlanarak
diizeltilmis ve 6l¢ekte yer alan ifadeler giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Arastirmada
verilerin  glivenilirligini  test etmek amaciyla Cronbach’s Alpha katsayisindan
yararlanilmistir. Cronbach’s Alpha Katsayis1 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. 0,00 < o
<0,40 ise olgek giivenilir degildir. 0,40 < o <0,60 arasinda 6l¢egin glivenirligi diisiik, 0,60 <
o <0,80 arasinda 6lcek oldukga giivenilir, 0,80 < o <1,00 arasinda ise yiiksek derecede
giivenilir kabul edilmektedir (Kalayc1 2014). OVD olgeginin Cronbach’s Alpha degeri
0,843; OO 6lgeginin Cronbach’s Alpha degeri 0,774; OS 6lgeginin Cronbach’s Alpha degeri
0,777 bulunmustur. Bu durumda, c¢alismada kullanilan olgeklerden elde edilen verilerin
giivenilir oldugu goriillmektedir.

Calismada kullanilan 6lceklerin gecerlik analizlerini yapmak amaci ile kesfedici faktor
analizi ve dogrulayici faktdr analizi kullanilmistir. Olceklere iliskin faktor analizi
sonuclarina agagida yer verilmistir.

2.5.1. Kesfedici Faktor Analizi

Faktor analizinde verilerin uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett
Sphericity Testi (BST) ile incelenmistir. KMO 6rneklem yeterliligi test sonucu, 0,853
bulunmustur. KMO 1°¢ yaklastik¢a ¢alismada kullanilan 6rneklem biiyiikliigii miikkemmele
ulagmakta olup, 0,80 c¢ok iyi ve 0,90 miikkemmel olarak kabul edilmektedir (Karagoz 2014).
Bununla birlikte arastirmacilara tatminkéar gelen asgari KMO degeri 0,7°dir (Altumsik ve
digerleri 2010). Calismada OVD 6lgeginin KMO katsayis1 0,853; OO &lgeginin KMO
katsayis1 0,741 ve OS &lgeginin KMO katsayis1 0,870 bulunmustur. Bu sonuglara gore
calismanin Orneklem biyiikliigiiniin ¢ok iyi oldugu sdylenebilir. Her ii¢ dlgegin de BST
sonucu anlamlidir (p<0,05).

Calismada faktor sayilarinin belirlenmesinde agiklanan varyans dikkate alinmistir.
Calismada OVD  blgeginin agiklanan toplam varyansi %62,790; OO0 &lgeginin
aciklanan toplam varyansi %47,623 ve OS o6l¢eginin agiklanan toplam varyansit %63,730
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bulunmustur. Faktor analizi sonuglari degerlendirmede diger bir temel dl¢iit, dlgekte yer
alan ve degiskenlerle faktdr arasindaki korelasyonlar olarak yorumlanabilen faktor
yiikleridir. Boyutlar itibari ile 6l¢eklerin faktdr yiikleri, agiklanan varyanslari ve Cronbach’s
Alpha degerleri Tablo 2’de goriilmektedir.

Faktor analizi sonucunda; OVD &lgeginde orijinal haline uygun olarak ifadelerin 5 boyut
(6zgecilik, sivil erdem, vicdanllik, sportmenlik ve nezaket) altinda toplandigi, OO dlgeginde
orijinal haline uygun olarak ifadelerin tek boyut altinda toplandigi, OS 6lgeginde de orijinal
Olcege benzer sekilde 3 (savunmaci sessizlik, prososyal sessizlik ve kabullenici sessizlik)
faktor grubuna ulasilmis ve 6l¢egin ifadeleri orijinalinde oldugu gibi ayni boyutlar altinda
toplandig1 gortilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Olgeklerin Boyutlarimin Faktor Yiikii, Aciklanan Varyans ve Cronbach’s

Alpha Degerleri
Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olcegi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugunun Olgiisii 0,853
Bartlett's Test of Sphericity p 0,000
Cronbach’s Alpha 0,843 Agiklanan Toplam Varyans 62,790
Faktor |Aciklanan | Cronbach’s

Algi Boyutlan Yiikleri | Varyans Alpha
Ozgecilik (Ozdeger=28, 545) 14,159 0,820
1. 15 yiikii agir olan arkadaslarima is yerinde yardim ederim. 0,840
2. Isiyle ilgili sorun yasayan arkadaslarima yardim etmek icin zaman 0816
ayiririm '
3. Herhangi bir sebeple isinin basinda bulunamayan arkadaslarimin

. . 0,773
yerini alarak onlara yardim ederim
4. Ihtiyaclari olmasa bile ise yeni baslayanlarin islerine uyum 0603

saglamalarina yardime1 olurum.

Sivil Erdem (Ozdeger=11, 463) 12,822 0,780

15. Hastanedeki degisimleri yakindan izler ve bunlarin is arkadaslarim

tarafindan kabul edilmesi i¢in ¢aba harcarim. 0,831
16. Hastanedeki toplantilara aktif olarak katilir ve tartismalarda 0773
goriislerimi sunarim. '
13. Hastanenin imajma olumlu katki saglayacak tiim faaliyetlere
e 0,762
gOniillii olarak katilirim.
14. Hi¢ kimse beni izlemese dahi hastanenin kurallarina,
. . L 0,504
diizenlemelerine ve prosediirlerine uygun davranirim.
Vicdanhlik (Ozdeger=9, 861) 12,218 0,773
10. Hastanede belirlenmis mola saatleri disinda isime ara vermem. 0,833
11. Cay, kahve ve yemek aralarini asla uzatmam. 0,757
9. Her zaman dakik biriyimdir. 0,719
12. Hastanedeki gelismelere rahatlikla ayak uydururum. 0,497
Sportmenlik (Ozdeger=6, 847) 12,167 0,768
18. Her zaman iginde bulundugum durumla ilgili olarak olumlu
. . 0,819
yonlerden daha ¢ok olumsuz yonlere odaklanirim.
19. Kiigiik sorunlar bile genelde biiyiitiirim. 0,806
20. Basit sorunlarin ¢dziimiiyle ugrasmak bile ¢ok fazla zamanim alir. 0,723

17. Stirekli olarak isimden ayrilmaktan s6z ederim 0,683
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Tablo 2. Olgeklerin Boyutlarimin Faktor Yiikii, Aciklanan Varyans ve Cronbach’s
Alpha Degerleri - Devami

Nezaket (Ozdeger=6, 073) 11,423 0,701
6. Is arkadaslarimin hakkini ¢ignemem. 0,768
8. Diger calisanlarla problem yagsamamak igin gerekli 6nlemleri alirim 0,708

5. Herhangi bir karar alirken, bu karardan etkilenebilecek kisilerin

R 0,645
gorislerini alirim.
7. Isimle ilgili 6nemli bir adim atmadan 6nce iistimii mutlaka
Lo : 0,621
bilgilendirmem gerekmez.
Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) 0,741
Bartlett's Test of Sphericity p 0,000
Cronbach’s Alpha 0,774 Aciklanan Toplam Varyans 47,623
5. Biri, calistigim hastaneye iltifat ederse; bunu kisisel bir 6vgliymiis gibi hissederim. 0,792
4. Calistigim hastanenin basaris1 benim bagarimdir. 0,759
2. Calistigim hastane hakkinda diger insanlarin ne diisiindiikleri ¢ok ilgimi geker. 0,681
3. Genellikle calistigim hastane hakkinda konusurken ‘‘onlar’’ ifadesinden daha ziyade 0679
“‘biz’’ kelimesini kullanirim. '
6. Basinda eger calistigim hastaneyle ilgili olumsuzluklar olursa, bundan rahatsizlik 0678
hissederim. '
1. Biri, calistigim hastaneye kusur bulursa, bunu kisisel bir hakaret gibi hissederim. 0,518
Orgiitsel Sessizlik Olcegi
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) 0,870
Bartlett's Test of Sphericity p 0,000
Cronbach’s Alpha 0,777 Agiklanan Toplam Varyans 63,730
P . |Aciklanan Cronbach’s
Algi Boyutlari Faktor Yiikleri Varyans Alpha
Savunmaci Sessizlik ((")zdeger=36, 371) 25,742 0,886
10. Yoneticimin tepkisinden korktugum i¢in ortaya ¢ikan
. e . L 0,847
problemlere yonelik ¢éziimler gelistirmekten gekinirim.
9. Hastanedeki devamliligimi korumak amaciyla eksik
hususlart diizeltmeye yonelik goriislerimi agiklamaktan 0,805
sakinirim.
7. Yoneticimin tepkisinden korktugum igin is ile ilgili
o . 0,780
bilgileri kendime saklarim.
8. Bu hastanede ¢alismaya devam edebilmek igin is ile ilgili 0772
olumsuz durumlari gérmezden gelirim. '
6. Yoneticimin tepkisinden korktugum i¢in degisime iligkin
ST 0,742
fikirlerimi ileri siirmekten ¢ekinirim.
Prososyal Sessizlik (Ozdeger=19, 974) 22,505 0,864
12. Bu hastaneye yarar saglamak icin hastaneye ait bilgileri 0876
korurum. '
15. Hastanemle ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri en
. . 0,862
uygun sekilde muhafaza ederim.
14. Hastaneme zarar verebilecek bilgileri aciklamay:
. 0,841
reddederim
13. Hastaneyle ilgili sirlar1  agiklamam konusunda 0834
baskalarindan gelen baskilara direnirim. '
11. Bu hastane ile olan isbirligime dayanarak, gizli kalmasi
. . 0,614
gereken bilgileri kendime saklarim.
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Tablo 2. Olgeklerin Boyutlarin Faktor Yiikii, Aciklanan Varyans ve Cronbach’s
Alpha Degerleri - Devami

Kabullenici Sessizlik (Ozdeger=7, 385) 15,483 0,770

2. Almmacak kararlara riza gosteren biri oldugum igin

diisiincelerimi kendime saklarim. 0,757
3. Problemlere ¢oziim iiretme noktasinda goriislerimi

. . - 0,731
kendime saklamay tercih ederim.
4. Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim igin,
kendimi gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten 0,567
¢ekinirim.
1. Benimle ilgili olmayan degisime yonelik yapilan oneriler 0566

konusunda konusmakta isteksiz davranirim.

5. Beni ilgilendirmedigini disiindiiglim i¢in, buradaki
islerin nasil daha iyi yapilabilecegi konusundaki 0,550
goriislerimi ifade etmekten kagimirim.

2.5.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgeklerin gegerliliginin incelenmesinde dogrulayici faktdr analizi kullanilmistir. Daha
once de deginildigi gibi, OVD bl¢egi 20 madde ve bes alt faktorden, OO Slcegi 6 madde ve
tek faktorden, OS 6lcegi ise 15 madde ve 3 alt faktorden olusmaktadir. Bu dlgeklerden elde
edilen degerlerin ve 6lgek yapilarmin model uyumu testine dogrulayici faktor analizi ile
bakilmigtir. Dogrulayici faktor analizinin gergeklestirilmesi igin SPSS’de kodlanan 325 veri
AMOS 24 programina aktarilmistir. Hazirlanan modelin uyum indeksleri incelenmistir.

Analiz sonucunda veri setinin istenen uyum degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir.
Buna gore, OVD 6lgegi icin uyum indeksleri; Chi square 287,416, Degrees of Freedom
(sd=152, p=0,000), %2 /sd=1,89 hesaplanmistir. Aynm1 sekilde Root Mean Square Error of
Approximayion (RMSEA)= 0,052, Comparative fit Index (CFl)= 0,93, Non-formed Fit
Indeks (NFI)=0,87, Incremental fit index (IF1)=0,93 olarak hesaplanmistir. OO &lgegi igin
uyum indeksleri; Chi square 11,358, Degrees of Freedom (sd=6, p=0,07), ¥2 /sd=1,89
hesaplanmigtir. Ayrica 6lgege ait RMSEA= 0,052, CFI= 0,98, NFI=0,97, IFI=0,98 olarak
hesaplanmustir. OS &lgegi i¢in uyum indeksleri; Chi square 156,624, Degrees of Freedom
(sd=85, p=0,000), x2 /sd=1,84 hesaplanmistir. Olgege iliskin RMSEA=0,051, CFI= 0,97,
NFI1=0,93, IF1=0,97 olarak hesaplanmistir. Bu uyum iyiligi istatistiklerinden hangisinin
kullanilacagina dair literatiirde tam bir uzlasi bulunmamaktadir. Sonug olarak elde edilen bu
uyum indeksleri modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugunu ortaya koymustur.

2.6. Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 (Statistical Package for Social
Sciences) paket programi ve AMOS 24 programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilima
uygunlugu test edilmis ve tiim veri gruplarinin normal dagildigr goriilmiistiir. Caligmadan
elde edilen verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel yontemler, korelasyon analizi ve
coklu regresyon analizleri kullanilmistir. Sonuglar %95 giiven aralifinda degerlendirilmistir.

I11. BULGULAR

Tablo 3’te arastirmaya katilan saglik c¢alisanlarina iligkin tanimlayici bulgular
goriilmektedir. Saglik ¢alisanlarinin 194’1 (%59,7) kadin, 196’s1 (%60,3) evli, 89°u (%27,4)
31-35 yas arasinda, 129’u (%39,7) lisans mezunu, 209’u (%64,3) hemsire oldugu
goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin 103 iini (%31,7) 5 yildan daha az siire calisma
hayatinda olan ve 176’sin1 (%54,2) 5 yildan daha az siire ayn1 hastanede gorev yapan saglik
calisanlar1 olusturmaktadir.
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Tablo 3. Katihmcilara Ait Demografik Ozelliklere iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

(n=325)
Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadin 194 59,7
Erkek 131 40,3
Medeni durum Evli 196 60,3
Bekar 129 39,7
Yas <25 84 25,8
26-30 72 22,2
31-35 89 27,4
36-40 52 16,0
>41 28 8,6
Egitim Lise 70 21,5
Onlisans 108 33,2
Lisans 129 39,7
Lisanstistii 18 55
Meslek Hemsire 209 64,3
T1ibbi sekreter 45 13,8
Saglik teknikeri/teknisyeni 27 8,3
Memur 31 9,5
Hekim 13 40
Meslekte calisma <5yl 103 31,7
siiresi 5-9 yil 89 27,4
10-14 yil 61 18,8
15-19 yil 41 12,6
>20 yil 31 9,5
Hastanede ¢calisma <5 yil 176 54,2
siiresi 5-9 yil 95 29,2
>10 y1l 54 16,6

Calismada kullanilan 6lg¢eklerin boyutlart ve geneli dikkate alinarak hesaplanan ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 4'te goriilmektedir. Orneklemi olusturan saglik
calisanlarmin OVD’nin alt boyutlarindan 6zgecilik ve nezaket boyutlarina katilim sirastyla
4,15 ve 4,07’lik bir ortalama deger ile calisanlarin en ¢ok katildiklar1 boyutlar olarak tespit
edilmistir. OO &lgeginde yer alan 6 ifadeye katilimin ortalama degeri 3,33 bulunmustur. OS
Olceginde ise, prososyal sessizlik 3,95 ortalama deger ile en yiiksek katilimin oldugu
sessizlik boyutu olurken, kabullenici sessizlik 2,46 ve savunmaci sessizlik 2,19 ortalama
deger ile ¢alisanlarin diisiik katilim gosterdigi boyutlardir.
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Tablo 4. Olceklerin ifade Sayilari, Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma

Degerleri
ifade sayis1 Ortalama S. Sapma
Ozgecilik 4 4,15 0,642
Nezaket 4 4,07 0,616
Vicdanlilik 4 3,82 0,666
Sivil erdem 4 3,70 0,634
Sportmenlik 4 3,71 0,882
OvVD 20 3,89 0,453
Ozdeslesme 6 3,33 0,742
Kabullenici 5 2,46 0,746
Savunmaci 5 2,19 0,823
Prososyal 5 3,95 0,799
Sessizlik 15 2,87 0,496

Calismada incelenen boyutlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olup
olmadigi Pearson Korelasyon analizinden yararlanilarak test edilmistir. Tablo 5’te
korelasyon analizine iliskin OVD, OO ve OS boyutlar1 arasindaki iliskilerin diizeyleri
goriilebilir. Elde edilen bulgulara gore, OO ile OVD’min alt boyutlarindan 6zgecilik
(r=0,162), nezaket r=0,164), vicdanlilik (0,146) ve sivil erdem (r=0,376) boyutlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli ve pozitif bir iliski oldugu bulunurken, sportmenlik boyutu ile
anlaml1 bir iliski saptanamamistir. OO ile OVD’ nin genelinde istatistiksel agidan anlamli ve
pozitif yonlii iliski bulunmaktadir (r=0,277). Bu durumda saglik calisanlarinin 6zdeslesme
diizeyleri artikca OVD diizeylerinin de artacagi sdylenebilir. Bu bulgulardan hareket edilerek
“H;. OO-OVD arasinda anlamli bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir. Alt boyutlar
itibariyle bakildiginda OO ile 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik ve sivil erdem boyutlari
arasinda anlamli iligkiler oldugu goriiliirken, 6zdeslesme ile sportmenlik boyutu arasinda
anlaml1 bir iliski olmadig1 gortilmektedir.

OVD’nin alt boyutlar: ile sessizligin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilarina
bakildiginda istatistiksel agidan anlamli iliskiler oldugu gdriilmektedir. OVD’nin
sportmenlik boyutu ile kabullenici sessizlik (r= 0,392) ve savunmaci sessizlik boyutu (r=
0,453) arasinda negatif yonlii istatistiksel agidan anlamli iligki bulunurken, sportmenlik ile
prososyal sessizlik (r= 0,264) arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Ozgecilik boyutu ile savunmaci sessizlik (= 0,141) boyutu arasinda
istatistiksel agidan anlamli ve negatif yonde; 6zgecilik ile prososyal sessizlik boyutu (r=
0,152) arasinda istatistiksel a¢idan anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir. Nezaket boyutu
ile kabullenici sessizlik (r= -0,143) ve savunmaci sessizlik (r= -0,256) boyutu arasinda
negatif yonlii istatistiksel agidan anlaml iligkiler bulunurken, nezaket ile prososyal sessizlik
(r= 0,229) arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonli bir iligki tespit edilmistir.
OVD’nin vicdanlilik boyutu ile kabullenici sessizlik (r= -0,111) arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 ve negatif yonlii bir iligski goriiliirken, vicdanllik ile prososyal sessizlik (r=0,166)
boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonlil bir iliski oldugu saptanmustir.
OVD’nin sivil erdem boyutu ile sessizligin sadece prososyal sessizlik boyutu (r=0,190)
arasinda istatistiksel acidan anlamli ve pozitif yonlii bir iliski varken, sivil erdemin
kabullenici ve savunmaci sessizlikle arasinda ise iliski yoktur.

OVD’nin geneli ile OS’in alt boyutlarindan kabullenici sessizlik (r=-0,264) ve savunmaci
sessizlik (r= -0,343) boyutlar1 arasinda negatif yonlii istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunurken, OVD’nin geneli ile sessizligin bir diger boyutu olan prososyal sessizlik (r=
0,310) arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonlii bir iligski bulunmaktadir.
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OS ile OVD’nin genelinde ise istatistiksel acidan anlamli ve negatif yonlii iliski
bulunmaktadir (r= -0,155). Bu dogrultuda *‘H,: OS-OVD arasinda anlamli bir iliski vardir”’
hipotezi kabul edilmistir. Alt boyutlar itibariyle bakildiginda OVD’ nin geneli ile kabullenici
sessizlik ve savunmaci sessizlik boyutlar1 arasinda negatif yonlii istatistiksel agidan anlamli
iliskiler bulunurken, OVD’nin geneli ile sessizligin bir diger boyutu olan prososyal sessizlik
arasinda istatistiksel acidan anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bu dogrultuda
hipotez alt boyutlar itibariyle de kabul edilmistir.

00 ile OS’in sadece prososyal sessizlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii bir iliski bulunmus; ancak OO ile kabullenici sessizlik ve savunmaci sessizlik
arasinda bir iliski saptanamamustir. OO ile OS arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu
saptanmustir (r=0,177). Bu dogrultuda “Hs. OO- OS arasinda anlaml bir iliski vardir’

hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5. Arastirma Degiskenlerine iliskin Koreldsyon Analizi Sonuclar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ozgecilik (1) 1

Nezaket (2) 0488** | 1

Vicdanhlik 3) | 0,359** | 0376** | 1

Sivil erdem (4) | 0,345** | 0,333** | 0,495** |1

Sportmenlik 0,157** | 0,253** | 0,137* | 0,130* |1

OVD (6) 0,679** | 0,712** | 0,690** | 0,664** | 0579** | 1

Ozdeslesme (7) | 0,162** | 0,164** | 0,146** | 0,376** | 0,099 0277 | 1

Kabullenici (8) | -0,053 | -0,143** | -0,111* | -0,089 | -0,392** | -0,264** | -0,033 |1

Savunmaci (9) | -0,141* | -0,256** | 0,102 | -0,095 | -0,453** | -0,343** | -0,022 | 0,646** | 1

Prososyal (10) | 0,152** | 0,229** | 0,166** | 0,190** | 0,264** | 0,310** | 0,383** | -0,188** | -0,172** | 1
Sessizlik -0023 | 0,09 -0,023 | 0,005 -0,305** | -0,155%* | 0,177** | 0,757** | 0,784** | 0,348**

* p<0,05 diizeyinde anlamli korelasyon; ** p<0,01 diizeyinde anlamli korelasyon

Calismada korelasyon analizi bulgularinda &zdeslesme ile OVD ve OVD alt boyutlar:
arasinda istatistiksel bakimdan anlaml iliski oldugu ortaya koyulduktan sonra, bu iliskinin
OVD ve alt boyutlarina etkisini belirlemek amaciyla coklu regresyon analizinden
yararlanilmistir. Analizde 6zdeslesmenin aritmetik ortalamasi bagimsiz, OVD ve alt
boyutlariin aritmetik ortalamalar1 ise bagimli degisken olarak kullanmilmistir. Bu sekilde
OVD’nin tiim alt boyutlari ve genelinden olusan 6 adet regresyon modelinin &zeti Tablo 6’da
goriilmektedir. Bu tablo incelendiginde de goriilecegi gibi, 6zdeslesmenin sportmenlik
davranigi iizerinde istatistiksel acidan anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (F=3,168;
p=0,076). Asagida ayrintis1 goriildiigii lizere, 6zdeslesmenin 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik
ve sivil erdem boyutlar1 ile OVD iizerinde istatistiksel agidan anlamli yordayici etkisi
bulunmaktadir (p<0,05).

Ozdeslesmenin zgecilik, nezaket, vicdanlilik ve sivil erdem boyutlari iizerine etkisini
yordamak amaciyla olusturulan modeller sirasiyla kullanilabilir nitelikte (F=8,700, p=0,003;
F=8,899, p=0,003; F=7,056, p=0,008; F=53,225, p=0,000; F=26,836; p=0,000) olup,
modellere gore 6zdeslesmenin 6zgeciligi agiklamaya yordayici etkisi %2,6 (r?=0,026);
nezakete etkisi %2,7 (r>=0,027); vicdanliliga etkisi %2,1 (r>=0,021); sivil erdemi agiklamada
yordayici etkisi %14,1°dir (r?=0,141). Bahsedilen dort modelde de B katsayilar1 pozitif yonlii
oldugundan bu sonu¢ Ozdeslesmenin; Ozgecilik, nezaket, vicdanlilik ve sivil erdem
boyutlarina etkisinin olumlu yonde oldugunu géstermektedir.

OO’nin OVD’ ye etkisini yordamak amaciyla olusturulan model kullamlabilir nitelikte
(F=26,836; p=0,000) olup, modelin iliski katsayis1 0,277 dir. Modele gore 6zdeslesmenin
OVD’yi agiklamada yordayic etkisi %7,7’dir (r>=0,077). Modelin B katsayis1 0,277 olup,
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pozitif yonliidiir. Bu sonug, 6zdeslesmenin OVD’ ye etkisinin olumlu ydnde oldugunu
gostermektedir.

Tablo 6. Orgiitsel Ozdeslesmenin Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Uzerindeki Etkisine
Yonelik Regresyon Modeli

= 2 Q
5} ® 2 = N
£ - TEZ T2
N~ - ]
%ﬂ £ < e E )%0 § ’gn 2
= 55 5% Q S a t P |RIRIFL P
= 2 2 @ - n
-] B S.H B
. (Sabit) 3,686 | 0,162 22,774 0,000 N ©o| o o™
Ozgecilik - 0,162 S8R 8
Ozdeslesme 0,140 | 0,048 2,950 0,003 o| o o o
(Sabit) 3,620 | 0,155 23,310 0,000 x| ~| o o
Nezaket " 0,164 S 818 8
Ozdeslesme 0,136 | 0,046 2,983 0,003 o| o o o
(Sabit) 3,383 | 0,168 20,092 0,000 ©| | ©o o
Vicdanlilik [ 0,146 3818 8
Ozdeslesme 0,131 | 0,049 2,656 0,008 ol ol Nl o
(Sabit) 2,632 | 0,150 17,543 0,000 o o|v o
Sivil erdem | . 0,376 & Sy 8
Ozdeslesme 0,321 | 0,044 7,296 0,000 ol o| 8 o<
(Sabit) 3,321 | 0,224 14,812 0,000 2 2| gl ©
Sportmenlik — 0,099 8 3|3 oS
Ozdeslesme 0,117 | 0,066 1,780 0,076 o| o| M| o
(Sabit) 3,328 | 0,111 29,917 0,000 ~ ~| g o
OVD . 0,277 S| 8| ® 8
Ozdeslesme 0,169 | 0,033 5,180 0,000 c| o| & o

Bagimli Degisken: OVD ve boyutlart

OS ve alt boyutlarmin OVD ve alt boyutlar: iizerinde yordayici etkisini belirlemek
amaciyla coklu regresyon analizi kullanilmistir. Stepwise yontemi kullanilan caligmada
orgiitsel sessizlik ve her alt boyutu icin ayr1 ayr1 regresyon modelleri gelistirilmistir. Bu
kapsamda bagimli degisken olarak OVD ve alt boyutlarmi ortalamasi; bagimsiz degisken
olarak da orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 kullanlmistir. Yapilan ilk modelde OS’in
Ozgecilik boyutuna olan etkisi ortaya konulmustur (Tablo 7). Stepwise regresyon analiz
sonuglarina gore ilk asamada yalmizca prososyal boyutunun Ozgecilik {izerine etkisi
bulunmus (F=7,662; p=0,006) olup; ikinci asamada savunmaci sessizlik de modele
katilmistir (F=6,141; p=0,002). Bu haliyle model istatistiksel a¢idan anlamli ve kullanilir
bulunmaktadir. Her iki boyutun birlikte ¢alistigi modelin iliski katsayisi 0,192 olup, iki
boyutun 6zgeciligi agiklamada yordayici etkisi %3,7 (R?=0,037). Prososyal sessizligin f
katsayisi pozitif (p=0,132) ve savunmact sessizlik boyutun B katsayist (f=-0,118) negatif
yonlidiir. Bu bulgulardan hareketle prososyal sessizligin 6zgeciligin gelismesinde olumlu ve
savunmaci sessizligin olumsuz bir etkiye sahip oldugu séylenebilir.
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Tablo 7. Orgiitsel Sessizligin Ozgecilik Boyutu Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon

Modeli
Standartlastirilm | Standardize
amus Degerler Degerler t p R R? = p
B S.H i}
(Sabit) 3,669 0,178 20,614 | 0,000
0,152 0,023 7,662 0,006
Prososyal 0,122 0,044 0,152 2,768 | 0,006
(Sabit) 3,936 0,217 18,160 | 0,000
Prososyal 0,106 0,045 0,132 2,376 | 0,018 0,192 0,037 6,141 0,002
Savunmaci -0,092 0,043 -0,118 -2,130 0,034

Bagumli Degisken: Ozgecilik

Stepwise regresyon analizi yontemi kullanilarak gelistirilen modellerin ikincisinde
orgiitsel sessizligin nezaket boyutuna olan etkisi ortaya konulmustur (Tablo 8). Analiz
sonuclarina gore ilk asamada sadece savunmact sessizligin nezaket boyutu iizerine etkisi
bulunmus (F=22,653; p=0,000) olup; ikinci asamada prososyal sessizlik de modele
katilmigtir (F=18,032; p=0,000). Model istatistiksel a¢idan anlamli ve kullanilir niteliktedir.
Her iki boyutun birlikte ¢alistigi modelin iliski katsayis1 0,317 olup, iki boyutun nezaketi
agiklamaya yordayici etkisi %10,1” dir (R>=0,101). Savunmaci sessizligin B katsayisi negatif
(B= -0,223) ve prososyal sessizlik boyutunun  katsayisi (f=0,190) pozitif yonliidiir. Bu
bulgulardan hareketle prososyal sessizligin nezaketin gelismesinde olumlu ve savunmaci
sessizligin olumsuz bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 8. Sessizligin Nezaket Boyutu Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Modeli

Standartlastiril Standardize

mamus Degerler Degerler t p R R2 F p
B S.H B
(Sabit) 4,491 0,094 47,749 | 0,000
0,256 | 0,066 | 22,653 | 0,000
Savunmaar | -0,192 | 0,040 -0,256 -4,760 | 0,000
(Sabit) 3,858 0,201 19,197 | 0,000
Savunmaa | -0,167 | 0,040 -0,223 -4,162 | 0,000 | 0,317 | 0,101 | 18,032 | 0,000
Prososyall 0,147 0,041 0,190 3,549 | 0,000

Bagimli Degisken: Nezaket

Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarmin OVD’nin vicdanlilik boyutu iizerindeki etkisini
aciklamaya yonelik olarak yapilan regresyon analizi bulgulart Tablo 9’da goriilmektedir.
Analiz sonuglarina gore yalnizca prososyal sessizlik boyutunun vicdanlilik {izerine etkisi
oldugu bulunmustur (F=9,202; p=0,003). Modelin iliski katsayis1 (R= 0,166) ve modele gore
prososyal sessizligin vicdanlilig1 agiklamaya yordayici etkisi %2,8’dir (R?=0,028). Modelin
B katsayis1 0,166 olup, pozitif yonliidiir. Bu sonug, prososyal sessizligin vicdanlilik boyutuna
etkisinin olumlu yonde oldugunu goéstermektedir.

Tablo 9. Sessizligin Vicdanhlik Boyutu Uzerindeki Etkisine Yéonelik Regresyon Modeli

Standartlastirlmamus | Standardize

Degerler Degerler t P R R? = p
B S.H B
(Sabit) 3,271 0,184 17,753 | 0,000
0,166 | 0,028 | 9,202 | 0,003
Prososyal 0,139 0,046 0,166 3,033 | 0,003

Bagimli Degisken: Vicdanlilik
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Orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan prososyal sessizligin sivil erdem iizerine etkisini
ortaya koymak amacryla gelistirilen regresyon modeli sonucu Tablo 10°da goriilmektedir.
Analiz sonuglarina gore yalnizca prososyal sessizlik boyutunun sivil erdem iizerine etkisi
oldugu bulunmustur. Prososyal sessizligin sivil erdem iizerine etkisini yordamak amaciyla
olusturulan model kullanilabilir niteliktedir (F=12,060; p=0,001). Modelin iliski katsayis1
0,190 olup; prososyal sessizlik sivil erdemin %3,6’sin1 (R?=0,036) agiklayic1 etkiye sahiptir.
Modelin B katsayisi 0,190 olup, pozitif yonliidiir. Bu sonug, prososyal sessizligin sivil erdem
boyutuna etkisinin olumlu yonde oldugunu goéstermektedir.

Tablo 10. Sessizligin Sivil Erdem Boyutu Uzerindeki Etkisine Yénelik Regresyon

Modeli
Standartlastirllmams | Standardize
Degerler Degerler t p R R2 = p
B S.H B
(Sabit) 3,106 0,175 17,794| 0,000
0,190 | 0,036 | 12,060 | 0,001
Prososyal 0,150 0,043 0,190 3,473| 0,001

Bagimli Degisken: Sivil Erdem

Orgiitsel sessizligin sportmenlik boyutuna olan etkisini belirlemek amaciyla olusturulan
regresyon modeli Tablo 11°de goriilmektedir. Stepwise regresyon analizi sonuglarina gore
ilk agamada yalnizca savunmaci sessizlik boyutunun sportmenlik {izerine etkisi bulunmusg
(F=83,607; p=0,000) olup; ikinci asamada prososyal sessizlik de modele katilmistir
(F=51,199; p=0,000). Ugiincii asamada ise savunmaci, prososyal ve kabullenici boyutlarmn
birlikte sportmenlik iizerine etkisi oldugu bulunmustur (F=36,366; p=0,000). Bu haliyle
model istatistiksel agidan anlamli ve kullanilir bulunmaktadir. Her ii¢ boyutun birlikte
calistig1 modelin iliski katsayis1 0,504 olup, ii¢ boyutun sportmenlik boyutunu agiklamada
yordayici etkisi %24,7 (R*=0,247)dir.

Savunmaci sessizlik boyutunun 3 katsayis1 (f=-0,328) ve kabullenici sessizlik boyutunun
B katsayis1 (B=-0,147) negatif yonliiyken, prososyal sessizligin B katsayis1 pozitif (f=0,180)
yonliidiir. Bu bulgulardan hareketle prososyal sessizligin sportmenligin gelismesinde olumlu
ve savunmaci ve kabullenici sessizligin olumsuz bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 11. Sessizligin Sportmenlik Boyutu Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon

Modeli
= g
L T8
L &3 S 5
S Eo8 2% t p R R2 F p
§=R8 g
ﬁ (%]
B | S H. B
(Sabit) 4,772 | 0,124 38,453| 0,000
4 2 7
Savunmaci | -0,486 | 0,053 -0,453 9,144 0,000 | 4°3 | 0.206 | 83,607 | 0,000
(Sabit) 3,860 | 0,264 14,612| 0,000
Savunmaci | -0,451 | 0,053 -0,420 -8,534| 0,000 | 0,491 | 0,241 | 51,199 | 0,000
Prososyal | 0,211 | 0,054 0,192 3,890| 0,000
(Sabit) 4,120 | 0,286 14,427 0,000
Savunmaci |-0,351 | 0,068 -0,328 -5,178| 0,000
0,504 | 0,247 |36,366 | O,
Prososyal | 0,199 | 0,054 0,180 3,660| 0,000 0,000
Kabullenici |-0,173 | 0,075 -0,147 -2,307| 0,022

Bagimli Degisken: Sportmenlik
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Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarnin OVD’ nin geneli iizerinde yordayici etkisini
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucglarina goére ilk asamada yalnizca
savunmaci sessizlik boyutunun OVD iizerine etkisi bulunmus (F=42,936; p=0,000) olup;
ikinci asamada prososyal sessizlik de modele katilmistir (F=35,905; p=0,000). Model
istatistiksel agidan anlamli ve kullanilir nitelikte olup her iki boyutun birlikte calistigi
modelin iliski katsayis1 0,427 ‘dir. iki boyutun OVD ‘yi agiklamaya yordayici etkisi ise
%18,2> dir (R?>=0,182). Savunmac sessizligin B katsayisi negatif (B= -0,298) ve prososyal
sessizlik boyutun  katsayisi (f=0,259) pozitif yonliidiir. Bu bulgulardan hareketle prososyal
sessizligin OVD’ nin gelismesinde olumlu ve savunmaci sessizligin olumsuz bir etkiye sahip
oldugu sdylenebilir.

Tablo 12. Sessizligin OVD Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Modeli

Standartlastirilmamis | Standardize

Degerler Degerler t p R R2 E p
B S. H. [}
(Sabit) 4,303 0,067 64,004 | 0,000
4 117 |42

Savunmaci -0,189 0,029 -0,343 -6,553| 0,000 03431 0, ,93610,000
(Sabit) 3,670 0,141 26,041 0,000
Savunmaci -0,164 0,028 -0,298 -5,826| 0,000 |0,427| 0,182 | 35,905 | 0,000
Prososyal 0,147 0,029 0,259 5,060| 0,000

Bagimli Degisken: OVD
IV. TARTISMA VE SONUC

Saglik ¢alisanlarmin OVD, OO ve OS diizeylerini belirlemek, OVD, OO ve OS diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek ve OO ile OS diizeylerinin OVD’ye etkisini ortaya koymak
amactyla gergeklestirilen bu ¢alismada; OVD diizeyleri yiiksek seviyede, OO diizeyleri ve
OS diizeyleri orta seviyede bulunmustur. Aliogullar1 (2012) nin; saglik sektoriinde yiiriittiigii
calismada da benzer sekilde calisanlarn OVD diizeyleri yiiksek olarak bulunurken, OS
diizeyleri ise diisiik olarak bulunmustur. Santas ve digerleri (2016)’nin saglik ¢alisanlariyla
yaptiklar1 ¢aligmada da galisanlarin orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri orta diizeyde oldugu
saptanmistir.

Boyutlar itibari ile bakildiginda en yiiksek katilimin OVD’nin alt boyutlarindan 6zgecilik
boyutunda olup, OVD’nin alt boyutlarinda en diisiik katilim sivil erdem ve sportmenlik
boyutlarinda gergeklesmektedir. Biiyiikten kii¢iige dogru OVD boyutlarina katilim 6zgecilik,
nezaket, vicdanllik, sportmenlik ve sivil erdem seklinde gerceklesmistir. Yapilan bir baska
calismada ise OVD boyutlari; nezaket, vicdanhlik, sivil erdem, sportmenlik ve 6zgecilik

olarak siralanmistir (Kalkan 2013).

OS’e genel olarak OVD ve OO’ye gore saglik calisanlarinin daha diisiik katilim
gosterdigi bulunan ¢alismada, prososyal sessizlik en ¢ok katilim alan OS boyutu olurken;
sira ile savunmaci sessizlik ve kabullenici sessizlik saglik calisanlarinin en diisiik katilim
gosterdigi boyutlar olmustur. Bu sonuca gore, saglik ¢alisanlarinin daha ¢ok kurumunu
korumaya yonelik olarak sessiz kaldiklari, kurumun amaglari dogrultusunda ve diger
calisanlarin yaran diisiiniilerek, fedakarliga ve igbirligine bagh olarak is ile ilgili fikirlerin,
diisiincelerin ve bazi bilgilerin paylagilmamasi yoniinde davrandiklari sdylenebilir. OS
konusunda yapilan baska calismalarda da bu calismaya benzer olarak prososyal sessizlik
boyutuna katilimin en yiiksek diizeyde oldugu ileri siiriilmiis (Kiling, Ulusoy 2014; Tiktas
2012; Urek ve digerleri 2015) olup; ¢alismaya paralel sonuglar gdstermesi calismanin
sonuglarinin desteklenmesi sebebiyle olumlu olarak degerlendirilmektedir.
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Calismanin sonuclarina gore, saglik calisanlarinin OO diizeyleri ile OVD arasinda
istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonlii bir iligski oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore
saglik calisanlarin OO diizeyleri arttikga OVD’lerinin de artacag sdylenebilir. Literatiirde
benzer sonuglari olan galigmalar mevcuttur (Bellou ve digerleri 2005; Van Dick et al. 2006;
Karabey, Iscan 2007; Tokgoz, Seymen 2013). Ayrica yapilan analiz sonuglarina gére OO ile
ozgecilik, nezaket, vicdanlilik ve sivil erdem boyutlar1 ile arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 ve pozitif bir iligki oldugu bulunurken, 6zdeslesme ile sportmenlik boyutu arasinda
anlaml1 bir iligki saptanamamustir.

OS ile OVD arasinda istatistiksel agidan anlamli ve negatif yonlii iliski oldugu
bulunmustur. Bu bulguya gore saglik calisanlarinin OS diizeyi arttikca OVD’lerinin azaldig
ve caligsanlarin duygu ve disiincelerini rahatca ifade edebilmeleri i¢in uygun ortamlar
olusturulmas1 durumunda daha fazla OVD sergileyecekleri soylenebilir. Literatiirde de
benzer sekilde OS ile OVD arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski oldugu bulunan
calismalar mevcuttur (Sehitoglu 2010; Aliogullar1 2012; Cinar ve digerleri 2013; Fatima et
al. 2015; Urek ve digerleri 2015). Ayrica alt boyutlar itibariyle bakildiginda OVD ile OS’in
kabullenici sessizlik ve savunmaci sessizlik boyutlar1 arasinda negatif yonli iligkiler
bulunurken, OVD ile sessizlifin prososyal sessizlik boyutu arasinda istatistiksel acidan
anlaml1 ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Acaray ve Akturan (2015)’nin yaptiklar
calismada da kabullenici sessizlik ve savunmaci sessizlik boyutlarinin OVD iizerinde
negatif, prososyal sessizligin ise OVD iizerinde pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

00 ile OS’in sadece prososyal sessizlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii bir iligki bulunmus; ancak 6zdeslesme ile kabullenici sessizlik ve savunmacit
sessizlik arasinda bir iliski saptanamamustir. Tiktas (2012)’in ¢aligmasinda da prososyal
sessizlik ile OO arasinda zayif ve pozitif yonlii anlamli bir iliski, OO ile savunmaci sessizlik
davranisi arasinda ise zayif ve negatif yonli bir iliski oldugu ileri siiriilmektedir. Bununla
birlikte Akyiiz (2015) ¢alismasinda OO niin savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik ile
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi oldugu, ancak bu iligkinin ¢ok
kuvvetli olmadigi belirtilmektedir.

Regresyon analizleri sonuglarma gore, OO’niin OVD iizerinde olumlu yénde etkisi
bulunmaktadir. Baska calismalarda da benzer sonuglara rastlanmaktadir (Iplik ve digerleri
2014, Karabey, Iscan 2007). Buna karsilik OS’in alt boyutlarindan prososyal sessizligin
OVD’nin gelismesinde olumlu ve savunmaci sessizligin ise olumsuz bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Fatima ve digerlerinin (2015) yapmus oldugu calismada, ¢alisanlarin OS
diizeylerinin, OVD’leri iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu belirtilmektedir.

V. ONERILER

Bu arastirma ile elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak saglik kurumlar1 yoneticileri ve bu
alanda ¢alisma yapan akademisyenlere asagidaki oneriler sunulmaktadir:

Saglik yoneticileri, alacaklar1 kararlarda saglik galisanlarinin katilimini saglayarak, 6zel
programlar ve sosyallesme uygulamalar1 (yemekler, piknikler veya diger sosyal faaliyetler)
ile fark yaratarak olumlu bir galigma ortami yaratan davraniglar sergilemelidir. Boylece
calisan kendisini caligtigi gruba ait hissedecek ve oOrgiitsel dzdeslesme diizeyleri ve buna
bagli olarak da orgiitsel vatandaslik davraniglar artacaktir.

Sessizlik, g¢alisanlar lizerinde Orgiite baglilik, aidiyet, giiven ve destek duygusunda
azalma, is doyumu saglayamama, isten ayrilma istegi gibi olumsuz sonuglarin yani sira asir1
stres, utanma, diisiik verimlilik diizeyi, diisik performans, yenilige ve gelisime karsi
isteksizlik gibi duygusal ve psikolojik sonuglara da neden olmaktadir. Bu nedenle orgiitlerde
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istenmeyen bir sonu¢ olarak sessizligin tamamen ortadan kaldirilmasa da bir takim
uygulamalarla azaltilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu amagla, saglhk kurumlarinin
calisanlarina deger vermesi, yani calisan odakli olmas1 ve yoneticilerin orgiitsel sessizlik
konusunda kurumsal egilimi belirlemesi ve hem {istleri hem de astlar ile rahat bir konusma
ortami saglamaya yonelik c¢alismalar yapmaya yonelmesi yararli olabilir. Saglhk
calisanlarinin degisim, yaraticilik ve yenilige kaynak olusturmalari i¢in orgiit icinde agik
iletisim kanallar1 artirilmalidir. Saglik kurumlar, acik kapi politikalari, oneri ve sikayet
sistemleri, toplantilar gibi formel veya informel ortamlar1 olusturmalidirlar.

Saglik kuruluslari, stirekli degisen ve gelisen saglik ¢evresine ayak uydurabilmek igin
saglik calisanlarinin fikir, goriis ve diislincelerine 6nem vermeli, ¢alisanlarinin isle ilgili
konularda farkli bakis agilarindan yararlanmalidirlar. Bu dogrultuda kendi goriis ve
diisiincelerinin 6nemsendigini hisseden ¢alisanlarin, kendilerini o kurumun bir pargasi olarak
hissettiklerinden orgiitsel vatandaglik davranisi sergileme istekleri artacaktir.

Gelecek arastirmalar igin Oneriler:

Literatiire bakildiginda, OVD, OO ve OS konulariyla ilgili ¢aligmalarin genellikle saglik
kurumlar1 disindaki kurumlarda daha fazla yapildigi goriilmektedir. Saglik kurumlarmin,
toplumun ihtiyag duydugu saglik hizmetlerini karsilamak amaciyla faaliyet gosteren emek-
yogun teknolojiye sahip orgiitler oldugu g6z Oniine alindiginda, onlarin basarisi da
basarisizlig1 da calisan personeline baglidir. Bu baglamda, saglik hizmetinin istenen standart
ve kalitede verilebilmesi, saglik ¢alisanlarindan istenen verimliligin elde edilebilmesi igin,
orgiitsel davranig alanina yonelik diger konularin bu alanda arastirma yapmaya deger oldugu
ve literatiire anlaml1 katkilarinin olacagi ifade edilebilir.

Caliganlarin gorev ve sorumluluklarindan fazlasini gergeklestirdikleri ve goniilliik esasina
dayanan davramislar sergilemeleri olarak bilinen OVD’nin gelistirilmesinde ¢alisanin
orgiitityle Ozdeslesmesi gibi olumlu davraniglara uygun ortamin saglanmasi ve bu
davranislar1 olumsuz etkileyen ve c¢aligsanin isle ilgili konularda goriis ve diisiincelerini ifade
etmekten kaginmasi olarak bilinen orgiitsel sessizlik gibi istenmeyen durumlarin da ortadan
kaldirilmasi orgiitler i¢cin 6nem arz etmektedir. Bu baglamda arastirma c¢ergevesinde konuyla
ilgili biitiin degiskenleri ele alip incelemek miimkiin olmadigindan, konuya iliskin farkli
degiskenlerin de ele alinabilecegi belirtilmelidir.

Bu ¢alisma sadece kamuya ait 3 saglik kurulusunda uygulandigindan arastirma sonuglari
ozel ve diger kamu sektorii Orgiitlerine genellenmemis olup sadece bu caligma igin
degerlendirilmistir. 325 saglik ¢alisani ile sinirlt tutulan ¢aligmanin, 6rneklemi genisletilerek,
ozel sektor saglik kuruluslarinda uygulanarak kamu ve 6zel sektor karsilagtirilmasi yapilmasi
Onerilmektedir.
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