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Mutfak Cikmazi’nda Felsefi Bir Eylem Olarak Yemek
Yapmak ve Yemek Yemek

Sener Siikrii YIGITLER*

Oz

Yemek yapmak ve yemek yemek, giinliik hayatin ayrilmaz parcalaridir. Hayati olduklar1 kadar verdikleri
zihinsel/bedensel tatmin duygusuyla da insani besleyen, yasami zenginlestiren bu eylemler, sanatsal iiriin-
lere malzeme olmuslardir. Edebiyatta da mutfaktaki hazirliklara, yemek sofralarina, eglence masalarina
¢ok fazla rastlanmaktadir. Diinya edebiyatindaki kurmaca 6rneklerin ¢oklugu yaninda Tiirk edebiyatinda
yemek konusu ¢ogu zaman kurmaca dis1 alanda yogunlagsmistir. Tiirk yazarlarinin basta Ramazan sofralar
olmak iizere, hemen her mevsimde ve belli mekanlarda bulunabilecek yiyecek ve igeceklerle ilgili yazdik-
lart hacimli bir kiilliyat olusturmaktadir. Mutfak Cikmazi (1960), kurmaca dist sofralar bir yana birakilirsa,
yemek yapmak ve yemek yemek konusunda Tiirk edebiyatinda akla gelen en onemli eserlerden biridir.
Bu romanda yemek yapmak, ilk bakista, i¢ine diistiigii yalnizlik ve basarisizlik duygusuyla kendini biitiin
hayattan soyutlayan bir hukuk 6grencisinin anlamsiz tutkusu gibi gériinmektedir. Dénemin edebi iiriinle-
rinden de izlendigi tizere, Tahsin Yiicel’in ilk romani olan Mutfak Cikmazi’nin yayimlandigi 60’11 yillarin
basinda, Tiirk entelijansiyasinin ilgisini ¢eken konularin basinda varolusculuk ve yabancilasma gelmek-
tedir. Varoluscu eserlerin Tiirk edebiyatgilari tizerinde fazlasiyla etkili oldugu bu dénemde Tiirk edebi-
yatinda da benzer izlekler islenmeye baslamistir. Tahsin Yiicel’in, ¢agdas Fransiz edebiyatinin en 6nemli
romanlarindan Yabanci’daki hayata yabancilagmis, uyumsuz karakteri Mersault’nun bir benzerini yarattigi
Mutfak Cikmazi’nda romant i¢in sectigi yemek temasina birtakim felsefi anlamlar yiikledigi goriilmektedir.
Konuyla ilgili pek ¢ok dnemli kurmaca eserde iyilestirici, zevk verici ve birlestirici yanlar1 6ne ¢ikarilan
yemek yapmak ve yemek yemek eylemlerinin, Tahsin Yiicel tarafindan oldukga farkli bigimde ele alindig1
dikkat ¢ekmektedir. Romanin igeriksel zeminini yemek yapmak temasi, diisiinsel altyapisini kiginin ¢evre-
sine duydugu kayitsizlik ve tiksintinin bir sonucu olan yabancilagma diisiincesi olusturmaktadir.

Bu makalede, Tahsin Yiicel’in Mutfak Cikmaz: romaninin ana temalar1 olan yemek yapmak ve yemek
yemek izleklerini, edebiyatta alisilmigin disinda olarak yalnizlastirict ve yabancilastirict bir felsefi eylem
olarak ele almas1 ve romanin igeriksel/diistinsel butiinliigiiniin varolusgu felsefeyle uyumu tartigilmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Tahsin Yiicel, Mutfak Cikmazi, yemek yapmak, yemek yemek, varolusculuk, ya-
bancilasma
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Cooking and Eating as a Philosophical Act in Tahsin Yiicel’s Mutfak Cikmazi

Abstract

Cooking and eating are integral parts of daily life. Both vital and nurturing for human life and
enriching life experience with mental and physical sense of satisfaction, these actions have also
been a subject of works of art. Culinary preparations, dining tables and banquets are also often
treated as literary themes. While world literature abounds with fictional works on these themes,
Turkish literature rather focuses on non-fiction in addressing food as a theme. Turkish authors
have created a voluminous corpus on Ramadan tables in particular, and foods and drinks ava-
ilable in each season and in particular venues in general. Beside non-fictional tables, Mutfak
Cikmaz (i.e. Kitchen Dead End, 1960) is one of the primary works about cooking and eating in
Turkish literature. At first glance, this novel features cooking as the futile passion of a law student
who isolates himself from everything due to his feelings of loneliness and sense of failure. As is
evident in almost all contemporary literary works, existentialism and alienation were among the
primary subjects of interest among Turkish intellectuals in the early 1960s, when Tahsin Yiicel
published Mutfak Cikmazi as his first novel. In his work, Tahsin Yiicel brought to life a character
very similar to Mersault, the alienated non-conformist protagonist of The Stranger, i.e. one of the
most prominent works of modern French literature. The author seems to have assigned a set of
philosophical meanings to food as the main theme of this work. While many prominent works of
fiction on the subject highlight the therapeutic, gratifying and uniting aspects of cooking and ea-
ting, Tahsin Yiicel sees the subject in a rather different light. The novel’s content mainly revolves
around the theme of cooking, and its intellectual background focuses on the notion of alienation,
which originates from one’s feelings of apathy and repulsion for their environment.

Emphasizing the fact that Tahsin Yiicel treats cooking and eating, i.e. the main themes of his novel
Mutfak Cikmazi, as isolating and alienating philosophical acts, which is an original literary cont-
ribution, this paper discusses the accord between the existentialist philosophy and the contextual/
intellectual integrity of the novel.

Keywords: Tahsin Yiicel, Mutfak Cikmazi, cooking, eating, existentialism, alienation



Giris

Yemek, insanoglu i¢in hayatta kalmanin en temel unsurlarindan biridir.
Yiyeceklerin bagta bir 1s1 kaynag: uygulanmasi olmak iizere pek cok yontem-
le yenmeye hazir hale getirilmesi islemi seklinde tanimlanabilecek yemek yap-
mak giinliik bir eylem olmanin 6tesinde kiiltiiriin asli bir parcasidir. Tlk insanlarin
yiyecekleri daha kolay yenebilir hale getirmek i¢in atesi kullanmalarindan bu-
giine bu konuda kaydedilen gelisme, yemek yapmanin ve ustalikla yiiriitiilen bir
siire¢ sonunda ortaya ¢ikan iirlinlin yenmesinin bir¢ok insan tarafindan vazgecil-
mez bir zevk ve tutku olarak goriilmeye baslandigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Yapilacak yemekte kullanilan malzemelerin hazirlanmasindan sofraya gelen son
tiriiniin sunumuna kadar pek ¢ok degisik siireci kapsayan yemek yapmak zamanla
insanlar i¢in bir ihtiya¢c olmanin Gtesine gecerek gastronomi bilgisinin, el bece-
risinin, damak tadinin ve goz zevkinin bulustugu bilimsel ve sanatsal bir faaliyet
haline gelmistir. Yemek kiiltiirli ve tarih¢iligi arastirmalari, yemegi popiiler kiil-
tiiriin en gozde alanlari igine katmigtir (Samanci 2012: 107-120; Samanci 2014:
27-40). Bugiin, hizh tiiketim mantigini ilke edinen fast-food zincirlerinden gele-
neksel yemek kiiltiiriiniin son kaleleri olarak goriilen esnaf lokantalarina, gesitli
kimyasal 6l¢limlerin kusursuz damak tadini yakalamak i¢in hizmete kosuldugu
fiizyon mutfaktan orijinal mekanlarda yine orijinal tariflerle miisterilerini sultan-
larin ve krallarin sofralarina oturmay1 vaat eden geleneksel mutfaklara yemek,
popiiler kiiltliriin ayrilmaz bir parcasi olmaya devam etmektedir (Beardsworth-
Keil 2011: 125-208)

Popiiler olsun veya olmasin, kiiltiiriin iginde yer alan her konu, diisiinsel
bir siizgecten gegirilerek derinlestirilmekte ve boyutlandirilmaktadir. Yemek yap-
mak ve yemek yemek, cogunlukla, kiiltiirel alanin ince zevklilik, yasamdan keyif
alma, kendine zaman ayirma, kendini tanima/iyilestirme ve baskalariyla iletigim
kurma gibi olumlu ¢agrisimlarla yiiklii, incelikli, yaratici, sagaltici ve birlestirici
mecrasina konumlandirilmaktadir. Geleneksel formatin siki sikiya takip edildi-

&1, yemek tariflerinden ve mutfak tekniklerinden miirekkep Tiirkge yemek kitabi
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ve programlarin aksine, son donemde biitlin diinyada yemek yapmak ve yemek
yemek tizerine diisiince iireten Laurie Colwin’in Home Cooking (1988), Ruth
Reichl’in Comfort Me with Apples (2001), editorliigiinii Jenni Ferrari-Adler’in
yaptig1 Alone in the Kitchen with an Eggplant (2007) gibi mutfak anilar1 ve anek-
dotlartyla dolu yemek kitaplar1 ve {i¢ii de Tiirk¢eye ¢evrilen ve filme ¢ekilen La-
ura Esquivel’in Act Cikolata (1989), Joanne Harris’in Cikolata (2000), Elizabeth
Gilbert’in Ye Dua Et Sev (2006) adli romanlari, mutfagin, yemek sofralarinin ve
ozellikle de yemek yapmanin bireysellestirici, iyilestirici ve paylagimer yanini

one cikaran eserler olarak ilk akla gelenlerdir.

Diinya Edebiyatinda Yemek

Yemek, popiiler kiiltiir ve popiiler edebiyatin oldugu kadar, yiiksek edebi-
yatin da ilgisini ¢eken bir konudur. Tanpinar’a gore, Le Sage’in 1715-1735 yillar
arasinda yayimlanan pikaresk romani “Gil/ Blas’tan beri yemek romanin mithim
unsurlarindan olmustu(r) (1988: 461). Diinya edebiyatinin pek ¢ok gii¢lii 6rneginin
en ince ayrintilarina girerek veya sadece ismen zikretmekle yetinerek yiyecek ve
igeceklere bir sekilde yer vermesi yemegin edebi potansiyelleri hakkinda bir ilk
izlenim edinmeye yardimci olmaktadir. Dinah Fried diinya edebiyatinin en faz-
la akilda kalan yemeklerinden bir seckiyle meydana getirdigi Fictitious Dishes
(2014) adh albiimiinde kitaplara dair hatirladig1 en canli anilarinin, karakterlerin
yedikleri yemeklerden olustugunu kaydetmektedir (2014: 10). Gergekten de, bir
ada tizerinde tek bagina hayatta kalma konusunda pek ¢ok hayat kurtaric1 bilgiler-
le bezeli Robinson Crusoe’da (1719) Defoe’nun avcilik/toplayiciliga dair verdigi
gercekei betimlemeler bu eserin neden ilk realist roman olarak kabul edildigini
daha iyi ortaya koymaktadir. Robinson gibi bir denizci olan Ismail’in yoldasla-
riyla beraber uzun deniz yolculuklar1 boyunca sahip olduklart kisitli beslenme
imkanlan, fantastik bir deniz canavarinin hikdyesinin anlatildig1 Moby Dick’in
(1851) gergekei ayrintilart arasindadir. Gz alici olduklar1 kadar gerektirdikleri
kat1 gorgii kuralariyla samimi ve dogal olmaktan uzak Bovary ¢iftinin diigiiniin-
deki servis masalarinin aksine, Alis Harikalar Ulkesinde’deki (Alice in Wonder-
land, 1865) kaotik ¢ay partisinin diizenlendigi masa tuhaflig1 ve diizensizligiyle

okurlara eglence ve rahatlik vaat etmektedir. Jerome K. Jerome’un Teknede Ug
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Adam (Three Men in a Boat, 1889) adli roman, geleneksel bir Ingiliz Adeti olan
bes caylaria bolca yer veren bir baska eserdir. Kenneth Grahame’in Sogiitliikte
Riizgar (The Wind in the Willows, 1908) adl1 klasik ¢ocuk kitabinin fabl estetigi-
nin ¢ok 6tesindeki hayvan kahramanlar1 da Bay Porsuk’un evinde agizlarina layik
bir ziyafet ¢ekerlerken hayvanlar arasinda kendiliginden olusan dostluk, sofrada
bulunan herkesin hal ve hareketlerine yansiyan rahatlik ve Bay Porsuk’un evinin

sicaklig1 oldugu gibi okura gecmektedir.

Bu oOrnekler disinda, edebiyatin devleri arasinda zikredilen Marcel
Proust’un Swann in Yolu (1913) adli romaninda birer ge¢mis zaman yadigari gibi
0zlemle anlattigt Madeleine kurabiyeleri, James Joyce un Ulysses’te (1922) Leo-
pold Bloom’a istahla ve giiriiltiiyle yedirdigi sakatat yemekleri ve Ingilizlerin ye-
mek konusunda Fransizlarin yaninda higbir iddiasinin olamayacagini itiraf kabi-
linden dile getiren Virginia Woolf’un Bayan Ramsay’e misafirleri i¢in hazirlattigi
bir Fransiz yemegi olan Boeuf en Daube ve daha bunun gibi yiiksek edebiyatin
en seckin Orneklerinden verilebilecek yiizlerce yemek, edebiyat diinyasinin en
yetenekli isimlerinin hayatin en temel konularinin yani sira mutfaga da tutkuyla

girdiklerini gostermektedir.

Ara bir sonug olarak, diinya edebiyatinda yemek yapmak ve yemek ye-
mekle ilgili anlatilarda mutfaklardan ve yemek sofralarindan yayilan en giig-
lii duygunun, insanin temel ihtiyacinin karsilanmasindan dogan haz ve mutlu-
luk oldugu soylenebilir. Olumlu ¢agrisimlarla yiikli bu eylemler, edebiyattan
resim sanatina kadar pek ¢ok yaratici alanda insanlar1 sevindiren, birlestiren,
paylasima ve iletisime sokan bir unsur olarak kullanilmaktadir. Yemeklerin pi-
sip tastig1 mutfaklarla zengin sofralarin anlatildig1 eserlerde bu tespit fazlasiyla
dogrulanmakla birlikte, kisith yiyecek kaynaklarinin s6z konusu oldugu Oliver
Twist (1838), Germinal (1885), Gazap Uziimleri (Grapes of Wrath, 1939) gibi
romanlarda da yemek ve igmenin insanlar i¢in ortak bir umuda isaret ettigi go-
riilmektedir. Yemek, bu defa da, hayali bile a¢ insanlar1 bir araya getirmeye yeten
birlestirici bir amagtir. Bu eserlerde roman karakterlerinin ender ele gegirdikle-
ri bir gseyler yeme firsatlarinda gosterdikleri agir1 tepkiler, sofraya egemen olan
nese ve ¢ilginlik hali bu durumun kanitidir. Knut Hamsun’un A¢lik’inda (Sult,

1890) roman boyunca adsiz bagkahramanin karnini ve zihnini kemiren agligin
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yani sira biitlin romana yayilan avarelik, yalnizlik ve iimitsizlik duygusu, yemek
yemenin biyolojik/fizyolojik ihtiyaclarin karsilanmasinin 6tesinde anlamlar1 ol-

dugunu ortaya koymaktadir.

Tiirk Edebiyatinda Yemek

Diinya edebiyatinda durum bdyleyken, Tiirk mutfagmin ve sofrasimnin
biitiin zenginligi, lezzetleri ve ¢esnileriyle Tiirk edebiyatinda goriiniir oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Tiirk romaninda bu konunun da, diger pek ¢ok konu
gibi, Batililasma cer¢evesinde ele alindigini belirtmek gereklidir. Degigen sofra
adabi, yer sofralarindan masalara gecis, ¢atal-bigak kullanilmasi gibi konular hep
bir Dogu-Bat1 kiyaslamas: ve medeniyet ¢atigmasi ekseninde ele alinmigtir. Ede-
biyatin alanina yemeklerinin kendisinin degil, onlar1 yeme bi¢iminin, sofra/masa
diizeninin ve sofradaki adab-1 muéseretin girdigi sdylenebilir. Bu bir bakima,
Tiirk modernlesmesinin bir biitiin olarak “igerikten ¢ok, “sekil”’e verdigi 6nemin

yemek sofralarindaki edebi yansimasidir.

Mutfagin ve biitiin siiregleriyle yemek yemenin yenilesme devri Tiirk
edebiyatindaki iglenisine baktigimizda yemek sofralarinda da modernlesme ko-
nusunda bir gayret dikkati ¢cekmektedir. Tiirk edebiyatinda bir¢ok konuda oldu-
gu gibi alafranga-alaturka sofralar arasindaki farklara isaret eden ilk isim Ahmet
Mithat Efendi’dir. Dogu’daki yemekleri Bati yemeklerine kiyasla ¢ok lezzetli
bulmasma ragmen yenme bigiminin rahatsiz edici oldugunu ifade eden Ahmet
Mithat, alafranga sofra diizeni ve adabin1 “Bati’dan aldigimiz adetlerin en giizeli”
seklinde tavsif etmektedir (Okay 2008: 166). Ahmet Mithat Efendi bu karsilastir-
malar1 Avrupa’daki izlenimlerinden olusturdugu Avrupa’da Bir Cevelan (1890),
Avrupa Adab-1 Muasereti yahut Alafranga (1896) adli gezi-anu tiirii eserlerinde ve
ikinci kitapla ayni1 y1l yayimladig1 Taaffiif adli romaninda konu etmistir. Taaffiif’'te
Batililagma konusunda mutedil ve uzlagmaci bir yol izleyen Rasih ve Seniha, yer-
li mutfagin lezzetli yemekleriyle Batili sofra diizeni ve adabin1 uyumlu bi¢cimde
birlestirmis bir ¢ifttir (Ahmet Mithat 2000: 151). Ahmet Mithat gibi, alafranga-
alaturka sofralar arasindaki farkliliga isaret eden Hiiseyin Rahmi Sipsevdi’de
(1911), makul diizeydeki Batililagmanin ¢izgisini asan ziippe tipinin basarili bir

elestirisini vermektedir. Tanzimat donemi edebiyatinda, Batili usulde kurulan sik



Dil ve Edebiyat Arastirmalar, S. 18, Giiz 2018

sofralara yer veren Araba Sevdasi (1896), Sergiizest (1888), Eyliil (1901) roman-
larinda alafranga sofralarin lehindedir. Bunun gibi, Kiralik Konak (1922), Kirik
Hayatlar (1924), Ask-1 Memnu (1925), Ankara (1934), Ug Istanbul (1938), Hep
O Sark: (1956) gibi Cumhuriyet donemi romanlarinda Avrupa tarzi gosterisli ye-
mek masalar1 anlatilmistir. Yenilesme devri Tiirk edebiyatinin erken déonemlerin-
de yemek sofralar1 Batililagmanin bir sembolii olarak gorev gérmiiglerdir. Verilen
orneklerden de anlasildig lizere, Tiirk yazarlarinin yemeklerle degil, yemeklerin
sergilendigi sofralarla ilgilendigi ortadadir. Kirkoglu’nun da ifade ettigi gibi, “bir
hakikatin korunup taginmasina iligkin simge islevi”’ni (2004: 87), burada Diinya
edebiyatindan verilen birgok drnegin aksine, yemekler degil, yemek sofralari {ist-

lenmis goriinmektedir.

Bu boliimiin basinda kaydedildigi gibi, Tiirk yazarlarinin yemek hakkinda-
ki kurmaca-dis1 yazilar1 daha zengin bir i¢erik sunmaktadir. “Kana kuvvet, géze
fer, batna ciladir ¢orba” dizesinin sahibi Ahmet Rasim, basta Ramazan sofrala-
11 olmak iizere Istanbul’un yemek kiiltiirii konusunda degerli bilgiler vermistir.
Ahmet Rasim diginda, Refi’ Cevat Ulunay, Ercliment Talu, Fikret Adil, Mahmut
Yesari, Sermet Muhtar Alus, Semih Miimtaz S., Refik Halit Karay, Siilleyman Ca-
panoglu ve kelimenin ger¢ek anlamiyla bir “gurme” olan Ahmet Hagim gibi ede-
biyatgilarin yemek konusunu isledikleri goriilmektedir (Giirsoy 2013: 133). Hilmi
Yavuz da 6zel hayatlartyla yemek konusunda son derece tutkulu isimler arasinda
Yahya Kemal’i zikretmektedir (2018: 8). Tiirk edebiyatinda ¢ok fazla 6rnegi bu-
lunmayan ani-yemek tiiriindeki kitab1 Oburcuk Mutfakta’da Selim ileri, “Behget
Necatigil’in kimi giirlerinden, Orhan Kemal’in unutulmaz ‘Cikolata’ 6ykiisiinden,
Muzaffer Buyruk¢u’nun dykiisiinde gegen sabah kahvaltisindan” s6z etmektedir
(2010: 5).

Yenilesme devri Tiirk edebiyatinin estetik/edebi bakimdan ilk bagarili 6rnek-
lerini 1950’11 yillarda vermeye baglamasiyla yemekler, biitiiniin pargasini olustur-
duklart sofralarin Oniine gegerek, kurmaca eserlerde daha goriiniir hale gelmislerdir.
Ahmet Hamdi Tanpinar Huzur’da (1949) bir ritiiel estetigiyle verdigi ve “liifer bay-
ram1” diye adlandirdig1 balik avina dair gézlemlerini 27 Aralik 1958 tarihli, “Lodos,
Sis ve Liifere Dair” bashikli mektubunda bu gériislerini Hasan Ali Yiicel’le de pay-
lagmugtir (1997: 65). Ona gore Bogaz’daki liifer mevsimi sadece bir balik avi degil-
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dir; sonbaharimn gelisiyle zengin-fakir biitlin mutfaklarda bas tac1 edilen bir yiyece-
gin Osmanli’dan bu yana bir zevk ve damak tad1 birikimiyle Istanbul’u biiyiik ve
senlikli bir sofraya ¢evirmesidir. Nuran’in dayis1 Tevfik Bey gibi balik konusunda
gurme Bogazici sakinleri i¢in kurulacak sofralarin ana malzemesi yilin bu zamani
bellidir. Tiirk edebiyatinin yemeyi igmeyi seven kurmaca kisileri arasinda akla ilk
gelenlerden bir digeri Viisat O. Bener’in Havva adli kiigiik besleme karakteridir.
Havva, evin hanimi ve kizinin deneme amaciyla 6niine koyduklar her seyi yiyen,
“pis bogazlig1 yiiziinden” basina tiirlii belalar agilan, “doymak bilmez”, kimsesiz
ve yoksul bir koylii kizidir (Bener 2015: 34, 32). Son nefesinde “baklava” ister
ve Oliir. (2015: 35). Tiirk edebiyatinin bir bagka yemek meraklis1 Abdiilhak Sinasi
Hisar’in Camlica’daki Enistemiz (1944) romaninin bagkarakteri, yazarin tasviriyle
belli donemlerde evin mutfagini muhasara altina alan Haci Vamik Bey de burada
anilmalidir. Esi, onun sonu gelmez miidahalelerinden bezerek dnce mutfagi, ardin-
dan evi tiimiiyle terk eder. Bunun gibi, mutfak-kadin iligkisi iizerinden degerlendi-
rilebilecek bir baska kadin karakter Sevgi Soysal’in Tante Rosa’sidir. 16 dykiiden
olusan Tante Rosa’nin (1968) ayni adli bagkarakteri, Havva’nin aksine, her Pazar
kaz kizartmalarimin, elma pastalarin pistigi ve kurdugu diizeni temsil eden mutfag:
ardina bakmadan terk eder. Erkek egemen kiiltiirde kadinin “dogal ¢aligma alan1”
olarak goriilen ev mutfaklarmin tersine, lokanta, otel ve lilks yali, malikanelerin
mutfaklarinda erkek ascilarin egemenligi s6z konusudur. Vasif Ongdren’in 12 Mart
Darbesi ve 15 Haziran Biiyiik Isci Direnisi’ni eserin fonuna yerlestirdigi Zengin

Mutfagi (1977) adli oyunu, mutfag: sinifsal miicadelenin mekani olarak isler.

Ancak bu eserlerde, yukarida diinya edebiyatindan verilen érneklerde ol-
dugu gibi yemeklerin tatlar1 ve kokulariyla edebiyata girdiklerini sdylemek miim-
kiin degildir. Dikkati ¢eken en dnemli degisim, okuyucu karsisina zengin sofralar-
da ¢ikan yemeklerin, “diisiik gelir, orta gelir diizeyinde” (ileri 2010: 5) sunulmaya
baglanmasidir. Yemek ¢esitliligiyle okuyucunun hayal giiciinii harekete gegiril-
mesinden veya yemek adlarinin ve malzemelerinin dokiimiiniin yapilmasindan
¢ok, bir eylem olarak yemek yapmak hala mutfaktadir; okuyucunun oniine ¢ika-
rilmamistir. Bu genellemenin basarili bir istisnasi sayilabilecek bir sahneye Hasan
Ali Toptas’in Heba (2013) adli romaninda rastlanmaktadir. Toptas, bu romaninda,

bir anda yapmaya karar verilen bir “sastim as1” olmadigini sdyledigi kuru fasulye
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pisirmenin en ince noktalarini ve genel anlamda yemek yapmanin anlamini Ebe-
cik adli yash bir kadinin agzindan halk bilgeligiyle i¢ ice gegmis bir ses, goriintii
ve lezzet zenginligiyle verir (2013: 79-80).

Bir ilk Roman Mutfak Ctkmazi

Tahsin Yiicel’in ayn1 adli oykiisiinii genisleterek romanlastirdigi Mutfak
Cikmazi 1960’ta yayimlanmustir. O yila kadar yayimlanan Ugan Daireler (1954),
1956 Sait Faik Hikdye Armagani’na deger goriilen Haney Yasamali (1955) ve
1959 Tiirk Dil Kurumu Oykii Odiilii'ne deger goriilen Diislerin Oliimii (1958)
adli 6ykii kitaplariyla birlikte yazarin kendine 6zgii dil ve iislubu yarattig: siireci
imleyen Mutfak Ctkmazi, roman kurgusuna sonradan uydurulmus yapisiyla yaza-
rin diger romanlarinin yaninda zay1f bir eserdir. Kuskusuz bir bagka arastirmanin
konusu olabilecek bu durumu, ‘6ykii’niin, i¢ini doldurmaya ¢alistig1 ‘roman’ ka-
bmin disina tagmasi seklinde ozetleyebiliriz. Anlatim ve kurguda goriilen belli
basli aksakliklarda ve kullanilan temalarla savunulan diisiince sistemi arasindaki
uyumsuzlukta eserin bir ilk donem eseri olmasinin pay1 da, kuskusuz, bilyiiktiir.
Ancak romanin bir biitlin olarak basarisini agsag1 ceken bu etmenlerin anlagilmasi
icin romanin kaleme alindig1 donemde Tiirkiye’deki sanat ve diisiince ikliminin

dogru analiz edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Jale Ozata Dirlikyapan “Tiirk Oykiiciiliigiinde 1950 Kusagi1” alt bashkl
Kabugunu Kiran Hikdye (2010) adli incelemesinde s6z konusu 6ykii gelenegi-
nin en sik kullandig1 temalar tespit etmeye c¢aligirken, o yillarda Bati felsefe-
sinde “varolugguluk” ve sanat diinyasinda “gercekiistiiciilik” akimlarmin Tiirk
oykiiciileri tizerinde etkisinin belirleyici oldugunu kaydetmektedir. Yusuf Atilgan,
Orhan Duru, Ferit Edgii, Leyla Erbil, Ozcan Ergiider, Bilge Karasu, Feyyaz Ka-
yacan, Onat Kutlar, Erdal Oz, Demir Ozlii ve Adnan Ozyalgimer’in “varoluscu-
lugun etkisiyle hiclik, cinsellik, intihar, sikinti, su¢ gibi konular’in (Dirlikyapan
2013: 110) sikca goriildiigii oykiilerinde anlamsizlik ve bunalim genel atmosferi
olusturmaktadir. Ote yandan, gergekiistii-absiird bir iislubun dykiilerin estetigini

kurdugu gézlemlenmektedir.

Asim Bezirci, varoluggu felsefenin en Onemli teorisyeni Jean Paul

Sartre’dan ¢evirdigi Varolugculuk adli kitabin 6n s6ziinde varolusculugun tani-
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m1, kokenleri, gesitleri, elestirisi, Tiirkiye’deki yansimalar1 ve Tiirkgedeki Sartre
cevirileri hakkinda ayrintili bilgiler vermektedir. Varolusgulugun s6z konusu ku-
sak iizerindeki etkilerini gostermesi bakimindan faydali bilgiler i¢eren 6n s6ziin
“Tiirkiye’de Varolusguluk™ baglikli boliimiinde dénemin dergilerinde varolusgu-
lukla ilgili ¢ikan yazilarin listesinin yani sira 1950 kusagi dykiiciilerinin birincil
kaynaklardan yaptiklar1 gevirilere yer verilmektedir. Bu ¢evirilerin yaninda,
yasanan tartismalarda Peyami Safa, Atilla {lhan, Serif Huldisi, Basar Sabuncu’nun
varolugguluk felsefesini elestiren yazilar yazdiklari, Muzaffer Erdost, Osman
Oguz, Ferit Edgii ve Fikret Urgiip’iin bu elestirilere cevap verdikleri goriilmek-
tedir. Bu dénemde en fazla dikkat ¢eken yaz1 ise Demir Ozlii’niin Yeni Ufuklar
dergisinin 127. sayisinda (Aralik 1962) ¢ikan “Bunalim Yazinini Savunu” baglikli
yazisidir (Sartre 2018: 17-18).

1950°1i yillarda edebi ¢evrelerde aldigi odiillerle adini duyuran Tahsin
Yiicel’in, Dirlikyapan’in incelemesinde, Bezirci’nin ayrintili 6n s6ziinde ve ko-
nuyla ilgili diger kaynaklarda zikredilmemesi dikkati ¢gekmektedir. Bunun belli
basli nedenleri arasinda, adlar1 gecen 6ykii yazarlarinin eserlerinin yayimlandi-
g1 50’li yillarda, Tahsin Yiicel’in, 1950 kusag1 oykiiciilerinin hizlanan kentles-
me baglaminda bireycilik, 6znellik ve i¢ yasanti gibi konularla ilgilendikleri bir
edebi ortamda, daha geleneksel bir dykiiciililk anlayisi1 benimsemis olmasi1 basta
gelmektedir. Bununla birlikte, Elbistan dogumlu yazarin Galatasaray Lisesi ve
Istanbul Universitesi Fransiz Dili ve Edebiyat: Béliimii’nde aldig1 egitimin ve
burada bagladig1 akademik hayatinin, cogu kiigiik kentsoylu ailelere mensup 1950
kusag1 Oykiiciilerinin muhtemelen daha erken yaslarda ve dolaysiz yollardan
edindikleri edebi zevk ve kiiltiirel altyapiy1 egitim yoluyla kazandirmis olmasi
ihtimal dahilindedir. Tahsin Yiicel’in yazarlik hayati boyunca biitiin eserlerinde
goriilen baskin akademik/teorik niteligin bununla dogrudan ilgisi oldugu diisiinii-
lebilir. Batili diisiince ve sanat akimlarinin 1950 kusagi 6ykiiciilerinin eserlerinde
nispeten 6ziimsenmis ve dogal izlenimi veren kisisel deneyim ve ilgileriyle pekis-
tirilmis etkisinin, bir ilk roman olan Mutfak Cikmazi’nda nispeten teorik diizeyde
kalmasinin nedenini Tahsin Yiicel’in akademisyen yoniinde aranmak gerekmek-
tedir. Biitiin bu etmenler bir arada diisiiniildiigiinde, Tahsin Yiicel’in tipik bir 1950

kusag1 oykiiclisii olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte, varoluggulugun en
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Oonemli kavramlarindan olan “yabancilagma ve kimlik bunalimi(n1), modernizmin
ve sonrasinda da postmodernizmin etkisiyle Tiirk edebiyatini besleyen 6nemli bir
kaynak” (Ulutag-Ulu 2015: 2109) olarak kullandig1 tespit edilen eserlerden olu-
san uzun bir liste i¢cinde, Tahsin Yiicel’in 1960 tarihli Mutfak Cikmazi romam
dahil 1990 ile 2000°1i yillarda pes pese yayimlanan biitiin romanlarinin zikredil-
digini ayrica kaydetmek gerekmektedir.

Bir Cikmaz Olarak Mutfak

Yabancilagsma ve insan hayatinin anlamsizligi temalarini garpict bigimde
isleyisleriyle diinya edebiyatina damgasini vuran iki 6nemli roman olan Déniistim
(Metamorphosis, 1915) ve Yabancr’nin (L étranger, 1942), 1950 kusag1 dykiicii-
leri gibi Tahsin Yiicel’i de fazlasiyla etkiledigi Mutfak Cikmazi’ nin tema, igerik,
karakter, lislup ve 6zellikle mekéan tercihlerinden anlasilmaktadir. “Mutfagin evin
kalbi oldugu modern 6ncesi donemden apartman bosluguna bakan mutfaklara
gecilmesinin” (Bora 2009: 71) Tahsin Yiicel’in, mutfag: bir ¢ikmaz olarak ta-
hayyiil etmesini saglayan sosyolojik ve kiiltiirel nedenleri destekledigi ortadadir.
Ancak bu mimari doniigiim, romandaki s6z konusu kurgusal ve mekansal tercihi
timiyle agiklayacak kadar giiclii bir etken degildir. Zira, diinya edebiyatlarin-
dan verilen 6rneklerde de goriildiigii gibi, mutfagin “cikmaz” s6zciigiiniin tagidigi
olumsuz ¢agrisimlarla yiiklii bir mekén olarak islenmesi s6z konusu degildir. Ne
var ki, Mutfak Cikmazi’nda mutfak ile ¢ikmaz arasinda kurulan iligki, romanda-
ki mekanlarin ¢agrisimsal anlamlariyla degil, olaylarin gelisimiyle saglanmistir.
Romanin isminden igerigine kurulan baglantisinda olay orgiisiiniin mutfag1 bir

“cikmaz”a doniistiirmek {izere sahne sahne planlanmasi bu yiizdendir.

Baskarakter ilyas Divitoglu’nun &liim haberi ve acisiyla baslayan ro-
manin olay halkalarmi diiz bir zincir seklinde dizildiginde romanin konusu su
sekilde Ozetlenebilir: Osmanli déneminin koklii ve zengin ailelerinden Divito-
gullar1 zamanla biitiin giiclinii kaybetmistir. Cumhuriyet’in ilk yargitayinda iiye
olan dede Divitoglu’nun erken 6liimiiyle biitiin gdzler torun Ilyas’a gevrilir. Ilyas
Divitoglu'nun iyi bir egitim alip dedesi gibi yargitay {iyesi olmasi ve soylarini
eski giinlerine kavusturmasi i¢in Divitoglu siilalesi adeta seferber olur. Maddi

imkansizliklara ragmen, akrabalarin da destegiyle Ilyas lise egitimini almak iizere
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Istanbul’a gonderilir. Liseyi birincilikte bitiren Ilyas Hukuk fakiiltesine baslar.
Burada Emel adinda bir kiz1 sever. Ona evlilik teklif eder ancak reddedilir. Al-
dig1 ret cevab, ailenin beklentileri, bir tiirlii kurtulamadigi devamli parasizlik ve
yalmzlikla birleserek Ilyas’1 bunalima siiriikler. Bir tesadiif eseri karsilastigi bir
adamdan yemek yapmanin ekonomik faydalari hakkinda dinlediklerinin etkisiyle
yemek yapmaya karar verir. Biitiin parasin1 gerekli esya ve malzemelere harcayan
flyas’1n evi kisa siirede tam donaniml1 bir as¢1 mutfagina déniisiir. Yaptig1 yemek-
lerle ag¢ilik konusunda dogustan yetenekli oldugunu gosterir. Bir giin bir partide
tanimadig1 bir kadindan tesadiifen duydugu cog-au-vin adli bir Fransiz yemegini
saplant1 haline getirir. Yaptig1 yemekleri bayagi bulmaya, sikilmaya baslar. Bunu
fark eden arkadas1 Selami, yalnizligini gidermesi i¢in Necdet adinda bir arkadasi-
nin kedisi Aliye’yi Ilyas’a getirir. Saplantis1 bir tiirlii dinmeyen Ilyas cog-au-vin
tarifini 6grenmek icin her yolu dener. En sonunda bu yemegin tarifinin de i¢inde
oldugu Fransiz yemek kitaplarini bulur. Bu kitaplari almak i¢in biitiin parasini har-
car. {lyas ailesinden gelecek maddi destek i¢cin memlekete yalan yanlis mektuplar
yazar. Ziyaretine gelen bir yakinina Emel adl1 bir kadinla kisa siirede evlenecegi
yalani sdyler. Bu esnada, ruhsal ¢okiintiisii hayli ilerleyen Ilyas fakiilteyi birakir,
derslere devam etmez. Yemege ve zevkine diiskiin biri olan Selami i¢in yemekler
yapar. En iyi arkadasi Murat, Ilyas’1 yemek tutkusundan vazgecirmeye calisr.
Emel’in evlenmeye razi olusu da Ilyas’1 caliskanlig1 ve derslerdeki basarisi nede-
niyle boliime asistan olarak almayi tasarlayan hocas1 Orhan Bey’in ¢abalari da so-
nugsuz kalir. Istanbul’dan kagip Selami’nin kiz kardesiyle evlenme ve Adana’da
bir lokanta agma kararl alir. Aliye’nin evden kacisiyla ilyas biitiin kontroliinii
yitirir. Aliye’yi ¢aldiklarina inanarak insanlardan tiksinir. Icki ve sigara yiiziinden
hastalanir. Bir siiredir kiralarin1 ddeyemeyen Ilyas, ev sahibinden Murat’1n biitiin
o6demeleri yaptigin1 6grenir. Murat yaninda bir doktorla eve gelir. Emel’le evlilik
kararmi agiklar. Ikisi, Ilyas’1 saplandig1 kétii hayattan ¢ikarmak icin birlikte yasa-
diklar giftlige as¢1 olarak alirlar. Ilyas’m amcasinin oglu Mustafa, lyas’1 bir as¢1

olarak karsisinda goriince ailenin serefini kirlettigini sdyleyerek silahla 6ldiiriir.

flyas’'m yas1 tutulurken Mustafa’nin dldiiriilmesinin aile biiyiiklerince
kararlastirilmasiyla yukarida siralanan biitiin bu olaylar zinciri hikayenin basina

baglanmustir. Bigimsel bakimdan degerlendirildiginde romanin baskarakteri oldugu
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anlagilan kiginin 6lim haberiyle baslayan romanin okuyucuda merak duygusu
uyandirmak i¢in ilk sayfalarda bir hamle yaptig1 gériilmektedir. Ancak, kuskusuz,
romanin asil amaci okuyucuyu roman boyunca bir sonraki geligmeyi merak ettirecek
bir entrikalar zinciri kurmak degil, Ilyas Divitoglu karakterinin sonu cinayetle biten
buhranli ve saplantili psikolojik doniisiimiinii anlatmaktir. Romana egemen olan si-
kintil1, bunalimh havanin ve yer yer absiird {islubun amaci da budur. Ornegin, ilyas
Divitoglu'nun mutfaga kapanmasina neden olan olayin anlatildig1 sahne varoluscu
eserlerde sikga rastlanan kasvetli ve “sagma” bir estetigin basindan sonuna basartyla
kuruldugu ilgi gekici bdliimlerden biridir. ilyas, Emel’in kendisini terk ettigi giiniin
sabahinda sehirde gordiigii her seyden nefretle gezerken pencerede bir adamin sigara
icigine hayranlikla bakar. Bu adam, onun en iyi arkadaglarindan biri olan Murat’tir.
flyas isyerine girerken Murat ilyas’m agliktan nefesinin koktugunu fark eder. ikisi
Emel hakkinda bir siire konusurlar; daha sonra, igeri kisa boylu, sisman bir adam gi-
rer. Bu, oldukga yash ancak neseli ve konuskan bir kii¢clik memurdur. Adam, bir siire
cektigi maddi giicliiklerin ardindan kendi yemegini yapmaya basladigini, 6glenleri
lokantaya gitmedigini, on bir liraya aldig1 sefertastyla yemeklerini igyerinde yeme-
ge bagladigim ve bu sayede yasamindan memnun oldugunu keyifle anlatir. Adamin
nesesine ortak olan Murat’n aksine, ilyas adeta tas kesilir. Kocaman gozlerle adami
izler. Adam konustukga Ilyas delirecek gibi olur. Susmast igin bagirir, adamin yaka-
sina yapisir. Adam yiiziinde egreti bir giilimsemeyle anlatmaya devam eder, yemek
yapmanin samldig1 gibi zor olmadigim sdyleyerek birkag basit tarif siralar. ilyas ba-
girmaya devam eder. Yazar, bu tuhaf kavgada okuyucuya kendi gibi kavganin sahidi
olan Murat’in saskinligryla 6zdeglesme imkéani sunar:

“Adam isi piskinlige vurmak istedi. Yiiziindeki giilimseme yanip yanip soniiyordu,

tiimden silinmemesi i¢in adam biiyiik ¢cabalar harctyordu. Korkung bir giiliimsemeydi.
Omuz silkti.

“Ucuza mal olur,” diye ekledi. Sonra Murat’a goz kirpt1. Simdi terlemeye baglamustr. Iri
iri damlalar vardi alninda. Gene konustu. “Ama bulagik yikamak sikici,” dedi.

“Sus!” diye bagird: ilyas. “Sus dedim sana!”

Ama adam sagkinliktan donakalmig Murat’a bakiyordu.” (Yiicel 2016: 26)

Ilyas adamm “korkung™ giiliisiine, terleyen yiiziine daha fazla tahammiil

edemez; bir anda yakasina yapisir. Ancak adam kendinden beklenmeyen bir
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ceviklikle ilyas’mn elinden yakasini kurtarir ve yiiziine bir tokat atar. Derken, hizla
kapiya kosarak ¢ikip gider. Bu sahnenin sonunda Murat, babasinin arkadasi olan
ve elinde biiyiidiigii yasl adama neden bdyle davrandigini sorunca Ilyas, gele-
neksel okurun aligkin oldugu neden-sonug iliskisini biitiin bu sahneyle uyumlu
bicimde son bir kez daha tepetaklak edecek bir cevap verir: “Kétii giilityordu,”
diye sdylenir Ilyas, “Esek gibi, okiiz gibi giiliiyordu, dayanamadim...” Murat’m
“Ya delisin ya sairsin sen” dedigi Ilyas, ayn1 sinir buhrani iginde kararini agik-
lar: “Bundan bdyle ben de yemek yapacagim!” (Yiicel 2016: 27). Murat, son za-
manlarda bir hayli zayiflamis gordiigii [lyas’a Emel’i diisiinmekten alikoyacagini
umarak bu kararinda destek olur. Parasizlik ¢ektigini bildigi dostuna maddi destek
olmak icin mutfagindaki esyalardan diledigini segmesini soyler. Boylece, Ilyas
profesyonel bir ag¢inin ¢aligma alanina doniistiirecegi mutfaginin ilk arag gereg-
lerini edinmis olur. Bunlar, onun bir tutku haline getirecegi yemek yapma isinin
ilk arzu nesneleridir ayn1 zamanda:
“Tencereyi, tabaklar1, kagiklar kiiciik, tozlu mutfagina yerlestirdi. Soguktu, ¢ok iisliyor-
du. Yorgundu da istelik, hemen yatmasi gerekirdi. Gene de ayrilamiyordu mutfaktan.
Gozlerini ayirmadan tencereye, tabaklara bakiyordu. Cok giizel bir resme bakar gibi. Ten-
cere tencere degildi sanki, tabaklar tabak degildi, 6liimsiiz ellerden ¢ikmig 6liim kalim
eserleriydi. Belirsiz bir hazla, bulanik bir 6¢ duygusuyla bakiyordu. Bir yabanci, bir son-

suz hiiziin, bir tuhaf dinginlik veriyorlardi. Ama Divitoglu sanki biiylilenmisti, bakmaya
doyamiyordu.” (Yiicel 2016: 28).

Mutfak esyalarmin “acik dost, her zaman igin giivenilir cehreleri” ilyas’a
Tanpmar’in 6ykii karakteri Abdullah Efendi’nin esyalara besledigi cinsten bir
asinalik ve aidiyet duygusu hissettirirler (Tanpinar 2013: 20). Mutfak, i¢indeki
yeni esyalarla ‘ev’in merkezidir artik. Sicaklik ve gliven duygusu veren biitiin

esyastyla Ilyas’1 adeta “ilk evreni”ne déndiirmiistiir:

“Ev insan yasaminda, kazanilmis seylerin korunmasini saglar, bunlar siirekli kilar. Ev
olmasayd, insan dagilip giderdi. Ev, insan1 gokten inen firtinalara kars1 oldugu gibi, ya-
saminda yasadig firtinalara kars1 da ayakta tutar. Ayn1 zamanda hem beden, hem ruhtur.
Insan varligimn ilk evrenidir.” (Bachelard 1996: 34-35)

[lyas’in mutfagi bu haliyle kitabm adinin vadettigi iizere bir “gikmaz” ol-
maktan ¢ok uzaktir. Geng adam, ertesi giin de ilk is mutfaga girer, yeni esyala-

rina bakar ve gittik¢e ustalasacagi yemek yapmada kendisine yardime1 olan arag
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gereglere biitlin parasin1 harcar. Murat, yemek yapmaya iki {i¢ par¢a kap kacakla
baslayan Ilyas’in mutfagimi aylar sonra tekrar gordiigiinde saskiligmi gizleye-
mez: “Oyle ya, simdi maltizdan kepgeye, kepceden havana, elege kadar her sey
vardi bu mutfakta! Cok giizel, cok diizenli, ¢ok temiz bir mutfakti, her sey yerli
yerinde, her seyi tamamd1” (Yiicel 2016: 110). Murat ilyas’a verdiklerini geri al-
mak {izere girdigi mutfaktan higbir sey eksilmeyecegini anlayarak ¢ikmak zorun-
da kalir. Kapsiz kacaksiz kalacagmi, yemek yapamayacagimi diisiindiigii Ilyas’in

mutfaginin onu ele gecirdigini biraz saskinlik, biraz dehsetle fark eder.

Lefebvre, Mekdnin Uretimi (La production de [’espace, 1974) adl1 eserinde
mekanin toplumsal bir {irlin olarak algilanmasinin yeni bir olgu oldugundan s6z
etmektedir (2014: 23). Toplumsal mekan1 toplumsal {iretim olarak degerlendiren
Lefevbre’nin tanimiyla uyumlu olarak, mutfak ve yemek kiiltiiriinii toplumsal ta-
rihle i¢ ice ele aldig1 calismas1 Mutfakta Tarih-Yemegin Politik Seriivenleri’nde
(2015) Burak Onaran, yemek yapmayi/yemeyi siyasal tarihin “mutfaginda kal-
mis” bir parcasi olarak degerlendirmektedir (2015: 9). Mutfagin bir mekan olarak
evin sinifsal 6zelliklerini yansitan énemli bir alani olarak ortaya ¢ikmasi kusku-
suz burjuva siifinin kendi yemek zevkini arayip yaratmasi ve bunun i¢in énem-
li miktarda maddi kaynak ayirmasiyla miimkiin olmustur. Murat Belge yemekle
ideoloji arasinda ilgi kurarken ulusal mutfagin “bir diinya goriisiiniin {iriinii” oldu-
gunu kaydetmektedir (2016: 15). Ancak, simdiye kadar verilen 6rneklerde siyasal
ve sinifsal okumalara imkan veren mutfagin Mutfak Cikmazi’nda toplumsal degil,
varolusculugun degerlerine uygun bigimde bireysel bir alan olarak islendigi dik-
kati cekmektedir.

Bunun disinda, mutfak, varoluscu edebiyat i¢in sokaklar, 1ss1z doga veya
kalabalik sehirler kadar uygun bir mekan gibi goriinmese de ¢esitli potansiyelleri
barindirmasi bakimindan bireyin i¢ diinyasini sunmak i¢in elverisli bir mekan se-
¢imidir. {1k bakista, anlamsizlik, cinsellik, intihar, sikint1, sug gibi genel temalar
diisiiniildiigiinde, mutfakla bagdastirllamayacak varoluscu edebiyatin biitiin bu
temalar1 birlestiren sézciiklerden birinin “bulanti” olmasi 6nemlidir. Sartre’in id-
diasmin aksine iyimser ve hiimanist 6zelliklerinden ¢ok karamsar/sinik tarafiyla
One ¢ikan varoluscu felsefenin bedensel alandan devsirdigi zihinsel bir siireci ifa-

de etmek i¢in, yine Sartre’in romanina isim olarak segtigi, “bulant1”, bu felsefenin
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en 6nemli kavramlarindan biri olan yabancilagsmanin da edebi ifadesidir. Ancak
sozciigiin ilk gagrigimi, kuskusuz, zihinsel degil, bedenseldir. Orneklerine 1950
kusag1 Oykiiciileri arasinda da bolca rastlanabilecek varoluscu edebiyatin mut-
fakla iligkisinin son derece zayif oldugunu ve genel anlamda ‘mide bulantisi’yla
aciklanabilecegini belirtmek gerekir. Roman ve Oykii karakterlerinin biiyiik
kisminin giinlerce ag¢ kaldiklari, 6nlerine gelen yemege dokunamadiklar1 ya da
begenmedikleri, yer yer 6giire 6giire kustuklar1 goriiliir (Dirlikyapan 2013: 111-
154). Bu anlamda, varolus¢u edebiyatin yemek s6z konusu oldugunda ‘bulimik’
bir tutum i¢inde oldugunu kaydetmek gerekir.

Acik bigimde varoluscu olmadigi halde bu felsefeye ait kavram ve diisiin-
celeri edebiyata en giiglii sekilde aktaran Kafka’nin “Bir A¢hik Sampiyonu” adli
Oykiisiinde, bir sirkte calisan ve aylarca yemek yemeden hayatta kalabilen kum-
panya elemani, yemek yememesinin nedenini soran bir yetkiliye, “Ciinkii hosuma
giden yemek bulamiyorum. Bulsam inanin ki bdyle bir {in pesinde kosmaz, ben de
sizin gibi, bagkalar1 gibi karnim1 tika basa doldururdum” cevabini verir (Kafka,
2016, 242). Kafka, Gregor Samsa’nin basta kendine ve i¢inde yasadigi topluma
yabancilagmasini ¢arpici bir bagskalagim metaforuyla anlattig1 Doniigiim romanin-
da, bagkarakterin okuyucu iizerinde yarattig1 etkiye benzer tiksindirici bir yemek
yeme sahnesi kurar:

“Durmusg ve yart ¢liriimiis sebzeler; aksam yemeginden kalma, iistiinde donmug beyaz

sos bulunan kemikler; birka¢ kuruiiziim tanesi ve badem; Gregor’un iki giin 6nce bu

yenmez dedigi bir peynir, bir dilim tereyagli ekmek ve bir dilim tereyagli, listiine tuz
ekilmis ekmek. Kiz kardesi bunlarla birlikte i¢i su dolu bir kap da getirmisti ve kap
herhalde bundan bdyle yalniz bu is i¢in kullanilacakti. (...) Peyniri, sebzeleri ve sosu
birbiri ardina ve mutluluk gézyaslart arasinda midesine indirdi; buna karsilik taze yiye-

ceklerden hoslanmamisti, dahasi, bunlarin kokusuna bile dayanamiyordu ve asil yemek
istediklerini biraz 6teye tasidi.” (2015: 43-44)

Kiz kardesinin Gregor Samsa’ya yemesi i¢in getirdigi yiyecekler, evde ki-
raci olarak kalan beyefendilerden kalan artiklardir. Cope gitmesi gerekirken Gre-
gor Samsa’nin 6niine gelen bu artiklar, onun doniisiimiinii yansitmasi bakimindan
onemlidir. Samsa, hic igrenmeden yer kiz kardesinin getirdiklerini; hatta “iki giin
once yenilemeyecek kadar kotii” buldugu peynirleri “memnuniyetten gozleri ya-
sararak” yer. Bir tek taze yiyeceklerden hoslanmaz. Onlar1 birakir. Bu okuyucuya
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“bulant1” veren sofra, Gregor Samsa’nin tam anlamiyla boceklestiginin delilidir.

Bir diger ornekte, Sartre, Bulanti (La Nausée, 1938) romaninda, deniz
triinleriyle zihnin kivrimlarinda gezinen diisiinceler arasinda kurdugu iliskiyle
“bulant1” s6zcliglinii romana isim olarak se¢mesindeki estetik kaygiyr net bi-
¢imde yansitir. Romanin anlaticis1 Antoine Roquentin, kendisi sekiz yasinday-
ken Liiksemburg parkindaki bek¢i kuliibesinde saatlerce oturarak birinde potin
birinde terlik olan ayaklarini izleyen ve sonradan dengesiz hareketleri yliziinden
isinden atildigin1 6grendigi malulen emekli miifettisten pakta oynayan ¢ocuklarin
duydugu tedirginligi su sozlerle anlatir: “Bizi korkutan yalnmizligiydi. Kafasinda
¢aganoza, 1stakoza benzeyen korkung diisiinceler kurdugunu santyorduk™ (Sartre
1995: 22-23). Burada, deniz iirlinlerinin yapis yapis, akiskan, siimiiksii dokusuyla
kafanin igindekiyle, yani beyinle kurulmug basarili bir benzesim de s6z konusu-
dur. Bu zihinde kivrilan, dolanan, sarmalanan diisiincelerin saglikli veya huzur

verici olmasinin yolu yoktur.

Yemek Yapmanin ve Yemenin Felsefesi

Mutfak Cikmazi’nin felsefi altyapisini daha iyi ortaya koymak adina varo-
lusgulugun tarihine kisaca baktigimizda, oldukga farkli felsefe ekollerinden fay-
dalanan eklektik bir yapiyla karsilagmaktayiz. Marx’in diyalektik materyalizm
diisiincesini bor¢lu oldugu Hegel’in usgu ve diyalektik goriislerine kars1 Bergson,
Blondel, Brunschving gibi diisiiniirler Kierkegaard, Nietzsche ve Scheler’in attig1
ilk tohumlar1 gelistirmislerdir (Bozkurt 2008: 111-152). ki diinya savas: arasi
donemde Nazi yanlis1 Heidegger’in eserleri Avrupa’da biiyiik yankilar uyandi-
rirken II. Diinya Savasi’nin devam ettigi yillarda Sartre, savasin yol actig1 biiyiik
yikimi felsefesinin “insancil” ve “umutlu” yanmin malzemesine doniistiirmeyi
bagararak varolusculugu biitiin diinya kamuoyunun tartistig1 bir konu haline getir-
mistir. Daha 6nce dile getirildigi gibi, Tiirkiye’ nin varoluscu felsefeyle ilk kez te-
masa gegtigi yillarda, basta Frankfurt Okulu aydinlar1 olmak {izere, Kuzey Ameri-
ka ve Avrupa entelijansiyasi, II. Diinya Savasi’nda sayisi on milyonu asan kitlesel
oliimlerde, yakilip yikilan sehirlerde insan kotiiliigiiniin payini, insan olmanin
sorumluluklarini ve mutlak adalet arayisini genis oranda tartigmaktaydi (Arendt

2016: 260). Savasin yarattig1 agir maddi ve manevi tahribat, insan sorumluluguna
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yaptig1 vurguyla varoluscu felsefeyi Avrupa’dan baslayarak biitiin diinyanin giin-
demine yerlestirmisti. Sartre’in “varolus”un “6z”den 6nce geldigi goriisii, insan
biitiin yaptiklarindan sorumlu tutmakta, belli bir tiire dahil her varligin o tiire ait
niteliklere ya da 6zelliklere sahip oldugunu savunan Ozciiliik’iin tersine, kendi
se¢imleriyle varligina bir 6z kazandirdigini iddia etmekteydi. Sartre, “Varolusgu-
luk Bir Hiimanizmdir” baglikli konferansinda varoluggulugu, savas sonrasi hizla
yayilan 6zgiirliik¢li ve hiimanist riizgar arkasina almasini saglayacak bi¢cimde ve
en yalin bir ifadeyle, “Ilkin insan vardir; insan énce diinyaya gelir, var olur, on-
dan sonra tanimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya ¢ikarir” (Sartre 2010: 39) seklinde

tanimlamaktaydi.

Onceki boliimde anlatildig1 iizere, Ilyas’in kendi yemeklerini yapmaya
baslamasi, ekonomik nedenlerle alinmig bir karar gibi goriinmektedir. Murat’in
ofisindeki adsiz misafirin anlattiklarinin etkisiyle yemek yapmaya karar verme-
sini Murat da ilk basta ekonomik ve moral nedenlerle destekler. Ilyas’m yemek
yapmaya baglamasi, ayn1 zamanda, Divitoglu ailesinin ¢okiigiiniin bir delilidir.
Yapacag: ilk yemege koymak iizere kasap diikkanina giren ilyas, sira kendisi-
ne gelene kadar biiyiik bir utang i¢inde kivranir. “Divitoglu kasap diikkaninda
ne yapiyormus, derler. Memlekete rezil oluyorum,” der kendi kendine (Yiicel
2016: 29). Memleketindeki akrabalar1 ve onlarin atalar1 “yoksul diisiip usaksiz
kalinca” alin teriyle para kazanmay: diisiinmek bir yana carstya inmeyi, esnafla
pazarlik etmeyi, eve Oteberi tasimay1 bile kiiciikliik sayacak kadar kibirli ve es-
raf ruhlu insanlardir. Gegmis giinlerin geri gelecegi hayaliyle biitlin umutlarini
Ilyas’a baglarlar. “Ilyas onlarin torunuydu. Bu nedenle yiizii sapsartydi, aligveris
etmiyor da bir sey caliyordu sanki.” Kasaptan aceleyle disar1 kagar. “Sanki tiim
gozler iizerindeydi, sanki herkes biliyordu bu eti kendi eliyle pisirecegini. Sanki
herkes igin icin alay ediyordu!” (Yiicel 2016: 30). Akrabalarmin ilyas’a bakis ve
ondan beklentileri, onun arkadas ¢evresinde de egemendir. Ornegin, onun yapti-
g1 yemeklerin kisa siirede miidavimi haline gelen Selami, ilyas’tan gelen yemek
davetini ilk bagta ciddiye almaz ve onun yemek yaptigina ihtimal dahi vermez:
“Divitoglu zengin degildi, as¢1 masg1 tutamazdi, ase¢1 tutabilecek durumda olsa,
bu evde oturmazdi, kadinlarla da ilgilenmezdi, 6te yanda hem soylu, hem gu-

rurluydu, eliyle yemek yapmazdi.” (Yiicel 2016: 52). ilyas’1 yemek yapmaktan
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vazgecirmek i¢in uzun ugraslar veren Murat da Selami’yle ayni diisiincededir.
[k basta destekledigi halde ona yemek yapmay1 yakistiramaz: “Yemek yapacak
adam misim sen? Koca ilyas Divitoglu yemek yapar m1? Yapmaz! Su ellere bir
baksana: tutsa tutsa divit tutar, kagit tutar bu eller. Kap yikamak, salata yapmak,

sogan dogramak yakismaz bu ellere” (Yiicel 2016: 60).

flyas’in tutku haline getirdigi yemek yapma aliskanhigina itirazlar benzer
arglimanlara dayalidir. Oysa roman boyunca okuyucuya sosyo-ekonomik neden-
lerle bir arada diisiindiiriilen yemek yapmak, ekonomik zorunluluklardan ¢ok on-
tolojik tercihlere dayanmaktadir. Yemek yapmaya baslamadan 6nce memleketten
gelen paralarla disaridan yiyerek hayatini idame eden Ilyas’in bir anda mutfaga
kapanmasini, bu bakimdan parasal nedenlere baglamak dogru degildir. Parasal du-
rumu, Ilyas’n tutkusunun goriinen kismidir sadece. Emel’in, onun evlilik teklifini
reddetmesiyle baslayan psikolojik ¢okiisiine karst gelistirdigi savunma mekaniz-
masinim kilifidir. flyas, memleketteki akrabalarindan para istedigi mektuplarinda
ekonomik durumundaki kotii gidisi iyi bir bahane olarak kullanir:

“Bu durumda ge¢inmeme olanak kalmadi, baktim ki olacak gibi degil: birkac¢ kurus

daha alabilmek icin bir i aradim, ama is aslan agzinda, bulamadim. Yalniz kiigiik bir

lokantadan bir as¢ilik onerisi aldim, bu da isime gelmedi, geri ¢evirdim, amcacigim.

Ag da kalsam, ¢iplak da kalsam, dedelerimin kemiklerini sizlatamazdim. Iste boyle,

amcacigim, durumum kétii, olanak varsa, bundan sonra ayligimi biraz artirin.” (Yicel
2016: 89)

Ilyas mektubunda ne yeni saplantis1 yemek yapmaktan ne de bu yemekleri
daha iyi ve ¢esitli yapmasini saglayacak yesil kitaplara sahip olmak i¢in duydugu
siddetli arzudan s6z eder. Aksine, inkar yoluna gider. As¢1 olarak ¢alisabilecekken
bunu kesinlikle geri gevirdigini anlatir. Ilyas, biitiin obsesifler gibi, saplantisini
hicbir sekilde agik etmemesi gerektiginin bilincindedir. Giinliik hayatinda yalniz-
ca yemeklerden bahsetse de baska mecralarda bunun tehlikesinin farkindadir. Dil
stirgmeleri dahil olmak iizere, her hareketine 6zen gosterir. Ancak tiimiiyle kont-
rollii davrandigimi sdylemek de miimkiin degildir. Ornegin, mektubunun devam
eden satirlarinda yaptig1 bir benzetme, onu ele verecek tlirdendir: “Paralara bir
hal oldu, koétii yaglar gibi buhar oluyorlar, yerlerinde bir sey kalmiyor” (Yiicel
2016: 89).
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[lyas, hayatim tiimden degistiren yemek yapma tutkusunun yonlendirme-
siyle okulunu birakir, mutfaga kapanir. Biitiin insanlardan kacarak orada yasamaya
baglar. Goriistiigii birkag kisiyle de yalnizca yemekler lizerinden iletisim kurar; ya
yemekler hakkinda konusur ya da onlara yaptig1 yemeklerden yedirir: “Yemekleri
yaparken de, yerken de bir mutluluk duyuyordu. Ya yemek yapryor ya yemek yi-
yor ya yemek diisiiniiyor ya uyuyordu. Bu nedenle siirekliydi mutlulugu” (Yiicel
2016: 48). Ilyas’in mutlulugunun varolusgu felsefede gegerli bir nedeni vardur.
Varolusculugun “Insan kendi kendini seger” ve “Insan sorumludur” (Sartre 2010:
41) ilkelerine uygun olarak aldigi kararin sorumlulugunu iistlenir. Yaptig1 tercihle,
baskalariin onun 6niine koydugu segenekleri reddetmis olur. Akrabalar1 ondan
hukuk fakiiltesini bitirip biiyiik dedesi gibi yargitay iiyesi olmasini beklerler. An-
cak o, yapmak istedigi isi yaparak mutlu olmay1 seger. ilyas yemek yaptig1 ve bu
yemekleri yedigi anlarda gergekten mutlu olur. Bir hayli acemilik cektigi ilk ye-
meginde bile bu bdyledir: “Engin, yumusak, serin, uzak bir haz titresimiydi. Diis
gibi, cocukluk gibi, memleket gibi, ev gibi bir titresimdi. Once agzina yayiliyordu,
sonra tiim varligina” (Yiicel 2016: 32). Yiicel, Ilyas’in yemek yapmaktan aldig:
zevki sanatsal hazla denk tutar: “Divitoglu artik cogsmus, yeryiiziinden uzaklagsmis
bir sanat¢iydi, yasayisi, varl yogu sanat olmus bir sanat¢i gibiydi. Durmadan ya-
ratiyordu. Yarattiklarina hayrandi. Ama yetenegi konusunda kuskuya diistiigii de
olmuyor degildi.” Ilyas {iretimini bagkalariyla paylasmak isteyen bir sanatg1 gibi
hisseder: “Bagkalar1 ne derlerdi yemegini yiyince, neler duyarlardi, bunu bilmek
istiyordu.” (Yiicel 2016: 52) Selami’ye gore de, “Bu yemek degil, bir siir(dir)...”
(Yiicel 2016: 57). ilyas, daha ileri giderek, bir davette karsilastigi bir kadmna
yemek tutkusundan bahsederken yemek yapmanin bedenle ve ruhla yapilan bir
sanat ve bir Tanr1 vergisi oldugunu sdyler. Ona goére herkesin yapamayacagi bir
yetenek olan yemek yapmak “Ask gibi” yiicedir (Yiicel 2016: 71-72).

Yemek yapmak Ilyas’a kendi hayattaki amacini vermis gibidir. Ancak bu
yolda zaman zaman dalgalanmalar yasadig1 da vakidir. Ornegin, memleketten zi-
yaret igin gelen bir akrabasimi evden savdiktan sonra Ilyas kisa siireli bir pigman-
lik bile yasar: “Ben boyle olacak adam degildim,” Ger¢ekten Yargitay iiyesi olabi-
lirdim,” diyerek hayatina kahreder (Yiicel 2016: 103). Ancak uyuyup uyandiktan
ve tekrar acikip karnini kendi elleriyle yaptig1 lezzetli yemeklerle doyurduktan
sonra biitiin pismanligini unutuverir. Tekrar mutfaga kapanur.
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Ilyas, yemek yaparak bagkalarmin degil, kendisinin olmak istedigi insan
olmustur; tam anlamiyla doniismistiir. O artik bambagka biridir. Yaptig1 yemek-
lerde ve 6zellikle Bat1 mutfaginda kendini bulmaktadir (Yiicel 2016: 125-126).
Yaptig1 yemekler, gerek kurmaca gerek gercek diinyadaki mutfaklarin ve yemek
sofralarinin egemen duygusuna uygun olarak, ona kendini tanima, baskalariyla
paylasma firsat1 verdigi i¢in Mutfak Cikmazi’nin as¢ist son derece mutludur. An-
cak kendini “istediklerini kesinlikle gerceklestirmeyi basarmis, rastlantilarin ya
da alinyazisinin ¢izdigini degil de, kendisi i¢in uygun buldugu yolu izleyen bir
adam” (Baran 1975: 8) olarak tanimlayan ve kisa siirede hayatinin biitiin kontro-
linii kaybeden Bir Solgun Adam romaninin bagkarakteri emekli bankaci Mehmet
Tasc1 gibi, ilyas Divitoglu da psikolojik olarak parcalanmaya yazgilidir. Kisisel
bir karar olarak onu diize ¢ikaran yemek yapmak, bu kisa romanin kurgusunun el
verdigince kisa bir siire iginde, Ilyas’m ruhunu ele gegiren bir tutkuya doniisecek

ve onu insanlardan uzaklagtirarak biitiin hayata yabancilastiracaktir.

Yabancilagma, nesnelerin biling i¢in yabanci, uzak ve ilgisiz goriinmesi;
daha 6nceden ilgi duyulan seylere, dostluk iligkisi i¢inde bulunulan insanlara kar-
s1 kayitsiz kalma, ilgi duymama, hatta bikkinlik ya da tiksinti duymadir (Cevizci
2002: 1099). Yabancilagsmanin varolusgu filozoflarin hareket noktasi oldugunu
dile getiren Akdeniz’in P. Tillich’ten aktardigina gore, varolusculuk “insanin sa-
nayilesmis toplum iginde insanliktan ¢ikarilmasina kars1 yliriitiilmiis yiizyillik bir
bagkaldiridir” (2012: 17). Eserlerinde genellikle topluma ve kendi 6zlerine ya-
bancilagmig karakterlere yer veren varoluscu yazarlar, kayitsizlik veya siddetli
tutkularin bir sonucu olarak toplumla saglikli iligkiler kurma becerisini yitirmis
kisilerin hikayelerine yer verirler. Ilyas, kontrolden ¢ikan yemek yapma hirsiyla
kisa siirede yaptig1 isin kendisine de yabancilasir. “Yabancilagsmada insan, tutku-
lar1 ve yerlesik aliskanliklar1 nedeniyle; kendisine, iliskilerine ve eylemlerine ya-
banci hale gelir” (Akdeniz 2012: 13-14) tespitine uygun olarak, yemek kitaplarina
bakmadan yemek yapan, isinde yalnizca sezgilerine giivenecek kadar ustalagsan
Ilyas yaptig1 biitiin yemeklerden kisa siirede sikilir. Bunun igin iyi bir gerekgesi
de vardir: bir yemek davetinde adin1 ilk defa duydugu Fransiz yemegi cog-au-vin.

“Bu yemegin varligini 6grendigi giinden beri huzursuzdu, merak i¢indeydi. Yemekler
ilk tatlarindaydi, daha da tatliyd: belki, ama ilk tatlarin1 vermez olmuslard: artik, ko-
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lay ve siradan goriiniiyorlardi Ilyas’a. Oysa Ilyas’n icinde, hi¢ durmadan ilerlemek,
durmadan kendini agmak isteyen bir sanatci kaygisi vardi, daha yeni, daha baska, daha
ender yemekler yapmak isterdi, yaratmak isterdi! Sikiliyordu bu yiizden, 6liimiine siki-
liyordu.” (...) “Sarapli horoz!.. Ya da sarapta horoz, ikisinden biri iste... (...) Coziilmez
bir denklemdi gavur yemegi!” (Yiicel 2016: 83, 90)

Ilyas yeni amacina ulagsmak igin girdigi uzun ugraglarin ardindan bir sah-
hafta, i¢inde cog-au-vin tarifinin de bulundugu bir yemek kitab1 seti bulur. Bu
“yesil kitaplar” onun yeni mutsuzluk nedeni olur. ilyas yemekler yapmaya devam
eder. “Ama yemekleri yapmaktan da, yemekten de eski tadi alamiyordu(r)” (Yii-
cel 2016: 97). Ilyas biitiin parasmi bu kitaplar1 satin almak igin harcar ve yeni
yemegini ve diger bilinmedik tarifleri zevkten kivranarak yapar. Kisa siirede, bu
kitaplardaki biitiin yemekleri de yapabilir hale gelir. Onun ¢okiisiinii 6nlemek igin
evlilik teklifini ge¢ de olsa kabul ettigini soyleyen Emel’e verdigi cevap, yemek
yapma tutkusunun onu tiimiiyle ele gecirdigini gosterir. ilyas, Emel’in teklifini
ona duydugu 6fkeyle degil, yemek yapma tutkusuyla reddeder: “Kadinlar1 bilirim
ben: mutfaktan ¢ikmak bilmezler.” (Yiicel 2016: 120). Aska ve evlilige kapilarini
kapatan Ilyas, fakiilteden hocas1 Orhan Bey’in ikna ¢abalarini da bosa ¢ikararak
kariyerini de mahveder. Yalnizlik, parasizlik, mutsuzluk ve tatminsizlik bir araya
gelerek onu kisa siirede yataga diisiiren hastaliga neden olur. Ilyas’in mutfagi,
kitabin adimin da vadettigi iizere, hem bedeninin hem ruhunun acidan kivrandig:

bir ¢gikmazdir artik.

Bu noktada, Ilyas’in bir roman karakteri olarak psikolojik gelisimi ve
kisisel tutarliliginda varoluscu felsefe agisindan bazi sorunlarin ortaya ¢iktigi
gdzlemlenmektedir. ilyas’1 egitimini yarida birakip yemek yapmaya gotiiren ka-
rart onun 6znelligini ve biitlinligiinii korumasi agisindan anlamli ve degerlidir. Ye-
mek yapmak, ilk basta, Emel’in evlilik teklifini reddiyle baslayan kriz karsisinda
pargalanisini onler, ilerleyen asamalarda en biiyiik mutluluk kaynagi olur. Ancak
bu oldukea kisa sayilabilecek romanim yogun olay 6rgiisiinde ilyas icin durum az
zamanda tersine doner. En biiylik tutkusu ve mutlulugu, kisisel kriz kaynagma do-
niislir. Yemek yapma hirs1 onu gergeklikten koparir. Bunun nedeni, romanin olay
orgiisii iginde yeterli ve giiglii bir entrika unsuruyla verilmis olmamasina ragmen,
flyas’1 en basta kisisel bunalima siiriikleyen Emel’le mutlak bigimde yollarmin ay-
rilmasidur. Tlyas’: igine siiriiklendigi derin ugurumdan ¢ikarmak icin ortak hareket
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eden Emel’le Murat zamanla yakinlasirlar ve kisa zamanda evlilik karar1 alirlar.
Tkisi, mutluluklarim yasayacaklan ¢iftlik evine tasinma tasarisma ilyas’1 da dahil
ederler. Boylece, Ilyas’1 Adana’ya gétiiriip orada bir et lokantas1 agmak ve kendi kiz
kardesiyle evlendirmek planlar1 kuran Selami’yi saf dig1 birakarak ¢iftlik evlerine
asc1 olarak gotiiriirler. Normal sartlar altinda, bagka insanlarin kendi yaptig1 yemek-
ler i¢in ne diisiindiigiinii 5nemseyen, bundan zevk alan Ilyas’in yeni yasantisindan
memnun olmasi beklenir. Ancak Emel’i kaybetmis olmast ve parasal nedenlerle

kendini Murat’a borglu hissetmesi yeni bir krizin tetikleyicisi olur.

Varolugsal olarak Ilyas’mn yegane mutluluk nedeni olan yemek yapmak onu
insanlardan nefret ettiren en biiyiik neden haline gelir. Yemek yapanla yiyen ara-
sinda kolay kolay kurulmasi beklenemeyecek bir “kole-efendi” iligkisi kurulur.
Ornegin, Selami i¢in sunlar sdylenir: “En ince yerinden, midesinden baglanmist:
ona. Divitoglu’nun evinde pisen yemeklerin kokusu burnunda tiitmeye bagladi m1
bir yerlerde duramaz oluyordu” (Yiicel 2016: 104). Ilyas, bir siiredir tek anlamli
ve saglikli iliski kurdugu canli olan kedisi Aliye’nin kaybini insanlardan bilir:
“Biitiin insanlardan tiksin(ir)” (Yiicel 2016: 133). Yine, Emel-Murat ¢iftinin onu
asc1 olarak ¢iftligin mutfagina kapatmalari lyas’in kendini bir tutsak gibi hisset-
mesine neden olur: “Her sey mutfakti iste, yasami bu mutfakti! Yasamin1 degistir-
mek de istemiyordu. Artik neye yarardi ki? Bu mutfakta 6lecekti...” (Yiicel 2016:
142). ilyas’m degisim arzusu da hayatini kendi ellerine alma yetisi de tilkenmistir.
O, mutfakta 6lecektir. Ilyas’mn kehaneti iki sayfa sonra gerceklesir ve onu bir
ciftlik ascis1 olarak karsisinda bulan amcasinin oglu Mustafa tarafindan 6ldiirii-
liir. Ilyas, daha fazla degismekten vazgectigi noktada, halihazirda akrabalarinin
tanty1p bildigi ilyas Divitoglu olmaktan fazlasiyla uzaklasmistir. Mustafa’nin
“Divitlerden degil misin?” sorusuna, “Bir as¢1 pargasiyim” diye cevap verir (Y-
cel 2016: 143).

Buraya gelindiginde, romanin hem basinda hem sonunda tekrarlanarak bir
dongii olusturan Ilyas’in liimiiyle ilgili satirlara odaklanmak gerekmektedir. Yii-
cel, Ilyas’1 6ldiirenin Mustafa degil, etrafindaki herkes oldugunu dile getirirken
onu bir “toplum kurban1” olarak gosterir:

“Ne derlerse desinler, gergek Ilyas’t Mustafa &ldiirmedi. O ilyas degildi, onlarm lyas’1
degildi. Mustafa’nin vurdugu bir bedendi, bir insandi, ama o Ilyas degildi. O ilyas’m
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buz gibi sogumus cesedini tastyordu icinde, ad1 Ilyas’t, ama o Ilyas degildi, baska
biriydi. Mustafa’y1 6ldiirmekle almmaz lyas’in 6cii. Tlyas’a kiyanlar baska, {lyas’a ki-

yanlar bir siirii, Ilyas’a kiyanlar say1lmaz...” (Yiicel 2016: 17).

Romanin sonunda, ilyas’in Mustafa’ya “Divitlerden degilim” dedigi ve
Mustafa’nin kursunlarinin hedefi oldugu boliimde ayni diisiinceler tekrarlanir:
“Gergegi sOylilyordu: Divitoglu gercek Divitoglu degildi artik. O ¢oktan dlmiistii, 6l-

diirmiislerdi. Goriiniisii, yiizii, sesi bir as¢ida kalmisti, ama Ilyas Divitoglu yoktu artik,
coktan 6lmiistii.” (Yiicel 2016: 143)

[lyas yemek yapmaya baslama karariyla hukuk 6grenimini yarida
birakmistir. Mutlulugu, iyilestirici, zevk verici, paylagimci ve birlestirici etkile-
riyle yemek yapmakta bulur. Akrabalarinin ondan beklentilerine sirtin1 ¢evirerek
kendi mutluluk anlayisinin pesinden gider. O, ailesinin, arkadaslarinin tanidig
kisi degildir artik ve ona bir “yabanci” olarak bakan gevresi onu yok eder. Yuka-
ridaki alintilarda belirtildigi gibi, onu dldiiren, ikiyiizli ahlak: ve ¢ikarciligryla
biitiin bir toplumdur. Basta, kendisini terk edip en yakin arkadasi Murat’la evlenen
Emel olmak {izere tanidig1, yakinlik kurdugu herkes onu bir sekilde somiiriir. Se-
lami yemekleri i¢in onunla arkadaslik kurar. Murat, bir siiredir hoglandig1 Emel’i
elde etmek icin ona yakin davranir. ilyas etrafindaki insanlardan nefret etmek icin
haklidir bir bakima. Uzun siire iliski yagsadigi Emel, Murat’in kendisini 6pmesine
izin verdiginde, “Ilk siz dpeceksiniz beni, annemden, babamdan, ciciannemden
sonra ilk siz...” der (Yiicel 2016: 123). Murat, Emel’le evlilik kararim ilyas’a
acikladigindaysa Murat’in kendi yerine 6dedigi kiralar diigiinerek susmak zorun-
da kalir (Yiicel 2016: 137). O da susmak zorunda birakilarak bu sémiirii diizenin
bir pargasi haline gelir. Yeni evli ¢ifte ait ¢iftlikteki mutfakta ¢alismak ilyas’1 biis-
biitiin tiiketir. Bir siire rahatca ¢alistig1 yeni, kusursuz, giizel ve genis mutfaginda
huzursuzluk eninde sonunda onu ele gecirir. Biitlin sakinlerinden uzak durarak
calistig giftlikte siirekli “Beni yalniz 6liim paklar” diye sayiklayarak gezinir (Y1ii-
cel 2016: 141). Ilyas’in yemek yapma tutkusunu yitirerek 6lmeyi se¢gmesinde,
birbirinden lezzetli yemeklerini, kelimenin gercek anlamiyla bir obur olan Selami
yerine, mutluluklara imrendigi Emel-Murat ¢ifti i¢in yapmak zorunda kaliginin

etkisi de unutulmamalidir.
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Mutfak Citkmazi’ndan Cikan Yemekler

Gerek konusuyla gerek hikayesiyle basindan sonuna ve tam anlamiyla ye-
mek yapmak ve yemek yemek hakkinda bir roman olma 6zelligi tasiyan Mutfak
Cikmazi’nda adi1 gegen yemek ¢esitlerinin bu baslik altinda ele alinmasinin fay-
dali olacagi kanaatindeyiz. Mutfak Cikmazi’'nda yemek yapmaya yiiklenen felsefi
anlamin diginda, yiyecekler hakkindaki biitiin eserlerde oldugu gibi burada se-
cilen yemeklerin de bir simgesel degeri oldugunu diisiinmek i¢in ¢esitli ipugcla-
r1 bulmak miimkiindiir. Ornegin, Ilyas’1 yemek yapmaya tesvik eden karsilasma
anindaki yasli adamin anlattig1 tariflerin hepsi sahanda yumurta, patates haglama
gibi ekonomik malzemeler ve pratik yontemlerle yapilan yemeklerdir. Tlyas’in ilk
yemegi de bu tariflerden biri olur zaten. Ancak ilyas yemek yapmak konusunda
uzmanlastikca tariflerin malzeme gesitliligi ve uygulama zorlugu da artar. Ilyas’in
bu asamada yerli yemeklerden “pastirmali yumurta, kuru fasulye” (Yiicel 2016:
43) “digiin yahnisi, kaytan kebabi, yogurtlu kebap, Haci Osman kebabi, liile
kebabu, piiryan kebabi, bogriilce, patlican musakkasi, patlican oturtmasi, diigiin
corbasi” (47) “kadinbudu kéfte, 1spanak, siitlag” (52) taskebabi (56) ve Yiicel’in
memleketine ait bir yemek olan “Elbistan kebabi1”n1 (77) dener. Yerli mutfagin
onu daha fazla tatmin etmemesine neden olan cog-au-vin tarifinin pesindeki uzun
arayisinin ardindan Ilyas yoniinii Avrupa mutfagina, 6zellikle de Fransiz yemek-
lerine gevirir. Ancak Ilyas’in kurdugu sofralarin bas konugu Selami’nin damak
zevki yabanci yemeklere uyum saglayamaz. Ilyas’m Loup des roches au feu de
Jjoie ve Baron d’agneau poellé’den olusan moniisiinii duyunca itirazini su sozlerle
dile getirir:

“Ben fazla sevmedim bu gavur yemeklerini. Avrupa’da bile yememistim, burada ye-

meye basladim, ama 6biir yemeklerin baskaydi. Son giinlerde isi bozdun, iyiden iyiye

bozdun: gelsin gavur yemekleri, gitsin gavur yemekleri... Bagka bir sey yaptigin yok.
Nerede bizim ata yemeklerimiz, nerede bunlar!” (Yiicel 2016: 125)

flyas, Selami’nin bu konusmanin sonunda, “Bu gavur yemeklerinde ne
buluyorsun?” sorusuna: “Neyi bulacagim? Kendimi...” diye cevap verir (Yiicel
2016: 126). Yiicel’in iki karakter arasindaki yemek zevkleri farklilig1 {izerinden
Dogu-Bati ¢catigmasi yaratmaya calistii ortadadir. Ancak bu temanin ne romanin

genel orgiistine/biitiinliigiine ne de diislinsel boyutuna herhangi bir katk: yaptigi-
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m sdylemek miimkiindiir. Ilyas yerli mutfag: birakip Avrupa mutfagma gegtigi,
baska bir deyisle, simgesel diizlemde kendi kiiltiiriine sirt ¢evirip Batililagtig1 i¢in
mi varolugsal bir krizin i¢ine itilmistir veya Bat1 felsefesinin bir iiriinii olan Va-
rolusguluk mu Ilyas’m ¢okiisiine yol agmistir? Roman bu kritik konularla ilgili
yeterli diislinsel/altyapisal zenginlige sahip olmadigi i¢in bu sorular1 bir mesele
olarak 6niimiize koymak bizi hem edebi hem felsefi bakimdan bir agmaza sii-
riikleyecektir. Sonug olarak, romanin Batililasma/modernlesme elestirisi olarak
yoruma acik bir ana hikayesi olmadigi gibi diisiinsel altyapisiyla bu yan tema
arasinda bir bag kurmanin da yolu yoktur. Ulusal kimlik ve yemek arasindaki
iliskinin (Ichijo-Ranta 2018) bu romanin mihverlerinden biri oldugunu sdylemek
zordur. Ancak, daha once dile getirildigi gibi, bu durum, orijinal kisa dykiiniin
daha biitlinliiklii ve ayrintili roman tiirli i¢ine yerlestirilmeye c¢aligirken ortaya

¢ikan kurgusal daginiklik 6rneklerinden yalnizca biridir.

Sonu¢

Bir 6ykii kurgusu i¢inde anlamli olabilecek orijinal hikayenin roman kur-
gusuna uyarlanmasiyla ortaya ¢ikan arizalari ve bir ilk romanin edebi/estetik ku-
surlarin1 barindirmasiyla Mutfak Cikmazi Tiirk edebiyatinda yemek konusunda
yazilmis dnemli romanlardan biridir. Mutfagin sembolik bir mekan olarak bagka-
rakterin ruhsal ¢ikmazina donistiigii romanda tutkular1 ve etrafindaki insanlarla
kurdugu somiiriiye dayali iliskileri nedeniyle bireyin kendisine, iliskilerine ve ye-
mek yapma eylemine yabanci hale gelisi anlatilmistir. Diinya ve Tiirk edebiyatla-
rinda ¢ogu zaman bedensel ve ruhsal tatmin, paylasim ve empati gibi olumlu ¢ag-
risimlarla kullanilarak edebiyata canlilik ve insani bir nitelik kazandiran yemek
yapmak ve yemek yemek temalari, yazildigi dénemin baskin felsefi akimi olan
varolus¢ulugun etkisiyle Tahsin Yiicel tarafindan alisilmisin digina ¢ikilarak ters
yiiz edilmistir. Edebi aligkanliklara uygun olarak, romanin ilk boliimlerinde bi-
reysel bazda iyilestirici ve tatmin edici, toplumsal bazda paylasimci ve birlestirici
etkileri vurgulanan yemek yapmanin git gide bir tutkuya doniiserek bagkarakter

Ilyas Divitoglu’nu insani degerlere ve hayata yabancilastirdig1 tespit edilmistir.

Bu anlamda, yemek yapmanin Mutfak Cikmazi’nda ikili diizeyde ele alin-

dig1 goriilmektedir. Kisisel bir karar olarak yemek yapmak, ilkin, varoluscu fel-
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sefenin 6znellik ve hiimanizm vurgularina uygun bigimde romanin baskarakteri-
ni kendisiyle ve yemeklerini yedirdigi insanlarla uzlastirict bir rol {istlenmistir.
Ancak yemek yapmak ve yemek yemek eylemleri bir saplanti haline geldikce
baskarakterin yine kendisine ve etrafindakilere yabancilagtigi gézlemlenmistir.
Baskarakteri, en bagta kendisiyle ve bagkalariyla uzlastiran eylemin sonradan ya-
bancilastirici bir eyleme doniismesi varolusgu felsefenin ilkeleriyle ¢elismektedir.
Yine, yapilan yemeklerin Dogu-Bat1 ¢atismasi diizlemine yerlestirilmeye ¢aligil-
mas1 sonucu, bu karsithgin soz konusu zit diizeylere eklemlenmesiyle romanin

diisiinsel altyapisini zedeleyen bir anlam ve kavram karmasasi bag gostermektedir.

Bir climleyle 6zetlenmek istenirse, denebilir ki, Tiirkiye’de varoluscu
felsefenin kavramlariyla yeni yeni tanisildigi bir donemde kaleme alinan bir ilk
roman olarak Mutfak Cikmazi, 6rek aldig1 Déniisiim, Bulanti ve Yabanci adli
romanlar gibi felsefi degerinden ¢ok, yogun bigimde yer verdigi yemek yapmak

ve yemek yemek temalariyla Tiirk edebiyatinda kayda deger bir eserdir.
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