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Ozet: Anlambilimin tartismali konularindan biri “anlam aynilig”” konusudur.
Anlamin ayniligi konusu, anlambilimde “es anlamhlik/esanlamhlik (synonymy)” adi
ile ele alinmaktadir. Anlambilim gevresinde konu ile ilgili pek ¢ok goris ve tartisma
bulunmaktadir. Tartismalar iki karsit gorus tzerinde sekillenmektedir: Bir dilde “es
anlamhlik” durumunun varhgini kabul edenler ve etmeyenler. Konunun var olup
olmadigi sorunu, Tirk anlambiliminde terim sorununu da beraberinde
getirmektedir. “Es anlamlilik, yakin anlamlilik, anlamdaslik, sinonim” gibi pek ¢ok
adlandirma bulunmaktadir. Bu adlandirma gesitliligi Tlirk anlambiliminde karisikliga
yol agmaktadir. Bu ¢alismanin ¢ikis noktasini da bu terim karmasasi olusturmustur.
Dogal bir dilde, esstiremli olarak, aralarinda higbir ayrim olmaksizin iki veya daha
fazla dilsel formun ayni anlami ifade etmesi miimkiin degildir. Konuya dair goris ve
tartismalar da g6z onilinde bulundurulup degerlendirildiginde, dogal bir dilde iki
veya daha fazla dilsel ifadenin ayni anlami tasiyamayacagi gorilmektedir. Bu
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calismada anlamsal farklilik, baglam, yer degistirilebilirlik ilkesi, koken dil, sozliiksel
deger, konusma dili (dil konusuru), anlamin duygusal ve bilissel boyutu gibi anlama
iliskin sorunlar degerlendirildiginde es anlamlilik olgusuna anlam yakinhgi seklinde
yaklasilmasi uygun gorilmdistir. Bu nedenle “yakin anlamhhk” terimi tercih
edilmistir. Ayrica, anlam yakinligi sadece sozciiklerle sinirli degildir. Dilde anlamh
her birim arasinda anlam yakinligi gorilebilecegi icin bu ¢alisma sdzcikbilimi ile
sinirlandinimamistir. Bu ¢alismanin amaci, es anlamhhk olgusu ile ilgili goris ve
tartismalari bir bitln halinde degerlendirmek ve konuya yeni bir bakis agisi
getirmeye calismaktir.

Anahtar Kelimeler: Es anlamlilik, yakin anlamhlik, anlambilim, anlam ayniligi,
baglam.

Abstract: One of the discussed issues of semantics is “meaning of sameness”. The
“meaning of sameness” is semantically termed “synonymy”. In semantic
environment, there are many opinions and discussions on this subject. There are
two sides to the discussions: Those who accept the existence of the “synonymy”
situation on the one hand and those who do not. The problem of whether there is
synonymy brings with the problem of term in Turkish semantics. There are many
nomenclatures such as “es anlamlilik, yakin anlamhlik, anlamdaslik, sinonim
(Turkish equivalents of “synonym”)”. This variety of naming leads to confusion in
Turkish semantics. The starting point of this work is the confusion of this term. Itis
not possible for two or more linguistic forms have the same meaning in a natural

language, without any distinction between them, as concurrent. When opinions
and discussions about the issue are taken into consideration and evaluated, it is
seen that two or more lingusitic forms can not have the same meaning. In this
study, when the problems related to meaning such as semantic difference, context,
interchangeability (salva veritate), etymology (the issue of native words and foreign
words), lexical meaning, spoken language (language speakers), emotive and
cognitive meaning are evaluated, it has been deemed appropriate to approach
synonym as a meaning closeness. For this reason, the term "close meaning" has
been preferred. Additionally, the close meaning is not limited to words only. This
study is not limited to lexicology because the meaning closeness can be seen
between every meaningful unit in the language. The purpose of this study is to
evaluate the opinions and discussions about synonymy as a whole and try to bring
a new perspevtive to the issues.

Keywords: Synonymy, close meaning, semantics, meaning of sameness, context.
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1. Giris

Dilin, duslincenin, davranisin, olgunun ve yaratinin 6ziinde var olan ve ondan bagimsiz
olmayan anlam, tek bir disipline ait olmayan ve zorunlu olarak var olan bir kavramdir.
Anlama iliskin sorunlar dilbilimin yani sira felsefe, mantik, ruhbilim, toplumbilim gibi
bircok bilimi de ilgilendirir (Vardar 2007:18). Bu nedenle anlam ve ona iliskin sorunlar
onemli tartismalari beraberinde getirmektedir. Bu tartismalardan biri de “es anlamhhk
/ anlamdaslik / yakin anlamlilik / sinonim (synonym)” olgusudur. Bu g¢alismada konu
bir anlambilimi sorunu olarak ele alinmistir.

Kisaca iki veya daha fazla dilsel ifade arasinda anlam ayniligi veya anlam ortaklig
olarak tanimlanabilecek es anlamlilik (synonymy); Yunanca “syn: ile”, “onyma, 6noma:
ad.” kelimelerinin olusturdugu ingilizce “synonymy, synonymous”, Fransizca
“synonymie”, Almanca “synonynmwérter”, italyanca “sinonimia” , Osmanlica “terddif,
miterddif; elfdz-i miiterddife” (Aksan 2006:78; Duman 2015:13; Rifat vd.
2010:46,85,116; Korkmaz 2010:85-86; Tiirkce Sozliik, 2005) ve Tiirkge Sozlik (2005)’e
“sinonim” olarak gecen “yakin anlamlilik, anlamdaslk” olarak da bilinen dilbilim
terimidir. Bu terim ayni zamanda bir molekiler biyoloji terimidir: “1. Ayni kategoride
kullanilan ayni taksonu ifade eden iki ya da daha fazla sayidaki bilimsel isim.
2. Molekuler biyolojide ayni amino asidi kodlayan iki ya da daha fazla kodon.” (Blyik
Turkge Sozliik; 20.05.2018).

Tirkce Sozlik (2005)'te “es anlamh” seklinde madde basi olarak gecen bu olgu, Bati
dillerinde genelde ortak bir adla (synonym) ifade edilmektedir. Ancak Tirkge igin
durum boyle degildir: “es anlamhlik / esanlamlilik, anlamdashk, yakin anlaml,
sinonim” gibi pek ¢ok sekilde adlandiriimaktadir.

Tiirkoloji ¢evresinde olgunun adlandiriimasi problemi tartisma konularindan bir
tanesidir. “Es anlamli” olarak nitelendirilen olgunun dogal bir dilde var olup olmadigi
tartismalarinin ¢ikis noktasini da terim adlandirmalari olusturmaktadir. Bu calismanin
da ¢ikis noktasi terim adlandirmalarinin yarattigi sorunlara dayanmaktadir. Diinyadaki
ve Turkiye’deki goris ve tartismalar g6z onlinde bulundurularak vyapilan
degerlendirmeler sonucunda, en uygun terimin neden “yakin anlamlilik” terimi oldugu
actklanmaya galisiimistir.

Terimin adlandirilmasi problemi es anlamlilik olgusu ile ilgili bazi sorunlarin
irdelenmesini de beraberinde getirmektedir. Dogal bir dilde bdyle bir olgunun var olup
olmadigl sorunu tartismalarin temel sorunudur. Bu sorun, iki karsit gorus Gzerinde
sekillenmektedir: Bir dilde es anlamlilik olgusunun varhgini kabul edenler ve
etmeyenler. Konu ile ilgili gbris ve tartismalarda anlamsal farklilik, baglam, yer
degistirilebilirlik ilkesi, koken dil, sozliksel deger, dil konusuru, anlamin duygusal ve
bilissel boyutu gibi konular tizerinde durulmaktadir.

Bu calismada, es anlamlilik olgusu ile ilgili goris ve tartismalar g6z Onilinde
bulundurularak, es anlamliligin var olup olmadigl sorunu incelenmis ve bir dilde
aralarinda higbir ayrim olmaksizin iki veya daha fazla dilsel ifadenin “ayni” anlami
neden taslyamayacag tartisiimistir.

Alanda Terim Sorunu
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Turkge terim adlandirmalarinda karsilasilan en biyiik glgliklerden biri, yeni bir olgu,
durum, olay veya kavramin dile girmesi ile beraber yasanilan adlandirma gesitliligidir.
Terim, ilgili cevre ve ait oldugu disiplin sinirlariicinde kaldigi slirece (terimin ait oldugu
disiplin icinde bile sorunlar olmasi bir yana) bir sorun teskil etmemesine karsin yaygin
kullanim alani buldugunda sorun teskil etmektedir. Dilagar (1957), “Bilim ve sanat
kollarinin yiiksek katmanlarinda kullanilan terimlerde bu bakimdan higbir giclige
rastlanmaz. Meseld, bilinemezcilik (laedriye, agnosticisme) felsefede bir kavrami,
akkan (lenfa, lymphe) biyolojide bir nesneyi, 1sinim (insia, radiation) fizikte bir olayi,
homoteti (mimaselet, homothétie) de geometride bir durumu bildiren birer terimdir.
Bunlar halk kelime hazinesinin mali sayilmaz. Fakat halk¢a genel kullanista olan kelime
katmanlarina inildikce gliclik blyilr.” demektedir. Sosyal bilimleri ve bu bilimlere ait
terimleri konusma dilinden soyutlamalk, ilgili cevrenin sinirlari dahilinde tutmak olasi
degildir. Bu anlamda dil ve ona ait terimler de konusurlarinin inisiyatifindedir.

Es anlamlilik, anlamdaslik, yakin anlamlilik terim / terimleri ile ilgili adlandirma sorunu
tartisilagelen bir sorundur. Bu konuda kimi arastirmacilar kelimelerin kargiladiklari
anlamlarla ilgilenirken, kimi arastirmacilar da terimin adlandiriimasindan ziyade
iceriginin ortaya cikardigi sorunlarla ilgilenmektedir. Her iki durum da ©nem
tasimaktadir ve irdelenmesi gereken anlambilim sorunlari arasindadir.

Tiurkgede en yaygin kullanim “es anlamli / esanlamli” terimidir. Terimin tasidigi ad ile
icerigi arasinda geliskiler bulunmaktadir. Bilimsel cevrede terimin bu yaygin kullanimi,
es anlamlilik konusunun terimin adlandirilmasi ve igeriginin kapsaminin yeteri kadar
tartisimamasindan ileri_gelmektedir. Genel anlambilim ve dilbilim kitaplarinda
genelde “es anlamh” bashgi altinda verilen konunun iceriginde adlandirma sorununa
deginilmemektedir. Konu tzerinde var olan tartismalar ise genelde “es anlamlilk” diye
nitelendirilen olgunun var olup olmamasi Gzerinedir.

Bilimsel calismalarda terimin hangi adla gectigine kisaca bakacak olursak: Dogan Aksan
Anlambilim, Anlambilim Konulari ve Tiirk¢enin Anlambilimi (2006) “esanlamlilik”;
Berke Vardar Agiklamali Dilbilim Terimleri Sézltigi (2007) “es anlamlilik”; Zeynep
Korkmaz Gramer Terimleri S6zIiigii (2010) “es anlamlilik”; imer, Kocaman ve Ozsoy
Dilbilim Sézliigii (2011) “es anlamhlk”; Dogan Giinay Sézciikbilime Giris (2018) “es
anlamhlik”; Mubhittin Eliagcik Osmanli Belgelerinde Yakin Anlamli (Sinonim) Kelimeler
(2000) “yakin anlamli(lik)”; M. Akif Duman Dilde Belirsizlik ve Es Anlamlilik (2015) “es
anlamhlik”; M. Osman Toklu Dilbilime Giris (2015:133) “esanlamhlk”; Ziya Gokalp
Tirkgiligin Esaslari  (2017) “muteradif’; Veysel Kilig Anlambilime Giris Temel
Kavramlar (2009) “esanlamlilik”; Zeynel Kiran, Ayse Kiran (Eziler) Dilbilime Giris (2010)
“esanlamlilik”; Mehmet Demirezen Tiirkce’ye Ingilizce’den Gegen Sézciikler ve
Esanlamiilik (1991) “esanlamlilik”; H. ibrahim Ozden Tiirkiye Tiirkcesinde Es Anlamlilik
ve Ortmece (Tabu) Kelimelerinin Es Anlamlilik icindeki Yeri (2014) “es anlamlilik”; ilhan
Ucar ’Bas, Kafa, Ser’ Kelimelerinin Es Anlamlili§i ve ‘Bas’ Kelimesine Divanii Lugati’t-
Tiirk Merkezli Bir Yaklasim (2011) “es anlamlilik”; Mustafa Sar Tiirkiye Tiirk¢esinde Es
Anlamlilik ile ilgili Bazi Sorunlar (2011) “es anlamhlik”; Hamza Ziilfikar Es Anlamlilik ve
Ziya Gékalp’in Es Anlamlilik ile ilgili Diisiinceleri (1990) “es anlamhlik”; Nuh Dogan
Tiirkiye Tiirkgesi Fiillerinde Es Anlamlilik (2011) “es anlamlilik”; Vecihe Hatiboglu
Esanlamli S6zciikler Var midir? (1970) “esanlamli(lik)”; Talat Tekin Tiirkoloji Elestirileri
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(1997) “esanlamhhk”; Hilya A. Erol Eski Tiirkceden Eski Anadolu Tiirkcesine Anlam
Degismeleri (2014) “es anlamlilik”; Emine Atmaca Eski Oguz Tiirk¢esinden Tiirkiye
Tiirkgesine S6z Varhgindaki Degismeler ve Anlam Olaylari (2011) “es anlamlilik”; Eylp
S. Ayaz Es Anlamlihdin Bilimsel Temelleri ve Tiirkiye Tiirkcesi ile Azerbaycan
Tiirkcesindeki Es Anlamlilarin Karsilastinimasi (2011) “es anlamhhk”; Sahru Pilten
Tiirkgede Es Anlamlilik (2008) “es anlamhlk”; Sevda G. Sulak Anlamdas Kelimelerde
Anlam ve Kullanis Farkliliklarr (2010) “anlamdas(lik)” vd.

Turkgede konu ile ilgili bazi sozlukler: Yildiz Moran’in “Esanlamli Sézciikler ve Karsit
Anlamlari S6zIigd” adh calismasi, Altin Kitaplar Yayinevi’'nden ¢ikan kolektif bir calisma
olan “Esanlamli ve Karsit Anlamli Kelimeler S6z1iigi”, Mehmet Ali Agakay’in “Tiirk¢ede
Yakin Anlamli Kelimeler SézIigii”, Kemal Demiray’'in “Anlamdaslar SézIigi”, Pars
Tuglac’'nin “Tiirkgede Anlamdas ve Karsit Kelimeler S6zI(igi” vs.. Hasan Tevfiki'ye ait,
bir nadir eser olan “Arap¢a — Fars¢a - Osmanlica Anlamdas Kelimeler SézIigi” de
bulunmaktadir.?

Yukarida adi gecen arastirmacilarin ¢alismalarinda ortak bir kullanim oldugu
gorulmektedir. Bu durum terim adlandirmasinda genel kabuliin “es anlamlilik /
esanlamlilik” terimi oldugunu géstermektedir. Ancak terimde gecen “es” yani “ayni”
olma durumu teriminin karsiladigi anlamla uyusmamaktadir. “Anlamdashk” terimi igin
de ayni durum s6z konusudur. Dildeki anlamli birimler, aralarinda higbir farkhhk
olmadan anlam bakimindan ayni olamazlar. Dilde ayni anlam igin iki farkli gosterge, es
zamanli olarak var olmaz.

Bir s6zcugun bitun durumlarda bir baska sézcigun yerine kullanilmasi, mimkiin
gorinmemektedir. Bir dile ait tek bir s6zcik icin bile “olasI” bitlin kullanimlar ortaya
konulamaz. Bu durum, iki s6zcGgin “olasi” batin kullanimlarinin  ortaya
konulamayacagini da kanitlamaktadir. iki kelime arasinda yalnizca anlam ortakligindan
bahsedilebilir.

Goriisler ve Tartismalar

“Es anlamhhk / esanlamlilik, anlamdashk, yakin anlamhlik, sin onim” konusu
tartisilagelen bir konudur. Dogal bir dilde bdyle bir durumun var olup olmadigi, pek
¢ok arastirmaci tarafindan tartisilmistir.

Guiraud (1999:41), es anlamlilik icin “bircok adi olan kavramlar” demektedir. Konuyu
“cok anlamhlik” icinde ele alan Guiraud, genel bir yaklasimla es anlamlilik konusuna
deginmektedir. Guiraud (1999: 41-47), bir dilde goriilen bu olaylarin nasil ortaya ¢iktigi
lizerinde durmakta ve sozclgin dort cagrisimindan s6z etmektedir: Temel anlam,
baglamsal anlam, anlatimsal deger, toplumsal baglamli deger... Bu ¢agrisimlarin
sozclikte ¢cok anlamliliga neden oldugunu iddia etmektedir: “Anlam degisir: Clinkii
¢agrisimlardan biri ikincildir (baglamsal anlam, anlatimsal anlam, toplumsal deger) ve
yavas yavas temel anlama dogru kayarak onun yerini alir; anlam, evrim gegirir.”
(1999:67).

L Eser iU Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi’nin nadir eserler kitapliginda yer almaktadir. Eserin
nadir olmasi gerekgesiyle kullanima agik degildir.
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Ullmann (1959:108), “birkac isimli tek anlam” olarak basliklandirdigi konuya “dilin
gbze alamayacagi bir liks” demektedir. Ancak bunu tam es anlamlilik (total synonymy)
icin sdylemektedir: “Tam es anlamlilik, son derece nadir goriilen bir gercektir”. Tam es
anlamliligin olusabilmesinin 6niinde iki zorluk vardir: Anlamin belirsizligi ve duygusal
anlamlandirma. Ullmann’a gore, “bilissel ve duygusal anlamda en ufak bir ayrim
olmaksizin herhangi bir baglamda birbirinin yerini alabilen kelimeler, sadece es anlamli
olarak nitelendirilebilir”. Ullmann (1959:109), es anlamliligi ikiye ayirir:

1. Salt Es Anlamlilik (Pure Synonyms): Sozctiklerin duygusal ve duyussal degerde
birlikte var olabilme ve birbiri yerine kullanilabilirliklerini géz 6nlnde
bulundurmaktadir.

2. Sozde Es Anlamlilik (Pseudo-Synonyms or Homoionyms):

a) Sozciklerin bazi baglamlarda birlikte var olabilme ve birbiri yerine
kullanilabilme durumu. Ancak bu durum, bitiin baglamlarda gecerli degildir.

b) Bilissel olarak birlikte var olabilme ve birbiri yerine kullanilabilme
durumu. Ancak bu durum, duygusal ve ¢agrisimsal agilardan gegerli bir durum
degildir.

Ullmann, es anlamhhgin varligini kabul etmekle birlikte bu durumun bir dilde var
olmasinin ¢ok zor oldugunu ve neredeyse olmayacagindan séz eder. Ullmann’a gore,
anlam belirsizligi, iki ismin kolayca ayni olarak tespit edilmesine neden olmaktadir.
Ancak herhangi iki anlamin bir arada var olabilecegini kanitlamak, oldukga zordur.

Lyons (1983:362-363), ideal dilin her bicimin tek anlamh oldugu dil oldugunu; ancak
bunun dogal bir dilde miimkiin olmadigini belirtir. “iki ya da daha ¢ok bigim(in) ayni
anlam” ile cagristinlabilirligi olarak tanimlamaktadir. Lyons (1983:401-402), “bir timce
S; baska bir timceyi, S,’yi usa getirirse ve bunun tersi de dogruysa, S; ve S; esdegerlidir.
(...) iki esdegerli timcenin sozdizimi, yapilari ayni ise ve birbirinden yalnizca birinde x
sozcligl, otekinde de y sozclgli bulunmasi yoninden ayriliyorlarsa, x ile vy
esanlamlidir.” demektedir. Lyons, es anlamhlig “olagan” degistirilebilirligin es
anlamliliktaki dnemi Gizerinde durur. Es anlamhhgi, baglam bagintil olarak kabul eder.

Lyons (1983: 399-400), es anlamhhg bitlncil ve tam es anlamllik olarak ayirir.
Butlincll es anlamhligr butin baglamlarda birbiri yerine gegebilen soézcuklerle
sinirlandirirken, tam es anlamhhg bilissel ve duygusal i¢lem esdegerligi icin
kullanmaktadir. Bu durumun dort es anlamliligi ortaya ¢ikardigini agiklar:

1. Tam ve bitincul es anlamhlik,

2. Tam ama bitincil olmayan es anlamhlik,

3. Tam olmayan ama butlncil olan es anlamhlik,
4. Tam ve bitincil olmayan es anlamlilik.

Anlambilimcilerin gergek veya mutlak dedikleri ‘tam ve butincll es anlamhhk’tir.
Lyons, bir dilde bu durumdaki sézclk sayisinin az oldugunu belirtmektedir.

65



A. Akcatas / Avrasya Dil Egitimi ve Arastirmalari Dergisi, 2 (2), 60-84

Cruse (1989:267), es anlamhligi semantik Ozellikler bakimindan ayni; ama ikinci
derecede ve cgevresel 6zellikler bakimindan farkhlik gosteren sozliiksel 6geler olarak
tanimlamaktadir. Cruse (2000:156), “basitce anlam aynihgl”” dedigi bu kavrama
“anlam bakimindan benzerlikleri, farkhliklarindan daha belirgin olan sézcikler” olarak
aciklama getirmektedir. Cruse (2006:176-177), es anlamhhgin tanimlama sorununun
anlam farkinin tiir ve derecesi oldugunu soyler.

Cruse, hem Lexical Semantic (1989) hem de Meaning in Language (2000)’de konuya
dair goruslerini vermistir. Cruse (2000:156-160)'a gbre “synonym” {ge ayrilir:

1. Mutlak Es Anlamlilik (Absolute Synonymy): Anlamin tam Ozdesligini ifade
eder. Bu tir bir es anlamhhgin olusmasi icin sézciklerin bltin baglamlarda
0zdes olmasi gerekmektedir.

2. Onermesel Es Anlamlilik (Propositional Synonymy): Burada, sézciikler ayni
anlami ifade etseler ve bir baglamda birbiri yerine gegseler bile tam 6zdes
degillerdir. Bu daha ¢ok farkli konusurlarin sozciik dagarcig ile ilgilidir. Cruse,
bunu bir gerektirim terimi olarak ifade ediyor. Fiddle (keman) ve violin
(keman) ornekleri es anlamh ¢iftlerdir. Ancak konusura bagl olarak bu iki
sOzcligiin anlam derecesi degismektedir. Tirkcede hepatit ve sarilik
sozclikleri, birbiri yerine kullanilabilirler. Ancak “hepatit” s6zclgt, daha 6zel
ve dar bir ¢evrede kullanilir. Kullanim alani, daha profesyonel bir alandir.
“Sarilik” ise, daha yaygindir ve giinlik bir terimdir. Burada soylem farkliligi,
vurgulanmak istenmektedir. Bu kullanim farkhhg, soézclklerin tasidiklari
anlami degistirmemesine karsin her iki sozclik ciftini 6zdes olmaktan
uzaklastirir.

3. Yakin Es Anlamliik (Near-synonymy): Anlamlari nispeten yakin olan
sozcliklerin durumunu ifade eder. Ancak bu yakinligin belli belirsiz alt sinirlari
vardir. Sozliklerde agiklama / tanimlama amagh kullanilan yakin anlamli
sozclikler bu tire girer. Burada “benzerlikleri farkhhklarindan daha belirgin”
olma durumu ortaya cikar: “He was killed, but | can assure you he was not
murdered, madam.” cumlesindeki “kill” ve “murder” (“6ldirmek”) sozciik
ciftleri arasinda, bu baglamda da gorilecegi gibi bir farklihk oldugunu gosterir.
Tirkcede “6ldiirmek” ve “katletmek” fiillerindeki anlam yakinliginda oldugu
gibi bir kullanim s6z konusudur.

Roy Harris, Synonymy and Linguistic Analysis (1973) adli ¢calismasinda dilbilimsel
analizlerle es anlamhligin teorik boyutunu ele almaktadir. Kisaca “farkli ifadelerin
anlamlarinin ayniligl” olarak konuyu tanimlamakta ve es anlamliligi gramatik, fonetik,
anlambilimsel ve dilbilimsel analizlerle detaylandirmaktadir. Murphy, Semantic
Relations and the Lexicon (2003)’da kelimeler arasinda neyin benzer olduguna dikkati
cekmektedir. Murphy de baglama, sozclklerin birbiri yerine kullanimina, anlam
benzerliginin farkliiga oranina dikkat cekmektedir. iki sdézctigiin ya timiiyle ya da
anlamlarinin ¢oguyla benzesmesinin es anlamlilik olabilecegini vurgulamaktadir.
Tamba-Mecz (1998:94) ise, “Glndelik kullanim iginde, farkli bigcimler sunan, ama 6zdes
ya da benzer anlami olan ve ayni bigimbilimsel-s6zdizimsel konumu paylasan
sozclikler” icin es anlamhhk terimini kullanmaktadir.
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Kazak dilbilimci Kaken Ahanov (2013:122-123), es anlamliligi “anlamlari birbirine yakin
veya benzer sézler” olarak tanimlamaktadir. Es anlamlilik dizisinin iki ya da daha fazla
sozclikten olusabilecegini séylemekte ve es anlamlilik dizisini olusturan sodzciiklerin
tlrtinin ayni olmasi gerektigini savunmaktadir: “Dillerde, 6zellikle ad, sifat ve fiil tiri
sozlerde es anlamlilara sik rastlanir. Bunun sebebi, her dilin séz varliginin biyuk
c¢ogunlugunu ad, sifat ve fiil tirinden sézlerin olusturmasidir.”. Ahanov’'a gore,
dillerde anlam bakimindan birbiriyle biitintyle ortiusen sézciikler genellikle bulunmaz;
varsa bile ¢ok seyrektir. “Es anlamli s6zlerin birbirine yakinligini agiklamak, anlam
farkhliklarini agiklamaktan daha kolaydir.” diyen Ahanov, sebebini su sekilde
actklamaktadir: “Bunun sebebi, dncelikle es anlamli s6zlerin anlam farkhhginin cogu
zaman c¢ok ince ayrintilarla saklanmis olmasidir. Bu ince ayrinti, acik olarak
kavranamaz. ikinci olarak, es anlaml sézlerin farkliliginin, kullanilma sahasiyla ilgili
bicem farkhhgi olmasi da mimkindir.”.

Ahanov, es anlamliligi birbiri yerine kullanilabilirlik, bicem, nitelik bildirme, kullaniima
sahasi ve sozlerle bagdasma gibi agilardan degerlendirir ve es anlamliligin olusum
yollarina deginir:

1. Yan anlamlar: bet/jiuz/diydar (ylz, cehre, sima anlamlarinda), betkey/t6skey
(dag veya tepenin yamaci) vs.

2. SOzclk tiretme: jazgiturim/koktem (ilkbahar) (K6k “mavi, ¢cimen” ve jaz
“bahar” anlaminda birbiri ile es anlamli olmayan iki sozclkten
turetilmislerdir).

3. Yaz dilinin agizlardan s6zciik almasi: legen/silapsin (legen) vs.

4. Ortmeceler: &tirik aytuv (yalan sdylemek) / kosip aytuv (ekleyip séylemek-
yalan séylemenin yumusatiimis hali-) vs.

5. Alnti s6zclkler: doktor/dériger (doktor), seker/kant (seker) vs. (2013:127-
128).

Ayrica Ahanov, s6z dagarciginda es anlamli sdzciiklerin bol oldugu bir dilin zengin ve
gelisen bir dil oldugunu, es anlaml sozcikleri s6z dagarcigina yeterince katan kisinin
de dili iyi kullanma kabiliyeti oldugunu dile getirmektedir (2018:129).

Aksan; Anlambilim ve Tiirk Anlambilimi (1971), Anlambilim, Anlambilim Konulari ve
Tiirkcenin Anlambilimi (1998), Tiirkcenin S6zvarligi (2015) En Eski Tiirkcenin izlerinde
(2000) adli kitaplarinda ve Esanlamliik Sorunu ve Tiirk Yazi Dilinin Eskiliginin
Saptanmasinda Esanlamlilardan Yararlanma (1975) adli bildirisinde “es anlamlilik
(synonymy)” konusunu farkli yonleriyle detaylandirmistir.

Aksan, es anlamlilik igin bir tanim yapmamaktadir; “...adlari her ne kadar esanlamli ise
de birbirinin tam esi anlama gelmezler. Her dilde goérilen esanlamlilar arasinda kimi
zaman oldukga buyik, kimi zaman pek kigik anlam farklari vardir. Bu bakimdan bu
gibi 6geleri yakin anlamli kelimeler olarak tanimlamak daha dogru olur.” (1975:1)
seklinde agiklama yapmakta ve Tirkcede “tam” es anlamliligin varligindan so6z
etmektedir. Aksan, bir dilde es anlamliligin olusmasini su sekilde aciklar: “Bir dil yazi
dili olarak ne élgtide islenir ne kadar tirtin verirse, kavramlarin sayisi artacagi, yeni yeni,
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aralarinda pek az ayrim olan somut ve soyut kavramlar ortaya c¢ikacagi icin o dilde
esanlamlilarin sayisi da artar.” (2015:75).

Aksan, temelde es anlamliligi iki farkli yonden inceler:
1. Sozcuk Esanlamhhg
2. Tuamce Esanlamhhgi

Sozcik Esanlamliligi: Adindan da anlasilacagl Gzere es anlamhihgin sézciik kismiyla
ilgilidir. Aksan, s6zciikbilim agisindan yapilacak bir incelemede Tiirkgenin s6z varliginin
es anlamlilar bakimindan zengin bir dil oldugunu dile getirmekte ve
orneklendirmektedir: tin / kice (gece), kii¢ / erk (glc), yingge / yuyka (ince), 6gmek /
alkalamak (6vmek), kut / Gilig (sans, baht, talih), yabiz / yablak / anig (“koti” kavrami
igin), tatighg / stgcig (tatl).

Aksan, es anlamlihigin Tirkcede c¢ok sayida bulunmasinin nedenlerine de
deginmektedir. Eski Tlrkce sonrasi ddonemde Arapga ve Farsganin dilde baskin olusu,
dilin Tanzimat Donemi’'nden sonra Fransizcanin, 2. Dinya Savas’’ndan sonra da
ingilizcenin glicli etkisi altinda kalmasiyla; alinti sézciiklerin Tiirkgede yerli sézciiklerle
beraber dilde tutunmasina sebep olmustur. Bu durum, iki tir es anlamlilik
dogurmaktadir:

1. Her Ogesi Tiirkge Olanlar: Eskiden beri var olan ve kullanim sikligi fazla olan
sozciikler: duymak / isitmek / dinlemek, kiismek/darilmak/glicenmek, bikmak
/ bezmek / usanmak, dogru / diizguin, geri / arka...

2. Tirkcesiyle Beraber Yabanci Ogeleri de Yasayanlar: Dil Devrimi déneminde
turetilen pek cok sozcik ve bunlarin Osmanlica ile alinti yapilan diger
dillerden Turkgeye giren karsiliklari, bir arada yasamaktadir: etki / tesir, ilgi /
alaka, gérev / vazife, sozcik/kelime, olanak/imkan, ilke / prensip, sorun,
problem, giincel / aktiiel, escinsel / homoseksuel, ayrinti / detay...

Aksan’a gore, tam es anlamli olan ve essiremli olarak dilde varlik gosteren sozclikler
arasinda dilde tutunma miicadelesi gorulir. Biri dilde tutunur ve digeri unutulur:
O6gretmen / muallim, sanik / maznun, giindem / ruzname, tekel / inhisar, basin /
matbuat, esit / misavi, okur / kari gibi.

Timcede Es Anlamlilik: “... genellikle bir s6zctigin yansittigi kavramin bir baska yoldan,
baska sozciiklerle dile getirilmesiyle kurulan baska bir timceyle saglanir.” (Aksan
2006:164-165). Aslinda bu durum, ayni anlamin farkh ciimlelerle ifade edilmesidir.
Oziinde sdzciik es anlamliligi ile ayni mantiga sahiptir. Ancak burada anlam ortakligi,
climle diizeyindedir ve sdzclkler gibi degismez formlar tasimaz: “Ali kiiglik yasta okstiz
kaldi.” / “Ali'nin annesi, o kiguk yastayken oldi.”, “Ali hem 6kslz, hem yetimdir.” /
“Ali'nin annesi de babasi da (o kiiglikken) 6lmastir.”.
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Aksan (1975), “bir yazi dilinin eskiligini, dogus tarihini kestirmede” es anlamllarin
o6nemli oldugunu ve es anlamhligin bu konuda bir 6l¢l olabilecegini savunmaktadir.
“Ayni kavram alanindan, yakin kavramlarin temsilcisi kimi 6geler, genellikle uzun bir
siire icinde ve dogal olan anlam olaylari sonucunda anlamca esdegerli duruma
gelebilmektedir.” diyen Aksan, gorisiinii “tam es anlamli” olarak acikladig
“gondermek / yollamak” kelimeleriyle desteklemektedir. Ayrica “bikmak / usanmak /
bezmek”, “yincke / yuka”, “6gmek / alkamak”, “erk / kig¢” vs. 6rneklerini de
vermektedir. Aksan’a gore, verdigi 6rneklerin en eski yazili Uriinlerde bile yaygin ve
yerlesik durumda olmalari, sézctiklerin 700 ya da 1200 yildir bicim ve anlam yoninden
cok fazla degismemis olmalari g6z 6nlinde bulundurulursa, “esanlamhlarin, 6zellikle
‘tam esanlaml’ goriinimiinde olan 6gelerin baska baska kdklerden, belirli birtakim
anlam olaylari, degismeleri sonucunda meydana gelebilmeleri igin yine bu slre kadar
bir zamanin ge¢mis olmasi, dolayisiyla Turk yazi dilinin VIII. yizyildan bir o kadar geriye
gotirilmesi gerektigi gorisl kolaylikla benimsenebilir.” (Aksan 1975:1-14).

Aksan’in gorisleri kendisinden sonra yapilan arastirmalara oncilik ve kaynaklik
etmektedir.

Vardar (2007:94), es anlamliligi “iki ya da daha cok sayida gostergenin ayni anlama
gelme, ayri gosterenlerin ayni gosterileni belirtme 6zelligi” seklinde tanimlamaktadir.
“siyah / kara” kelimelerinin bircok baglamda es anlamli oldugunu dile getirir.
Aciklamasinin devaminda ise “Es anlamlilik ¢cogu kez salt nitelikli olmaktan uzaktir, bu
nedenle 6zdeslikten ¢cok anlamca yakinlk belirtir. Clinkl ayni baglamda hicbir anlam
ayirtisi getirmeden birbirinin yerini alabilecek gostergeler az sayidadir.” demektedir.

Korkmaz (2010:85-86), es anlamlilik i¢in “iki ya da daha g¢ok kelimenin ayni veya
birbirine yakin anlam tagimasi”; es anlamliigin “anlamlari ayni veya birbirine yakin olan
kelimeler” tanimlarini vermektedir. Tanimin devaminda “birbirine tip1 tipina denk
diisen cok az kelime vardir. Es anlamli sozler, genellikle bazi kelimelerdeki kavram
inceliklerinin cesitli sosyal ve dil kesimlerinde zamanla goélgelenmeye ugrayarak
anlamca birbirlerine yaklasmalarindan olusmustur.” acgiklamalarini yapmakta ve su
ornekleri gostermektedir: yir / oron (yer), sticig / tathg (tath), yul / binar (pinar),
ogirmek / sevinmek (sevinmek), bas / kafa, ak / beyaz, kara / siyah, bikmak / bezmek
/ usanmak, gondermek / yollamak, dilemek / istemek vs.. Korkmaz’a gore bir dilin
kendi sdzclikleri arasinda oldugu gibi, alinti sézcikleri arasinda da es anlamli sézctikler
vardir: gbz / cesm / ayn (Turkce — Farsca - Arapga), buyurmak / emretmek (Tirkge -
Arapga), yetenek / kabiliyet (Ttrkge - Arapga) vs. Bunlar disinda Bati dillerinden alinan
kelimeler ile yerli kelimeler arasinda da es anlamlilik durumundan bahseder: yonerge
/ talimat / direktif, boyunbag / kravat, canbazlik / akrobasi vs. Korkmaz’in verdigi es
anlamli s6zciik 6rneklerinde sézcikler arasindaki yakinlik durumu belirtilmemistir. Bu
nedenle verilen ornek kelimeler arasinda bir ortlisme ya da yakinlik durumu olup
olmadigini kestirmek miimkin olamamaktadir.

Korkmaz, sézliiglinde yakin anlamhlik terimine de yer vermistir. Yakin anlamhlik igin
“iki veya daha ¢ok kelimenin birbirine yakin anlam tasimasi, aralarinda ¢ok kuglk bir
anlam farkinin bulunmasi” tanimini vermektedir. Burada bikmak / usanmak / bezmek,
yollamak / géndermek, bezemek / stislemek, hoplamak / ziplamak, algalmak / inmek

69



A. Akcatas / Avrasya Dil Egitimi ve Arastirmalari Dergisi, 2 (2), 60-84

vb. kelimeler 6rnek olarak verilmistir (2010:236). Ancak, verilen bazi orneklerin
ortakhg géz 6ninde bulunduruldugunda, Korkmaz'in yakin anlamhhk terimini es
anlamlilik terimi ile “es anlamh” olarak gordigi soylenebilir.

Dilbilim Sozligi’'nde “sézcik ve timcelerin 6zdes anlamli olma durumu” tanimi
verildikten sonra tam es anlamhligin dilbilim g¢evresince kabul gorilmedigi ve bu
durumun ancak iki kelimenin butin baglamlarda birbiri yerine kullanilabilirligiyle
mimkiin olacag belirtiimektedir. “Beyaz peynir /ak peynir, kara toprak / siyah toprak”
drnekleri verilmistir (imer vd. 2011:118).

Ginay (2018:384), “anlamli birimler arasindaki 6zdegslik (identité) iliskisi” seklinde
sozlik aciklamalari (Sozciikbilime Giris kitabinin “Alan S6zIGgh” boélimiinden)
bulunmaktadir. Glnay, esanlamlilik baslig! altinda “tek bir gosterilenin birden ¢ok
gostereni bulunmasi durumunu ya da ayni goésterilenin iki ya da daha ¢ok sayida
gosterende gerceklesmesini belirtir.” tanimini yaptiktan sonra bir dilde timiuyle ayni
anlama gelen birden fazla s6zcliglin bulunmayacagini dile getirir:

“Ayni baglam iginde birinin yerine digerini koyabilecek soézclkler arasinda ortak
altanlamhlik vardir. Ortak altanlamlilik, s6zcUgi bir baskasiyla degistirmeye ve bu
degistirimin sozclklerin anlamsal esdegerligini ortaya koymaya yarar.” diyen Ginay,
bu esdegerlik icin aciklama bicimleri siralar: “... anlamina gelir, .. esanlamlisidir, baska
bir deyisle.., baska bir soyleyisle, bir baska deyisle, bir tir ..dir, bu ..ile ayni seydir, bu
..dir, ya da, yaklasik ... anlamina gelir, yani vb.” (Glinay 2018:216-217).

Gunay (2018: 220), “Dilbilimde her bakimdan birbirinin es anlamlisi olan sozcik
bulmak olanaksizdir.” denilse bile Turk¢enin bu duruma uymadigini séylemekte ve
Dogan Aksan’in “gondermek / yollamak” s6zclklerini 6rnek vermektedir. Glinay, alti
durumda es anlamliliktan s6z edilebilecegini 6ne siirmektedir:

1. Yabanci sozciik, kalitsal s6zclk, yeni katilmis sdzclk arasinda: ihtiva etmek /
kapsamak, program / izlence vs.

2. Farkli lehgelerden gelen sozciklerle birlikte 6l¢linli dilde bulunan sézctikler
arasinda: patates / gompil, domates / firenk, simit / gevrek vs.

3. Farkh dil duzeylerinden kaynaklanan ya da farkli toplumsal kullanimlardan
kaynaklanan es anlamlilik durumu: 6lmek / vefat etmek / hakkin rahmetine
kavusmak / Allah’a kavusmak, babaanne / ebe / nine vs.

4. So6zcuk yaratiminda dilsel bir ekonomiden séz edilebilir: laboratuar / lab,
profesor / prof, bittinleme / bit, Abdullah / apo vs.

5. Argo kullanimlar: nallar dikmek / 6lmek, manita / sevgili, mangiz / para vs.

6. Matematik, mantik, cebir gibi bilimlerde kullanilan sifrelenmis ya da simgesel
her tirli yaziile asil yazi arasinda: A bir deger ya da sayiyi belirtir, B baska bir
degeri (2018:222-224).

Ozden (2014), calismasinda es anlamliligin nasil ve hangi yollarla olusmus olabileceg;,
ortmece (tabu) kelimelerinin de es anlamhligin olusma siirecinde etkili oldugu konulari
Gzerinde durmustur. Ancak, es anlamliigin Tidrk anlambilimi icinde kesinlik
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kazanmayan bir konu oldugunu dile getirir ve es anlamhligin anlamca yakinhk
oldugunu savunmaktadir.

Kilig (2009:49), “iki ya da daha ¢ok s6zciigiin, yani géstergenin ayni ya da yakin anlama
gelmesi” durumu olarak tanimladigi konuya calismasinda ayrintih olarak yer
vermememistir. Gergekte bu durumun ¢ok nadir oldugunu ve es anlamliligin
ozdeglikten ziyade anlamca yakinligi belirttigini, anlamca yakin olan sézciklerin farkli
lehgelere ait olabilecegini dile getirmektedir. “Yash / ihtiyar, ytrekli / cesur, siyah /
kara” orneklerini vermektedir.

Dilbilime Giris kitabinda es anlamlilik, “iki ya da daha ¢ok sayida gdsterenin bir tek
gosterilene gondermede bulunmasi” seklinde tanimlanmakta ve terimin 6zdeslikten
ziyade anlamca yakinligi belirttigi soylenmektedir. Cinkl ayni baglam iginde higbir
anlam farkliigl olmadan birbirinin yerine gecebilecek sodzciikler yok denecek kadar
azdir (Kiran, Kiran 2010:252).

Ersoylu (1999), es anlamhhgin bir dilin kendi kelimeleri arasinda olmasi gerektigini
savunur: “Eg anlamhhgin, bir dilin kendi 6z kelimeleri arasinda kabul gérmesi, yabanci
dillerden gelen karsiliklarin ‘es anlamli’ olarak degil, birer ‘yabanci kaynakli karsilik’”
seklinde karsilanmasiyla olur. Ersoylu, bu konuda sozliiklerden yararlanarak pek ¢ok
ornek vermektedir.

Demirezen (1991), yabanci sozcik alisverisinin bir dilde es anlamhhg gelistirdigini
ifade etmektedir. Bu goriisiini desteklemek icin su 6rnekleri vermektedir: foreman
(ingilizce) - formen (Tirkce) - ustabasi (Tirkgedeki es anlami), handicap (ingilizce) -
handikap (Tirkge) - engel (Tiirkgedeki es anlami), start (ingilizce) — start (Tiirkge) — gikis
/ baslama (Tiirkcedeki es anlami), show (ingilizce) - sov (Tiirkce) - gdsteri (Tiirkgedeki
es anlami). Demirezen, yeni sézcik olusturma akiminin (neologism) da es anlamli
sozciikleri ortaya cikardigini belirtmektedir: Best-seller (ingilizce) - best seller (Tiirkce)
- coksatar (Turkce es anlami), design (ingilizce) - dizayn (Tiirkce) - tasarim (Tiirkge es
anlami) vd. Demirezen’e gore diller arasi s6zcik ahsverisi, L.Bloomfield'in "Esanlaml
sozclik yoktur." gorislini clritmistiir; ama yine de gercek yabanci sozcikler,
genellikle yerli dilde pargali (patial) esanlamliiga neden olur. “Sozcikler, degisik
yasanti kesimlerinden dillere girerler; bu kesimlerin incelenmesi, hangi kultir
alanlarinin sézciik aligverisine neden oldugunu gosterir. ingilizceden Tiirkgeye gegen
sozclikler, hem bitincil hem de parcali esanlamlilik olgularini olusturmustur.”
(1991:135).

Dogan (2011), es anlamliligi “Genellikle anlam ayniligi anlamina gelen sozliiksel bir
iliski.” olarak tanimlamaktadir. Calismasinda sozliksel es anlamliligi tartisir ve Tlrkiye
Tirkgesindeki es anlamli fiillerin durumunu inceler. Dogan, es anlamliligi Gg tir olarak
kabul eder: Biitlinsel, bilissel ve yakin es anlamhlk. Bu g tlr ¢evresinde Tirkge fiil
ornekleri vermektedir.

g

Ugar (2011), es anlamhligr “Sozler arasinda anlam birligi olmasi durumu.” olarak
actklamaktadir. Ugar, es anlamhhgin dillerin canh kalmasini sagladigini séylemektedir.
Es anlamhhg herhangi bir kosula baglamadan, genel kabulde es anlamlilig
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benimseyen Ucgar, “bas, kafa, ser” kelimeleri arasindaki es anlamliligi, sozliksel
diizeyde incelemektedir.

Sari (2011), tam es anlamliligi kabul etmemekle beraber es anlamhlikla ilgili baz
konulara deginmektedir: Es anlamli kelimeler arasindaki anlam farkliliklari, s6zciik
oluminiin es anlamlilikla baglantisi, alinti kelimeler ile yerli kelimeler arasindaki
yakinlik iligskisinin es anlamli kabul edilip edilmemesi, kelimelerin standart Turkge ile
Turkiye Turkeesi agizlarindaki kullanimlari arasindaki es anlamlilik... Sari’ya gore, es
anlamlilik sézciik 6limune neden olur, eg anlamh kelimeler arasinda anlam farkhhgi
bulunmaktadir, alinti kelimeler es anlamlilik olarak degerlendirilmemeli, agizlarda ve
standart dil arasindaki es anlamliliklarda farklar bulunmaktadir.

Sari'ya gore (2012), es anlamlilikla ilgili incelemelerde baglam, cografya (lehge / agiz),
zaman hususlart 6n plana c¢ikmaktadir. Baglam, es anlamhhk ile ilgili olarak
dilbilimcilerin Gzerinde durdugu 6nemli konulardandir. Sari, es anlamli kelime ve
kelime gruplarinin bir dilin farkli lehgeleri arasinda gorilebilecegini dile getirir ve “fall
(ingiltere) - autumn (Amerika)” drneklerini verir. Es anlamlilik incelemelerinde zaman
hususunda Sari1 “Esasen dilde ortaya ¢ikan degismeleri inceleyen c¢alismalarda, zaman
faktorii dikkate alinmalidir. Tarihsel dilbilimi ve art zamanl incelemelerin temel
dayanagi zamandir. Tarihi metinlerde es anlamh gibi kullanilan birgcok kelime bugiin
farkh anlam ozellikleri kazanmustir. Bu anlam farklarinin sebepleri ve tarihsel
uzantilarinin incelenmesi, 6nem arz etmektedir.” (2012:2221) agiklamalarini vermistir.

Konuyla ilgili yapilan tez ¢alismalari da bulunmaktadir: Sahru Pilten (2008), “Tiirkgede
Es Anlamlilik” adini verdigi doktora tezinde konuyu “izdirap” kavrami temelinde
degerlendirmistir. Pilten, es anlamlilhgi Ug tir seklinde ayirmigtir: mutlak es anlamhlik,
biligsel es anlamlilik, yakin es anlamlilik. Mutlak es anlamhhkla ilgili neredeyse hig
ornek tespit edememistir (keten - kiik haricinde). Bilissel ve yakin es anlamhlikla ilgili
ornekler vermis ve en yaygin olan kullanimin yakin es anlamhlik oldugunu tespit
etmigtir.

Atmaca (2011:522-527), Eski Oguz Tiirk¢esinden Tiirkiye Tiirkgcesine S6z Varligindaki
Degismeler ve Anlam Olaylari adl doktora tezinde, es anlamhhgi “... kelimelerin sesleri
arasinda iliski olmayan buna karsilik kavramlarin hemen hemen 6zdes oldugu
kelimeler” seklinde tanimlamaktadir. Kisa bir bilgiden sonra galisma g¢ergevesinde
belirledigi es anlamli kelimeleri siralamaktadir: ayitmak (soylemek) / dimek (demek),
balkimak (parlamak, parildamak) / yarimak (isimak, aydinlanmak), bitimek (yazmak,
kismet etmek, takdir etmek) / yazmak (naksetmek, resmetmek, sisleyip bezemek) vs.

Es anlamlilik olgusu, kutsal kitaplarin anlasilabilirligi bakimindan 6nem addetmektedir.
islam cografyasinda Kuran’in daha iyi anlasilabilmesi igin tefsir ve meallerde es anlamli
kelimeler kullaniimaktadir.

Elbaghdadi (2012), es anlamhlik olgusuna Arap dilbilimcilerin géruslerini temel alarak
yaklasmakta ve es anlamli sozcliklerin Arapga 6gretimindeki dnemini vurgulamaktadir.
Es anlamliligl, “anlamlari timayle ayni, ya da birbirine ¢ok yakin olan sozciik ya da
terimlerin; veya iki ya da daha fazla sayida gostergenin ayni anlama gelmesi, ayni
gosterenlerin ayni gosterileri belirtmesi 6zelligi” seklinde tanimlamaktadir. Arap
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dilbiliminde es anlamlilik, Kuran’in daha iyi anlasilabilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir.

Buraya kadar “es anlamhlik” konusunun, (bazi arastirmacilar tarafindan) sipheyle
yaklasilsa bile, var oldugunu (belirli sartlara baglasalar da) belirten arastirmacilarin
tanimlarina deginildi. Konuya ¢ok daha stipheci yaklasan ve hatta boyle bir durumun
bir dilde var olmayacagini dile getiren arastirmacilar da bulunmaktadir.

Bloomfield (1933:145), gercek es anlamlligin olmadigini séylemektedir. Fonetik
formlari farkli yapilarin anlamlarinin “ayni” olamayacagi Gizerinde durmaktadir.

W. E. Collinson (Ullmann 1972:142-143), es anlamlilar arasindaki anlam farkliliklarini
siralar:

1. Bir sozcuk digerinden daha geneldir (general): refuse / reject (reddetmek /
reddetmek),

2. Bir sozcik digerinden daha yogundur (intense): repudiate / reject (kabul
etmemek, tanimamak / reddetmek),

3. Bir sozcik digerinden daha duygusaldir (emotive): reject / decline
(reddetmek / kabul etmemek),

4. Birsozciik digerinin notr oldugu yerde ahlaki onama (moral approbation) veya
kinama (censure) ima edebilir: thrifty / economical (tasarruflu / ekonomik),

5. Bir sozclk digerinden daha profesyoneldir (professional): decease / death
(vefat / 6liim),

6. Bir sozciik digerinden daha edebidir (literary): passing / death (fani / 6limlu)

7. Birs6zclk digerinden daha ¢ok konusma diline (colloquial) aittir: turn down /
refuse (geri cevirmek, tepmek / reddetmek),

8. Bir sozciik digerinden daha yerel (local) veya daha diyalektiktir (dialectal):
(scots) flesher / butcher (etgi / kasap),

9. Es anlamlilardan biri ¢ocuk diline (child-talk) aittir: daddy / father (baba /
baba).

Leech (1981:14), hem kavramsal anlami hem de bigimsel anlami ayni olan sézciiklerin
neredeyse olmadigini, bu nedenle es anlamlilik kavraminin “kavramsal anlamin
denkligi (equivalence of conceptual meaning)” olarak sinirlandirmanin daha kolay
oldugunu ifade etmektedir. Leech (1981:90), bunu sozciklerle sinirlamayip, timcenin
denkligi Gizerinde de durmustur.

Palmer (1981:88-93, 2001:75-82), “anlamin ayniligi” olarak kisaca tanimladigi konuya
“Ayni anlami tasiyan iki kelimenin bir dilde hayatta kalmasi mimkiin
gorinmemektedir.” seklinde agiklama getirmektedir. Palmer, es anlamli gibi gériinen
kelimelerin, aslinda farkh olduklarini anlamanin bes yolundan bahseder:

1. Es anlamli giftlerin bazilari, dilin farkli diyalektlerine aittir [fall (ABD), autumn (UK)].
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2. Kullanilis farkhliklari: pass away, die, pop off (cekip gitmek, 6lmek) ayni anlamlara
sahip gibi goriinse de kullanildigi yerler farkhdir. Bu durumdaki kelimeler arasinda
anlam ayrimini bulmak daha zordur, net bir ayrim yapilmasi giictir.

3. Bazi kelimelerin duygusal (emotive) ve degerlendirici (evaulative) anlamlari
bakimindan olusan anlam ayrimlari vardir. Geriye kalan anlamlar, bilissel (cognitive)
anlam, ayni kalir. Bir seylerin iyi ya da kotu oldugunu sdylemenin, “iyi” veya “koéti”
kelimeleri disinda ¢ok daha ince yollari vardir. “Liberal” kelimesi, Bliylik Britanya igin
iyi bir anlam yukine sahipken, Gliney Afrika ve Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi
cevrelerinde kot bir anlam yikine sahiptir.

4. Bazi kelimelerin kullanimi, bazi kelimelerin kullanimina baghdir: rancid (kokmus,
eksimis) kelimesi bacon (pastirma) veya butter (tereyag) ile addled (cilk, kokusmalk,
¢lrimek) kelimesi de egg (yumurta) veya brain (beyin) ile kullanilir. Bu onlarin
anlamlariyla ilgili bir mesele degil; birlikte kullanilmalarinin getirdigi bir anlam yuki
meselesidir.

5. Birgok kelimenin anlam bakimindan birbirine yakin oldugu veya anlamlarinin
ortlistigl aciktir. Bu durum sozlik yazarlari tarafindan kullaniimaktadir. Mature
(olgun) kelimesinin olasi es anlamhlari: adult (yetiskin), ripe (olgun), perfect
(mikemmel), due (tam).

Quine (1951), dilbilimcilerin genel olarak es anlamliigi belirleme o6lgltlerini
elestirmektedir. Es anlamlilikta belirleyici olan tanim (definition) ve vyer
degistirilebilirlik (interchangeability / salva veritate) olcutlerinin es anlamlilig
belirlemede vyetersiz oldugunu savunmaktadir. Tanimdan kasit sozclklerin
tanimlanmasidir. Sozciiklerin anlami kullanimla ortaya ¢ikar. Soézlik yazarlarinin
verdigi aciklamalarin dogrulugunu tartisan Quine, sozciiklerin es anlamli oldugunu
sozlik karsiliklarina bakilarak anlasiimayacagini disinmektedir. Yer degistirilebilirlik
konusunda ise, genel kabul géren “sézciikler, biitin baglamlarda birbirlerinin yerine
kullanilabilirse o sozcukler es anlamlidir” gérisiiniin es anlamlilik igin yeterli bir dlgit
olmadigini savunmaktadir. Quine’e gore, yer degistiren sézciiklerin anlamlarinin ayni
oldugu tespit edilemez. Bu, belirsiz bir déngi olusturur.

N. Goodman gore (Aksan 1975:1), baslangigta bir form, tek bir kavrami anlatir. Yani,
arada hicbir anlam ayirtisi olmadan iki sézcik ayni anlama gelemez. Goodman,
Aksan’in aktarimiyla, bunu mantik agisindan ispatlamistir.

Ziya Gokalp (2017:127-130), konuya halk dili ve havas dili arasindaki Arapca ve Farsca
sozclikler farkliigiyla yaklasmaktadir. Z. Gokalp’e gore, “halk lisaninda muteradif
kelimeler” yoktur. Ama havas dilinde “... her hususi mana icin, biri Tlrkge, biri Arapca
ve biri Acemce olmak lizere la-akal Ug¢ tabir” bulunmaktadir. Halkin konusma dilindeki
bu tiir kelimeler, havas dilindeki kelimelerden iki sekilde farklidir:

1. Halk, Arapga ve Farsgadan bir kelime aldiginda onun es anlamlisi olan kelimeyi
Tirkceden atar. Bu sekilde Tiirkcede es anlaml kelimeler kalmaz. Ornegin,
“hasta” kelimesi dile girdiginde halk, “sayru” kelimesini, “ayna” kelimesi dile
girdiginde “gdzgi” kelimesini, “merdiven” kelimesi dile girdiginde de “baski¢”
kelimesini unutmustur. Bazen Arapca ve Farsca kelimelerin yaninda
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Tirkcelerinin de korundugu gorulir. Ancak, “Boyle bir hal vukuunda da yine
materadif kelimeler viicuda gelmez. Clinki ya Arapcadan ve Acemceden
alinan kelimenin yahut eski Tirkge kelimenin manasinda bir tagayyir husile
gelerek, ikisi arasindaki muteradiflik zail olur. “. “Siyah” ve “beyaz” kelimeleri
alindiktan sonra, “kara” ve “ak” kelimeleri de dilde tutunmustur. Ama bunlar
es anlamli kabul edilemez. Clinki “Halk siyahla beyazi maddiyatta, kara ile aki
maneviyatta kullaniyor. Mesela siyah yizlG bir adamin alni ak olabilir, beyaz
cehreli bir adamin da yizu kara gikabilir.”. Diger yandan, Turkgede karsihg
zaten bulunmayan kelimeler vardir ve bunlarin es anlamlilari yoktur: abdest,
namaz, Kuran, cami, ezan gibi.

2. Halk, Arapca, Farsca ve diger yabanci dillerden aldigi kelimeleri iki sekilde
degistirir:
a) Soylenis bakimindan: haste / hasta, hafte / hafta, nerdiiban / merdiven,
carclipe / cerceve, gavga / kavga, bekere / makara, zukak / sokak, pare /
para.

b) Anlam bakimindan: haste (Farsca: birisi tarafindan yaralanmis) / hasta
(Tarkce: mariz karsihginda), safak (Arapga: Bati ufkunun aksam kizilhgi) /
safak (Tirkge: Dogu ufkunun sabah kizilhgl), hace (Farsca: efendi) / hoca
(Turkce: halk bilgini, mektep muallimi), pare (Farsca: kisim, parga) / para
(Tarkge: para) vs.

Z. Gokalp, “...her mananin yalniz bir kelimesi olmaldir” ilkesiyle halkin es anlamhlig
kabul etmedigini savunmaktadir. Bununla beraber, halk bunu bilingli bir sekilde
yapmamakta, “arinin bal yapmasi gibi, suursuz ve seliki” bir sekilde yapmaktadir.
Halkin dilinde, “her kelimenin mutlaka diger kelimelerden ayri bir manasi” bulunmakta
ve “idrak sahasina girmis olan fikri ve hissi her mananin da mutlaka bir kelimesi”
bulunmaktadir.

Hatiboglu (1970), es anlamlilari kesin olarak reddetmektedir: “... esanlaml s6zciklerin
anlamlarinin  gercekte esit olmadigi ve dolayisiyle esanlamli  sozcliklerin
bulunmadigini” savunmaktadir. Hatiboglu’'na goére, anlam esitligi gorecelidir,
matematiksel bir esitlikten bahsedilemez, es anlamli sayilan sézclkler her baglamda
birbirinin yerini alamaz ve her yerde esdegerli olamaz. Bu tir sozclklere ek
getirildiginde esit anlamli olmadiklari, ortaya ¢ikmaktadir: “evli / haneli” s6zcik cifti
icin “evli bir kadin” denilebilir ama “haneli bir kadin” ayni anlami karsilamaz. Ayni
sekilde “yliz, surat, ¢ehre, sima” sozciklerine ayni ek getirilince farkli anlamlar ortaya
cikar: ylizslz (arsiz), suratsiz (asik suratli, abus) gibi.

Hatiboglu, “...kt¢lk kullanihs farklari, ince ayrintilar, kaliplasmalar, bir sozciige cesitli
anlam yukleme egiliminin gin gectikce artmasi, anlamlarin esitlikten, yakinhktan
uzaklagmalarina yol agmaktadir.” demektedir.

Tekin (1997:113-122), sozclikler arasindaki anlam ve kullanis farklarina dikkat ¢ekerek
bir dilde es anlamli kelimelerin olmadigini savunur. Bu gorislini de su 6rneklerle
desteklemektedir: kalpsiz / ylreksiz, beyaz peynir / ak peynir, beyaz sarap / siyah

”n o« ” o«

sarap. Bu basliklar altinda “gebe / hamile”, “esek / merkep”, “kalp / yurek”, “ak /
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beyaz”, “siyah / kara” sozcukleri arasindaki anlam ve kullanis farkhhgina dikkat
cekmektedir. Ayrica es anlamhhigin olusum sekillerinden biri sayilan 6rtmecenin
(euphemism) es anlamlilik olusturdugunu ancak burada da kullanihs bakimindan
farkhhik oldugunu da eklemektedir. Diger yandan, 6z Tirkgecilerin israrla kullanim
degerini degistirmek istedikleri sdzciklerin Turkgeye hicbir yararinin olmadigini da
vurgulamaktadir.

Duman (2015), es anlamlilik terimine agik¢a karsi ¢ikmaktadir: “Dilde es anlamlilik
yoktur. Yani birbiri ile tamamiyla ayni anlama gelen iki kelimenin mevcudiyeti dilin
varligina aykiridir.” (2015:135), “Es anlamhhktan kasit, tam denklik olmahdir; ‘yakin
anlamhilik’ diye bir dilsel olgu varken; yakin anlamli kelimeleri ‘es anlamli’ saymak daha
teoride mantiksiz olur.” (2015: 14). Her kelimenin kuiltlrel bir birikimi arkasinda
sirikledigini soyleyen Duman, kullanim alanlarinin, ¢agrisimlarinin ve degerlerinin
asla ayni olamayacagini vurgulamaktadir: “Her kelimenin bir 6mri, serliveni ve
hafizasi vardir. Bu bakimdan es anlamlilik zaten imkansizdir.” (2015:23). Burada
Uzerinde daha sonra da durulacak bir konuya dikkat ¢eken Duman, kelimelerin
tasidiklari “anlam yiikii”nden bahseder. Bu nedenle, “es anlamliligi kelime dlizeyinde
degil anlam diizeyinde” (2015:37) aramak gerekir.

Zilfikar (1990), Ziya Gokalp’in yukarida degindigimiz gorisleri Gzerinde durmustur.
Zilfikar, “bir kavrama birden ¢ok adin karsilik olarak bulunmasiyla” ilgili 6rnekleri, iki
gruba ayirir:

1. Genel dilde bir kavrama birden ¢ok adin bulundugu kelimeler,

2. Gesitli bilim ve sanat kollarinda bir kavrama birden ¢ok adin bulundugu
kelimeler.

Zilfikar'a gore bu iki durumun nedeni, Tirkcelestirme cabalaridir. Bir sire icin
karisiklik yaratan bu tir kelimeler, zamanla birinin agir basmasiyla sorun olmaktan
cikar.

Ugok (2004: 96), anlamdas olarak adlandirdigi bu konuyu “dis sekilleri ayri oldugu
halde, manalari asagi yukari birbirine uyan kelimeler” seklinde tanimlamaktadir. Ancak
Ugok’a goére, bu kelimeler hicbir zaman birbirlerinin yerini tamamen tutamazlar.
Bundan hareketle “at” ve “beygir” sozcilklerini 6rnek vermekte ve bunlarin “kavram
bakimindan zihnimizde bir ve ayni hayvan cinsini canlandirir; ama ikisinin arasinda ¢ok
ince farklar” oldugundan séz etmektedir. Ucok, bir sozciigiin adlandirilmasinin
“mevcut mefhum degerlere bagli” oldugunu vurgular. Ugok’a gére sinonimler, “Bir
milletin fikir hayatinin hangi istikamete dogru yoneltilmis oldugunu gosterir.” Clnki
zihnin isi benzer seylerin aralarindaki farki bulup ¢ikarmaktir; yani mevcut olan
sinonimlerden hangisinin nerede kullanilacagini, zihnimiz ayirt eder”.

Eliagik (2000), terim adlandirmasi tizerinde durmus ve “yakin anlamli” teriminin “es
anlamli” teriminden daha uygun oldugunu ifade etmektedir. Yakin anlamli olarak ifade
edilen sozcukler arasinda kullanim farkliliklarina dikkat ceken Eliagik, Osmanli
belgelerindeki yakin anlamh ifadelerden 6rneklerle konuya deginmektedir. Yakin
anlamli ifadelerin dénemin dil 6zelliginden kaynaklandigini ve yakin anlamliligin secili
anlatimin en 6nemli unsurlarindan biri oldugu tizerinde durmaktadir.
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Altun (2004:118-119), gercekte es anlamhligin olmadigi gorisu Gzerinde durmustur.
inceleme metnindeki es anlamli sézciikleri, aruz vezninin zorlayici kosullarina baglasa
da kiilturel egilimlerin ve etkilenmelerin daha &ncelikli oldugunu diisinmektedir.
Calismasinda verdigi bazi 6rnekler: yilduz / necm / sitare, ay / kamer / mah, giines /
sems / mihr vs.

Sulak (2010), “Anlamdas Kelimelerde Anlam ve Kullanis Farkhliklari” adh yiksek lisans
tezinde “anlamdas” olarak kabul edilen sézciiklerin aslinda aralarinda anlam ve
kullanis bakimindan farkhhklar oldugunu, bunun Tirkge 6gretimi icin dnemli bir konu
oldugunu ve bu konu hakkinda Tirkce 6greticilerinin bilinglendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Tezinde “birbirinin anlamini tam olarak karsilayan anlamdas kelime
olmadigini” ve bunun mantik agisindan da sorun oldugunu dile getirmektedir.

Ayaz (2011), “Es Anlamliligin Bilimsel Temelleri ve Tiirkiye Tiirkcesi ile Azerbaycan
Tiirkgesindeki Es Anlamlilarin Karsilastiriimasi” adini tagiyan yiksek lisans tezinde es
anlamliligi “...sesleri ayri; fakat anlamlari ayni ya da birbirine ¢ok yakin” olan sézcukler
icin  kullanilabilecegini, bir dilde ayni kavrami karsilayan iki sozciigiin
bulunamayacagini, bulunsa dahi ya sézciiklerden biri yabanci kdkenli ya da s6zclklerin
anlamlari arasinda ince bir ayrim oldugunu sdylemektedir. Ayaz, es anlamliligi anlam
ve koken bakimindan siniflandirmistir. Anlam bakimindan: bitincil es anlamhlik ve
baglamsal es anlamlilik; koken bakimindan: her 6gesi Tirkce olan es anlamli s6zctikler
ve Turkgesi ile beraber yabanci 6geleri de yasayan es anlamli sézcikler.

Erdem (2004:147-162), es anlamhligin yakin anlamliik oldugunu belirterek bu
durumun “bir dil igerisinde cereyan eden ve bir siire¢ gerektiren” bir olay oldugunu
vurgulamaktadir. Oguz grubu Tirk lehgelerinde (Turkiye Tirkgesi, Azerbaycan
Tirkgesi, Turkmen Tirkgesi, Gagavuz Tirkgesi) es anlamliligin durumuna orneklerle
deginmistir. Erdem, es anlamhligi su tiirlere ayirmistir: Bitlncil es anlamlilik, tam es
anlamlilik. Erdem, dilin kendi sézciikleri arasinda bir es anlamhlik durumundan ziyade
lehgeleri arasinda bir es anlamliliktan bahseder.

Bu arastirmalarin, bazilari dista tutulursa, ortak bazi tartisma noktalari bulunmaktadir:
Anlamsal farklilik, baglam, yer degistirilebilirlik, sozliiksel deger. O halde, “es
anlamhligi belirlemede olgitler, neye gore ve nasil belirleniyor? Anlam ortakhginda
sozcuklerin sozluksel tanimlari yeterli midir? Es anlamhlik, dilin kendi soézciikleri
arasinda mi belirlenmelidir? Alintilanan sozciikler dilin 6gesi degil midir? Konusma dili
ve dil konusurunun es anlamhlikta yeri nedir? Artstiremli ve essiiremli incelemelerde
es anlamhhgin farklari nelerdir?” gibi pek ¢ok soru ortaya ¢ikmaktadir. Bu ve bunun

gibi sorulara kesin bir cevap bulmak oldukca zordur.
Yukarida verilen goéris ve yaklasimlar géz oniinde bulundurularak su yorumlar
yapilabilir:

Anlam farkhhgi, es anlamsizli§in en buyilk kaniti olarak gorulir. Es anlamli diye
dusiindlen kelimeler arasinda fark olmadigi gercegi yanilticildir ve arastirmalarda
karisikliga sebep olmaktadir. Ziya Gokalp, Talat Tekin, Vecihe Hatiboglu ve diger bazi
arastirmacilarin izerinde durduklari konu da budur.
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Yer degistirilebilirlik ilkesi, es anlamhlik icin 6l¢lit olarak benimsenmistir. Ancak bu
durumun gecerli bir 6lgit olabilmesi igin, sozcliklerin olasi bitlin baglamlarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bir tek sozciik icin bile olasi biitiin baglamlari belirlemek
oldukga gigtir. Chomsky’nin dil yetisi (Toklu 2015:110) adini verdigi “sinirh sayida
aractan sinirsiz sayida tiimce uretebilme” gorisiine gore de, yer degistirilebilirlik,
hicbir zaman kesinlik veremeyecektir.

Sozcukler, az ya da g¢ok birbirine yakin olabilir. Bu durum, bir &lgekle belirlenemez.
Dilsel 6geler, sayisal ifadeler gibi bir matematik formiliine uymazlar. Anlam gibi soyut
bir yonleri vardir. Dogru, “anlam” i¢in “soyut bir olgu olmasi, cogu zaman belirsiz ve
degisken olmasi nedeniyle somut ve agik bir taniminin yapilmasi, oldukca giic olan bir
kavram” (2013:1185) seklinde agiklanmaktadir. Anlamin soyut yond, “es anlamhhk”
olarak nitelenen olgunun tespitinin géreceli olabilecegini de akla getirmektedir.

Tam es anlamhilik ve yakin es anlamlilik terimleri, sorunlu terimlerdir. S6zctiikler hem
es hem yakin anlamli olamaz ya da tam ve eslik arasina bir fark konulamaz. Ayni sey
biitliincil terimi icin de gegerlidir. Ceviri sorunu olarak degerlendirilebilecek bu sorun
karisikliga ve bulanikliga neden olmaktadir.

Sozciklerin koken dilleri, yakin anlamhlik konusunda hep sorun olmustur. Alinti ve
yerel sézcikler arasinda es anlamliligin bulunup bulunmadigi konusunda tartismalar
bulunmaktadir. Ziya Gokalp ve Talat Tekin, bu konuya yeterince agiklik getirmislerdir.
iki arastirmaci da birbirinin aksi olan durumlarda ayni gériisii paylasmaktadir. Ziya
Gokalp’in havas diye nitelendirdigi kesim ile Tekin’in “6z Tirkgeciler” olarak niteledigi
kesim birbirinin aksi yonde gorustedir. Ayrintilari yukarida verilen bilgilerin tekrarina
diismeden, dil alinti kelimeleri “manen” ve “lafzen” degistirir, yani “temsil” eder (Ziya
Gokalp 2017:128, Tekin 1997).

Ozetle, yabanci karsilik olma diye bir durumdan bahsedilemez. Bugiin, kullanimda olan
“direkt” kelimesi ingilizce telaffuz edilmemektedir ya da “bazen” kelimesi Arapgadaki
gibi ayin ve dad sesleri ile telaffuz edilmemektedir (Ziya Gokalp’in “lafzen” tahrif
konusuna bakiniz). Dile eklenen alinti sézcik, anlam bakimindan ise yerel karsiligini
oldurmese bile onunla ayni anlamda kullaniimaz (Tekin’in gebe-hamile, esek-merkep
sozcuk ciftleri Gzerine yaptigl agiklamalara bakiniz). Dilin yerel kelimeleri ile alinti
kelimeleri arasinda es anlamlilik durumunun varligi ya da yabanci karsilik olmasi diye
bir durumdan bahsedilemez. Diger yandan, Palmer (1981), bir s6zcigiin yabanci
(foreign) ve yerli (native) olmalarina bakilmaksizin dilin bir pargasi olduklarini séyler.
Sozciklerin yabanci ve yerli diye nitelenmesini yaniltici bulur. Clinki yerli olarak
nitelendirilen kelimeler, uzak bir gegmiste farkli bir dilden alintilanmis olabilir. Bunlar
gbz 6ninde bulunduruldugunda, bu konuda yapilacak incelemelerde esdegerlilikten
uzak ve sadece yapisal bir ayrima gidilmesi gerekir.

0z Tirkeecilik taraftarlarinin israrla “yabanci” olarak niteledikleri sdzciikleri dilden
atma, dili izole etme gabalari bulunmaktadir. Kimse bugiin marketten “ak peynir”
almaz, tipki kimsenin “alninin beyaziyla” bir isin iginden ¢ikmadigi gibi. Bu gereksiz ve
yararsiz bir gabadir. Dilin zenginligi bununla kiyaslanamaz. Ziya Gokalp’in gorislerini
hatirlayarak, “Dile tutunan her sozciik, artik o dilin kendisine aittir.” yorumu yapilabilir.

78



A. Akcatas / Avrasya Dil Egitimi ve Arastirmalari Dergisi, 2 (2), 60-84

Cok anlamhhk, “Baglam adi verilen soézcikler arasi iliskiden dogar.” (Karadiz
2009:642). Sozcliklerde tarihi slreg icinde ve anlam degismeleri ile meydana gelen
anlam ¢oklugu, onlari anlamca yakinlastirsa da es anlamli yapmaz. Sézctklerin temel
ve yan anlamlari, baglam igindeki kullanimlari g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Tek bir anlam ya da anlamlarin ¢ogunda bulusan sdzciikler, es anlamli olamazlar. Onlar
ancak yakin anlamlidirlar. Lyons’un, Cruse’un ve digerlerinin “Tam, tam ve butlincul,
mutlak olarak adlandirdiklari es anlamlilik tiirtinin bir dilde mimkiin olmadigi” gorisi
yaygindir. Bu durum, sadece teorik olarak vardir. Ciinki dil “Kendini tekrar edecek
kadar daralmaz; insanlar onu sinirlandirir.” (Duman 2015:140).

Sozciklerin temel ve yan anlamlari, bir kenara birakiip deyim ve mecazlardaki
durumlarina bakildiginda sézciklerin es anlaml olamayacagi gorilebilir: Kafa tutmak,
kafa yormak, kafaya almak vs. deyimlerindeki mecazlasmalar, ona es anlamli tutulan
“bas” sdzcUgu ile arasindaki farkliliklari kesin bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayni sey
“bag” icin de gecerlidir: Bir yola bas koymak, bastan ¢ikarmak, bas etmek vs.

Benzetme ve metaforlar, soézciklerin anlamlarini farklilagstirmaktadir. Bu durum,
sozciklerin soézliik anlamlarindan uzak anlamlar ifade etmelerine neden olmaktadir.
Boylece sozciikler, yeni anlam yikleri edinmis olur ve bu yeni anlamlar, konusura,
yazara 6zgl olur. Yani anlam, dil konusurunun duygu ve disincelerine bagli olarak
degisebilmektedir.

Her sozcik, arkasindaki kiltiirel birikimi de beraberinde getirir. Sozcilklerin anlam
ylkleri vardir. Bu anlam yikleri, onlari farklilastirir. S6zcikler “...Miknatislar yahut
sungerler gibidir. Kimi anlam, ifade yahut kaliplar, yikini Gzerinde tasir; kimi
kelimeler de sindirmis, 6ziimsemistir de bambaska bir cimlede bu yik ortaya
¢ikiverir.” (Duman 2015:142).

Dilin 6lu kelimeleri ile yasayan kelimeleri arasinda es anlamlilik durumu diye bir
durum, s6z konusu olamaz. Nitekim bdyle olmasin diye s6zcik 6liml gercgeklesir.
Artstiremli “es anlamlilik” ¢calismalari, bu bakimdan objektif olmadigi gibi, dile bir katki
da saglamamaktadir.

Yakin anlamlilik konusunda artstiremli yapilan g¢alismalar, dile yaklasim konusunda
yeterince objektiflik saglamaz. Bu nedenle, yakin anlamhlik ile ilgili incelemelerde her
donemi kendi iginde degerlendirmek, daha objektif sonuglar verecektir.

Bazi arastirmacilar, es anlamhhgin lehce ve agizlarla yapilan karsilastirmalarda
gorildigu Gzerinde dururlar. Ancak diller arasi bir kiyaslama bile, es anlamhhgi ortaya
koymazken; bu tir karsilastirmali incelemeler de es anlamhhligin oldugunu kanitlamaz.
Her dilin, her lehgenin ve her agzin konusurlarinin farkh cografyalari ve kiltar yapilari
bulunmaktadir. izmir’in gevregi istanbul’un simidi es anlamli degildir.

Ginimuzde konusuru olmayan dil Grinleri, sézclklerin ancak sinirli anlamlarini
gosterebilir. Bu dil Grunleri, nicelik bakimindan az ya da ¢ok, ne kadar dil malzemesi
sunarsa sunsun, sinirlidir. Buna gére, konusma dilini tespit etmemizin olanaksiz oldugu
dénemlerin dilleri hakkinda yapilan arastirmalar, hep bir noktada eksik kalacaktir. Bu,
elbette anlam calismalarinin yetersiz veya gereksiz oldugu anlamina gelmez. Ancak
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sinirh sayida tanigi tespit edilen kelimeler arasinda es anlamhlik durumundan
bahsederken, dikkatli olmak gerekir.

Sozlik degeri, yakin anlamhhgin esstiremli ¢alismalari icin saglkl bir yontem olmasa
da “bilimsellik” adina en dogru bulunan yoldur. Quine’in tanim ile ilgili so6zliik
elestirilerini hatirlarsak, “Sozciiklerin anlami, kullanimla ortaya c¢ikar.” ifadesini de
ekleyerek, sozliiklerin es anlamhligi belirlemede bir kistas olmadigi agiktir. Sozltkler,
es anlamhlik yanilgisinin olugmasinin en biyuk nedenidir. Butlin sézcuklerin de somut
delilleri olmadigina gore bir sézcugin tanimlanabilmesi igin yakin anlamhhga ihtiyag
vardir. Bu tanimlama sézcikleri es anlaml yapmaz.

Sozciklerin sézlik karsiliklarina gére sozcikler arasinda belirlenen es anlamhhk
hususunda bir diger problem ise, tanim ve aciklamalarin yarattigi karisikliktir. Ornegin;
“dest-el” sozcikleri es anlamh olarak nitelendirilir. Ancak “dest” s6zctgi, Kubbealt
S6zIGgl’'nde sadece “el” sozlik karsihgl bulunurken; “el” s6zcigi, adi gegen sozlikte
“1. Kolun, bilek mafsalindan itibaren avug ve parmaklari icine alan ve is gérmeye,
tutmaya yarayan kismi, 2. Bazi nesne ve aletlerin tutmaya yarayan kismi, 3. iyelik
ekleriyle kullanildiginda sahiplik, mulkiyet ifade eder. 4. Bazi soyleyislerde tesmil
yoluyle isi yapanin veya o isin yapilmasina tesir eden kimsenin yerini tutar. (Bu
anlamda iyelik ekleriyle kullanilir). 5. (isim tamlamasinin ikinci &gesi olarak) Giig,
kudret, tasarruf, tesir, 6. Defa, kez, kere, 7. iskambil oyununda kagit atma siras,
8. (Isim tamlamasinin birinci 6gesi olarak) Bu organla yapilan, isletilen, kullanilan...”
seklinde 8 farkli anlami bulunmaktadir. Bu durumda “dest” s6zcligi “el” s6zclgliniin
bitiin anlamlarini karsilamakta midir? Yoksa 8 anlamin icinde bir ya da birkag tanesini
mi karsilamaktadir? Bu iki sdzcuk arasinda, sozlik karsihgl bakimindan bir belirsizlik
bulunmaktadir. Sozliikler, tanimlayici niteliktedir ve madde baslarinin karsiligi olarak
verilen anlamlar, soézciklerin “6zdes” anlamlari degildir. Tanimlayici, bir s6zciik veya
sozclik Gstl bir yapi olabilir. Her iki durumda da bu karsiliklar, sdzcligli sadece
tanimlamak igindir. “El” s6zcGginiin “Kolun, bilek mafsalindan itibaren avug ve
parmaklari icine alan ve is gérmeye, tutmaya yarayan kismi” seklindeki tanimi,
s6zclgun bir tarifidir; sozctglin kendisi degildir.

Dil, yasayan bir organizmadir. Dilin en 6nemli anlam tasiyicilari da dilin konusurlaridir.
Dolayisiyla anlam, dil konusurunun se¢me eksenindedir. Chomsky ile beraber
“dilbilimin inceleme alanina, o zamana kadar pek dikkate alinmayan bir etkenin, dil
kullanicisi olan insanin” (Toklu 2015:111) girmesi, 6nemli bir gelismedir. Dilin
konusuru, dilin toplumsal anlamini dogurur. Kiran, anlamin iki ydéninden bahseder: “1.
Dili kullananlarin géreceli olarak istikrarh bir bilgisi oldugu, 2. Sézciklerin tanimlar
yardimiyla betimlendigi bir anlam ve kullanimdaki anlam (anlamlandirma)”
(2014:724). Kullanimdaki anlam igin “...ne kadar benzer olursa olsun, konusan 6zne
icin bir anlam, alici 6zne i¢in baska bir anlam oldugunu ayirt etmek gerekir. Bu
baglamda anlamin toplumsal boyutunu da unutmamak gerekir.” (2014:725) seklinde
actklamalar yapilmaktadir. Dil konusuru, anlami dogrudan etkilemektedir. Ancak, dil
konusurunun dil calismalarina yeterince dahil edilmedigi soylenebilir. Sozliikler ve
yazili eserler, sinirli bir anlam tasiyiciligi gérevi Ustlenirler.
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“Her dilde, her s6zctglin anlam bakimindan ayri bir 6zelligi, adeta ayri bir kisiligi
vardir. Bir sozctgin anlami, tam olarak, bir baska soézciikle her durumda karsilanamaz.
Mutlaka bir yerde anlam ayriligi belirir.” (Hatiboglu 1970:10). Bu ylzden sézclikler
arasinda, ayni anlamliliktan ziyade anlam ortakligindan bahsedilebilir.

Anlam vyakinligi, dildeki her anlamli birim arasinda gorilebilen bir anlambilim
durumudur. Sadece sézcliklerle sinirlandirilamaz. Bunun sebebi, “Anlamin sézciiklerle
sinirlanmis olmayip; sézciik diizeyinin altinda da, Ustiinde de var olmasidir.” (Ullmann
1978: 355). Sozcik alti diizeyde bagimli yapilik denen dil 6geleri ile sézcuk Usti
dizeyde soOzcik Obegi, timcecik, timce ve daha buyldk s6z birimleri, anlamin
belirleyicileridir (Ullmann, 1978: 355). Anlami olusturan her 6ge, anlamin bir
parcasidir. Anlam, sadece sozclkte var olan bir durum degildir. Bununla beraber
sozclikler, sézcik Ustl ve sozclk alti ifadeleri dogrudan etkilemektedir. Bir baska
deyisle s6zcikler, anlamin tasiyicilaridir.

Sonug

Es zamanli olarak bir dilde ayni ifade igin iki veya daha fazla farkli formun olmasi, dilin
dogasina aykiridir. Dil, ayni anlami farkl formlarda tretecek kadar kendini daraltan bir
yapliya sahip degildir. Ayni gibi gériinen dilsel formlar arasinda kullanimla ortaya ¢ikan
anlam farkhhklari vardir. Anlam farkliliklari, dilin kullanicisina, onun duygu durumuna,
dilin kullanim alanina goére degisebilmektedir. Bu nedenle anlami belirleyen en 6nemli
unsur, dilin konusurudur.

Sozciklerin anlami, onlarin kullanimina bagldir. Sézciikler arasindaki anlam bagini,
onlarin sozlik anlamlari degil, kullanimlari belirler. Bu nedenle sozciklerin anlam
yakinliginin belirlenmesinde en 6nemli 6lglt, baglamdir. Baglam esasli yakin anlamlilik
incelemelerinde sozcikler arasindaki anlam ayrimlari da, ortaya ¢cikmaktadir.

Sozcikler arasinda “es, esit, 6zdes, ayni” olma durumu, anlam bakimindan miamkiin
degildir. Her sozclgiin kendi anlam evreni vardir. Bu evren, kullanimla olusur.
S6zcliglin anlam evreni onun ge¢misidir. Bu gegmis, s6zcigiin anlam yikini olusturur
ve her farkli baglamda s6zctgin gecmisinin izleri, ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
sodzclikler, anlamca birbirinin benzeri olabilir; ama aynisi olamaz. Yani sézclkler, ancak
yakin anlamli olabilir.

Dilin s6zcukleri arasinda yapilan yerli ve yabanci ayrimi, sdzciiklerin anlam iligkilerini
etkilemez. Dile giren ve yerlesen her soézciik, dile aittir. Alinti s6zctklerin dilin yerli
sozclikleri ile ayni anlami tasimasi, mimkiin degildir. Her s6zctgin bir gecmisi, yani
anlam yiki vardir. Deyimler, bu gegmisin en 6nemli tasiyicilaridir.

Yazi dili sozcikler arasindaki anlam ilgisi, benzetme ve metaforlar yardimiyla
degisebilir. Birbiri ile s6zlik karsihgi bakimindan hig ilgisi olmayan sézctiklerin anlamca
yakinlastigi bir dilde, s6zciklerin anlam sinirlari ortadan kalkmaz.
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