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Okul Miidiirleri Tarafindan Yapilan Ogretmen
Denetimlerine iliskin Ilkokul Miidiirlerinin Goriisleri

Primary School Principals’ Views on School Principals’ Activities for the
Supervision of Teachers

Mehmet Hilmi KOC"™

Oz

Bu arastirmada, okul miidiirleri tarafindan yapilan 6gretmen denetimlerine iliskin ilkokul
miidiirlerinin goriislerinin neler oldugu ortaya konulmasi amaglanmistir. Calismada nitel
aragtirma desenlerinden fenomenoloji deseni kullanilmistir. Orneklem tiirii olarak amagh
ornekleme yontemi segilmistir ve maksimum gesitlilik stratejisi kullanilmigtir. Caligma grubu
20 ilkokul midiriinden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak goriisme yonteminden
yararlanilmigtir. Verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Okul midiirlerinin 6gretmen
denetimi konusunda yetkinlik diizeylerinin diisik oldugu, bu konuda hizmetigi egitime
ihtiyaglarinin bulundugu ve yapilan denetimlerin yeterince islevsel olmadig: tespit edilmistir.
Ders denetimlerine yeterince vakit ayrilamadigi ve 6gretmen denetimlerinin miifettislerden
alinip tamamen okul miidiirlerine verilmesinin beraberinde bir denetim boslugunun olusmasina
yol agtig1 sonucuna ulagilmistir. Miidiirlere 6gretmen denetimlerini daha iglevsel yapabilmeleri ve
yetkinliklerini artirilabilmeleri i¢in uygulama agirlikli hizmetici egitimler verilmesi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Ders Denetimi, Okul Midiirlerinin Gortsleri

Abstract

This study aims to reveal the primary school principals’ views on the school principals’ activities
conducted for the supervision of teachers. Phenomenological design which is one of the qualitative
research designs has been used in this study. Purposive sampling method was preferred as a type
of sampling, and maximum variation strategy was used. The study group consisted of 20 primary
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school principals. Interview method was utilized as a data collection tool. Furthermore, content
analysis method was used in the data analysis. It has been found that the level of competence of
the school principals on the supervision of teachers was low, they need for in-service training
activities, and the supervision procedures carried out were not functional enough. It has been
concluded that a supervision gap has occurred as enough time has not be spared for supervision
of the courses and as the power to supervise the teachers has been taken from the supervisory
investigators and given to the school principals. Therefore, the principals can be provided with a
practice-oriented training so that they can proceed the supervision activities in a more functional
way and increse their competence in the relevant field..

Keywords: Supervision, Course Supervision, School Principals’ Views

Giris

Denetim, planlanan orgiitsel amaglardan sapmay1 6nlemek igin 6rgiitiin isleyisini izleme ve
diizeltme (Bagaran, 2000) ya da kamu yarar1 adina davranisi kontrol etme (Bursalioglu, 1991) siirecidir.
Egitim orglitleri acisindan bakildiginda denetim; Ogrenme-ogretme siirecinin gelistirilmesi igin
Ogretmene yapilan yardim (Wiles, 1967); 6gretimin iyilestirilmesi ve 6grenci bagarisinin arttirilmasi
amaciyla 6gretmenin, 6gretimine odaklanma (Sullivan ve Glanz, 2005); okullarin amagclarindan
sapmasini onlemek igin isleyisini izleme ve diizeltme (Lunenburg & Ornstein, 2013) ve genel olarak
egitim programinin biitiiniiniin degerlendirilmesidir (Cogan, 1973). Ozden (1992) denetimi “siirekli
bir egitim” olarak tanimlanmistir. Harris (1998) denetimi daha ¢ok 6gretmenin degerlendirilmesi
olarak ele almis ve bu anlamda denetimin 6nemini bege ayirmustir: 6gretim ve 6grenmeyi saglamak,
Ogretmenlere destek, yardim ve geribildirim vermek, okuldaki 6grenmeyi siirdiirmede ve tesvik
etmede 6gretmenin katalizér gorevi gérdiigiiniin anlagilmasini saglamak, egitimi olumsuz etkileyen
dis gerekgelere karst koyabilmek ve yeni gelistirilmis 6ncii uygulamalar: tesvik etmek.

Egitim sisteminde denetim ihtiyaci {ilkelerin resmi okullar agmaya baslamasi ile birlikte ortaya
cikmugtir. Ik baslarda denetim kontrol etme amaciyla yapilmis ve egitim denetgileri, 6gretmeninin
yanlis yaptig1 her seyi ortaya ¢ikarma amaciyla hareket etmislerdir. Kontrolleri 6nemseyen klasik
denetim modeli 1930’lu yillarda yerini standartlagmanin 6nemsendigi bilimsel denetim modeline
birakmistir. Bilimsel denetim modeli, 6gretmenligin profesyonellesmesi, 6gretmenlik mesleginin
standartlarinin belirlenmesi ve bunlara uygunlugun aranmasi agisindan biiytik katkilar getirmistir.
Ikinci diinya savagindan sonra demokratik denetim anlayis1 ortaya gikmis ve 6gretmenin sadece
teknik yont degil duygusal yonii de nemsenmeye baslamistir. 1960 ve sonrasindaki yillarda sinif
yasantilarini merkeze alan kliniksel denetim modeli, 6gretmen-denetgi etkilesimini ve 6gretmenin
mesleki gelisimini 6nemsemistir. Gelisimsel ve farklilasmis denetim modelleri gliniimiiz denetim
yaklasimlar1 arasinda yer almaktadir. Gelisimsel denetim, dgretmenin gergek gereksinimlerini
belirlemeyi ve onun gelisim donemine uygun degerlendirme yapabilmeyi amaglamaktadir.
Farklilasmis denetim, alacagi denetim ve degerlendirme hizmetlerinin tiirleri konusunda 6gretmene
secenekler sunan bir modelidir. Denetgilerin gelisimsel ve farklilagmis denetim yapabilmeleri igin
iyi egitim almis olmalar1 gerekmektedir (Aydin, 2014; Henson, 2007; Sullivan & Glanz, 2009).
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Ogretmen Denetimi

Ogretmen denetimini, 6gretmenlerin &gretim ve egitim etkinliklerindeki galigmalarinin
gozlenmesi, incelenmesi ve degerlendirmesidir (Taymaz, 2015). Ogretmen denetimleri
Ogretmenin ders icindeki ve digindaki etkinliklerinin degerlendirilmesi seklinde ikiye ayrilir.
Ogretmenin etkililiginin degerlendirilmesi, bazi standart 6lgme araglar1 kullanmak suretiyle,
6gretmeni derecelendirme, notlandirma veya siniflandirma olarak ifade edilebilir (Sergiovanni &
Starratt, 1979). Yapilan denetimler, 6gretmenlerin bireysel ihtiyaclarina cevap vermeli ve onlarin
tutum ve iligkilerini gelistirebilmelidir (Marks, Stoops & King-Stoops, 1985). Ogretmenin
etkililigini degerlendirmede kullanilan en iyi yontem ders denetimleridir. Ders denetimlerinde
sinifin dogal ortaminin bozulabilecegi, 6gretmenin noksan ve yanlislarini gizleyebilecegi ve
nesnel veri saglanamayacag gibi elestiriler gelse de 6gretmenin sinif ortamindaki durumunu
saptamanin daha iyi bir yontemi heniiz bulunmus degildir. Ders denetimleri agirlikli olarak
gozlem yoluyla yapilir. Gozlemin bakmaktan farkli planli ve sistemli bir eylem oldugu
unutulmamalidir. Okul miidiirii derste neleri nasil gézleyecegini ve degerlendirecegini 6nceden
planlamalidir. Gozlenilmesi diistiniilen durumlarin goézlenebilir ve anlamli olmasi 6nemlidir.
Ayrica 6gretmenin yalnizca dersteki etkinlikleri degerlendirilerek denetim yapilmis olunmaz.
Ogretmenin degerlendirilmesinde ikinci asama, 6gretmenin ders dis1 etkinlikleridir. Ogretmenin
derse hazirlanmasi, 6grenci ¢alismalarinin degerlendirilmesi, nobet isleri, sosyal kuliip ve
rehberlik ¢calismalari, devam durumu, genel tutum ve davraniglar: bu degerlendirme kapsaminda
ele aliabilecek belli basli hususlardir. Ogretmen etkililigini degerlendirmesinde, 6gretmenle
goriisme, 6grenci ve veli degerlendirmesi ve 6grenci basarisi yoluyla degerlendirme yontemleri
de kullanilan diger yaklagimlar arasindadir (Bagar, 2000; Haefele, 1981; Taymaz, 2015) .

Ogretmeni mevcut performansi konusunda bilgilendirmek, meslege ve gevreye uyumunu
saglamak, gelisimi konusunda uyarmak, yeni beceriler kazanmas: icin tegvik etmek, giiclii ve
gelistirmeye acik alanlarini belirlemek 6gretmen denetiminin amaglar: olarak sayilabilir. Yiiksek
diizeyde kalitenin ve nesnelligin saglanabilmesi i¢cin denetimlerde 6gretmenleri degerlendirirken
standartlar gelistirilmeli ve diizenli olarak kullanilmalidir. Eger 6gretmen denetimlerinde
yapilan degerlendirmelerin inandirici ve adil olmast isteniyorsa mevcut 6gretmen degerlendirme
sistemindeki var olan eksiklikleri ortaya ¢ikarilmasma ve diizeltilmesine yardim edecek
ogretmen degerlendirme standartlarinin desteklenmesi gerekmektedir. Biitiin asamalarda
6gretmen degerlendirme uygulamalari kabul edilebilir ve giivenilir olmalidir. Profesyonel olarak
gelistirilmis standartlar bu amaca ulagilmasina yardim edecektir. Ogretmenin sinif igerisinde
etkinligini artirmanin en biiyiik yollarindan biri 6gretmenin nesnel bir sekilde denetlenmesinden
gecmektedir. Denetimlerde nesnelligi engelleyen hususlardan bazilari sunlardir: tek etkene gore
degerlendirme yapma; edimi degil kisiyi degerlendirmek; degerlendiricinin yetigme noksanligy;
degerlendirmede kullanilacak olgiitlerin yoklugu ya da yetersizligi ve denetginin bir-iki dersine
girerek 6gretmen hakkinda uzun donem gegerli olabilecek degerlendirme yapmasi (Aydin, 2014;
Bagar, 2000; Shinkfield ve Stufflebeam, 1995; Taymaz, 2015).

ABD tarafindan 2009 yilinda uygulanmaya baslanan “En lyiye Ulagsma Girisimi” (Race
to the Top Initiative) adli egitim reformu girisiminde Ogretmenlerin performanslarinin
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degerlendirilmesinde iizerinde durulan iki 6nemli husus su sekildedir: (1) 6gretmenin
degerlendirilmesinde 6grencinin basarisini bir 6l¢tit olarak kullanmak, (2) 6gretmenin pedagojik
basarisini daha titiz gekilde 6l¢mek. Dolayisiyla Ogretmen degerlendirmesi ¢alismalarimin
olgtim ve gelistirme olmak tizere iki ana amaci bulunmaktadir. Bunlarin her ikisi de ayn1 derece
onemli olmakla birlikte 6gretmen degerlendirilmelerinde daha ¢ok 6l¢iim y6niiniin agir bastig1
soylenebilir. Oysa 6l¢iimiin yaninda 6gretmenin gelisimi tesvik edilmeli ayrica var olan gelisim
diizeyi tespit edilip gerekli 6diillendirmeler yapilmalidir (Marzano, 2012; Marzano ve Toth, 2013).

Okul Miidiirlerinin Denetim Gérevi

Okulun amaglarina gore yasatilmasindan birinci derecede sorumlu olan kisi okul miidiiriidiir.
Okul midiirii planlama, drgiitleme, egitim, gelistirme ve kontrol asamalarindan olugan yonetim
siireglerinde, denetim fonksiyonuna gereken ¢nemi vererek bunu saglayabilir. Sergiovanni &
Starratt (1979) iyi bir denetim yapabilmenin profesyonel olmay1 gerektirdigini belirtmektedirler.
Denetim ayn1 zamanda okul miidiiriiniin liderlik rollerinden biridir (Knoll, 1987). Okul miidiirii
ogretimsel liderligin bir geregi olarak yaptigi denetim ¢aligmalari ile 6gretmenin yeterligini
artirabilmeli ve 6gretmene ihtiyaci halinde mesleki rehberlik yapabilmelidir (Mohanty, 2005).
Okul miidiirii denetimler yoluyla 6gretmenlerin gelisimine katki sunmalidir. Isgoren gelistirme,
yoneticilere yeni verilmis bir sorumluluk degildir. Bu sorumluluk zaten her yoneticiden
beklenmektedir (Aydin, 2014).

Tirk Egitim Sisteminde denetim, 1840’11 yillarda sibyan ve riisdiye mekteplerinde 6gretim
aksakliklarinin giderilmesi ve 6gretmenlerin mesleki yeteneklerini saglamak amaciyla teftis
gorevi yapan muinlerin (miifettis) atanmast ile baglamistir. Cumhuriyet doneminde, Milli Egitim
Bakanlig1 merkez teskilatinda bakanlik maarif miifettisleri, tasra tegkilatinda ise ilkogretim
miifettisleri olmak tizere iki tiir egitim denetcisi olugturulmugstur. MEBde 2014 yilina kadar
kurum ve ders denetimleri agirlikli olarak miifettisler tarafindan yerine getirilmistir (Taymaz,
2015). Ancak 2014 yilinda yaymnlanan “Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Denetim Baskanlig1
fle Maarif Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi’nde yapilan bir degisiklikle miifettiglerden
ders denetim yetkisi alinmigtir. Bu tarihten itibaren kurumlarin denetimi miifettisler tarafindan
yuritiilmeye devam etmis ancak, ders denetimleri sadece okul miidiirleri tarafindan yapilmaya
baglanmistir. Su anda iilkemizde 6gretmen denetim sisteminin merkezinde okul miidiirleri
bulunmaktadir. (24/5/2014 tarihli ve 29009 sayili MEB Rehberlik ve Denetim Baskanlig
ile Maarif Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi). Dolayisiyla okul miidiirlerinin 6gretmen
denetimlerindeki yetkinlik diizeylerinin ne oldugu ve yaptiklar1 6gretmen denetimlerin islevsel
olup olmadig1 daha da 6nemli hale geldigi ifade edilebilir.

Alanyazinda 2014 yilindan itibaren tamamen okul miidiirleri tarafindan yapilmaya baslanan
ogretmen denetimleri hakkinda sinirl sayida arastirma bulunmaktadir (Ergen ve Esiyok, 2017;
Tonbul ve Baysiilen, 2017; Yesil ve Kis, 2015). Bu arastirmalarda agirlikli olarak 6gretmen
goriislerine yer verildigi gorillmektedir. Ogretmen denetimlerinin islevsel olup olmadigini, okul
miidiirlerinin yetkinlik diizeyini ve denetimlerin nasil yapildigini okul miidiirlerinin goriislerine
gore aragtiran ¢alismalara ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Bu arastirmada, okul miidiirleri tarafindan yapilan 6gretmen denetimlerine iliskin ilkokul
miidiirlerinin goriiglerinin neler oldugu ortaya konulmasi amaglanmistir. {lkokul miidiirlerinin,
6gretmen denetimleri konusundaki yetkinlik diizeylerini nasil gordiikleri, okul miidiirlerince
yapilan 6gretmen denetimlerini islevsel bulup bulmadiklari, ders denetimlerini nasil yaptiklar ve
miifettislerin 6gretmen ders denetimlerine girmemesinin etkileri hakkinda neler diisindiikleri
ortaya konulmaya ¢aligilmigtir.

Yontem

Aragtirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve veri analizine iligkin bilgiler bu baglik
altinda sunulmustur.

Arastirma Deseni

Katilimailarin okul miidiirleri tarafindan yapilan 6gretmen denetimlerine iliskin goriislerini
ortaya koymay1 amaglayan bu aragtirmada nitel arastirma deseni kullanilmigstir. Nitel arastirmalar,
okuyucunun insan deneyimlerine iliskin kavrayis gelistirmesini ve duyarlilik kazanmasini saglamay1
amagclanmaktadir (Knafl & Howard, 1984). Nitel arastirmalar sayesinde insanlarin bir olguyu nasil
anlamlandirdiklar1 ve yorumladiklari ortaya ¢ikabilmektedir (Denzin & Lincoln, 2005).

Katilimcilarin 6gretmen denetimlerine iliskin deneyimlerinin betimlenmesi amaglandiginda
bu caligmada fenomenolojik arastirma yontemi kullanilmistir. Fenomenoloji deseni farkinda
oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olaylar, deneyimler,
algilar ve durumlar gibi olgulara odaklanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Olgubilim bize
bir olayin giinlitk yasamda nasil gelistigini analiz etmemizi ve bu analizler sonucunda olaylar1
degerlendirebilecek temel bakis agilar1 kazanabilmemizi saglar (Ashworth & Lucas, 1998). Bagka
bir ifadeyle, evrensel gercekligin, olaylarin veya varliklarin dogalarini betimleyebilmek i¢in kigisel
deneyimleri fenomenlere indirgemektir (Creswell, 2007). Bu arastirmada fenomenoloji deseni
kullanilarak, okul miidiirlerinin yaptiklar1 6gretmen denetimlerine iliskin alg1 ve deneyimlerinin
nasil oldugu ilk elden ortaya konulmas: amaglanmistir. Deneyimlerin ve yorumlarin, adil ve
aragtirmacinin 6nyargilaridan miimkiin oldugunca uzak bir sekilde yansitilmasinda etkili oldugu
disiiniildiigiinden fenomenolojik arastirma yontemi tercih edilmistir (Tufford & Newman, 2012).
Ayrica ¢ok sayida bireyin bir fenomene iliskin ortak deneyimlerinin neler oldugunun anlasiimasi
amagclandig1 icin bu yontem tercih edilmistir. Katilimcilarin kisisel deneyimlerin miimkiin
oldugu kadar parantez igine alinarak arastirma ve yorumlama siireci ylritiilmistiir. Caligma
grubu fenomeni deneyimleyen katilimcilardan olusturulmus ve onlarla yapilan ¢oklu goriismeler
yolu ile veriler elde edilmigtir. Verilerin elde edilebilmesi i¢in katilimcilarin ¢alisma konusu
fenomene iliskin deneyimlerini ve algilarini ortaya ¢ikaracak agik uglu sorular hazirlanmustir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu 2017-2018 yillar1 i¢inde Istanbul'un Cekmekdy ve Atasehir ilgelerinde gorev
yapmakta olan 20 ilkokul miidiirii olusturmaktadir. Bu sayede optimum veri biiytikliigiine ulasilarak
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kategorilerin doygunlugu saglanmustir. Veri doygunlugu kategorilerdeki verilerin tekrarlanmalarina
yol agmaktadir. Tekrarlamalar ise aragtirmanin kapsamlhiligi ve tamligini1 gostermektedir (Morse,
1991). Arastirmada amagli Ornekleme tiirlerinden maksimum ¢esitlilik ornekleme stratejisi
kullanilmistir. Bunun i¢in cinsiyet, yoneticilik kidemi ve okulda gérev yapan 6gretmen sayisi
farklilik arz eden midiirler aragtirma grubuna dahil edilmistir. Bu sayede nitel aragtirmalarda
inandiriciligin élgiitlerinden biri olan veri gesitlemesi kosulu elde edilmistir (Arastaman, Oztiirk
Fidan ve Fidan, 2018). Katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 1de sunulmustur:

Tablo I.
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Sira No Rumuz Cinsiyet Miidiir. Hizmet Yili Ogretmen Sayisi

1 Ml Erkek 1 16
2 M2 Erkek 35 72
3 M3 Erkek 10 45
4 M4 Kadin 7 68
5 M5 Erkek 7 32
6 M6 Erkek 3 21
7 M7 Erkek 6 52
8 M8 Erkek 11 34
9 M9 Kadin 2 37
10 M10 Erkek 13 64
11 Mi11 Erkek 8 56
12 MI2 Kadin 4 18
13 M13 Kadin 2 44
14 M14 Erkek 4 26
15 M15 Erkek 16 58
16 Ml16 Kadin 8 31
17 M17 Kadin 5 32
18 M18 Erkek 21 19
19 M19 Erkek 13 24
20 M20 Erkek 10 42

Tablo 1'de goriildugi tizere katilimcilarin 1571 erkek ve 6’s1 kadindir. Katilimeilarin 7’si 1-5
yil, 7’si 6-10 yil ve 6’s1 11 yil ve st yoneticilik kidemine sahip olduklarini ifade etmislerdir.
Gorev yapilan okullarin 6’sinda 1-30, 8’inde 31-50 ve 6'sinda 51 ve iistii sayida 6gretmen gorev
yapmaktadir. Arastirmada katilimcilarin 6zel ve kurumsal kimliklerinin gizliligi ilkesine bagh
kalinarak kimliklerini yansitici bilgilere yer verilmemistir. Bunun yerine her katilimciya “M1” ile
“M20” arasinda bir rumuz verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Ogretmen denetimlerine iligkin onceki caligmalar taranarak, saha ziyaretleri yapilarak
ve cesitli okul midirleriyle goriigmeler yapilarak yari yapilandirilmis goriisme formu
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olusturulmustur. Goériisme formunda hazirlanan sorularin agik uglu olmasina 6zen gosterilmistir.
Katilimcilarinda onayi alinarak gortismelerin tamami kayit cihazina kaydedilmistir. Yeterli
verinin toplanmasini saglamak amaciyla tekrarli sorgulamalar yapilmistir. Sorular katilimcilar
tarafindan anlagilmadiginda farklr gekillerde sorulmustur (Shenton, 2004). Goriismeler 1 saat
ile 2 saat arasinda stirmistiir. Nitel arastirmalarda inandiricilik dl¢titlerinden biri olan katilimer
onayini almak i¢in katilimcilardan goriisme kayitlarini kontrol etmeleri istenmistir. Bu sayede
katilimcilarin deneyim ve yorumlamalar: arasinda uyum olup olmadig: incelenmistir. (Guba,
1981). Katilimcilar bazi sorularda birden fazla goris ifade etmistir.

Verilerinin Analizi

Goriigme yoluyla toplanan veriler igerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Igerik
analizi bir kodlama islemidir ve ham verileri standart bicimlere doniistiirmek i¢in yapilir (Babbie,
2006). Bu dogrultuda ham veriler metinlere doniistiiriilerek kodlamalar olugturulmustur.
Ardindan kodlamalar temalara dontstiriilmistiir. Metin iceriklerinin ortak noktalar1 ortaya
gikarilarak temalara dagitilmistir (Berg, 2001). Katilimcr kontrolli, fenomenin ayrintili bir
sekilde betimlenmesi ve uzman degerlendirmesi yapilan arastirmanin inandiricihi@ing artirdigy
belirtilmektedir (Arastaman, Oztiirk Fidan ve Fidan, 2018). Bu nedenle goriisme dékiimleri
katilimcilara gonderilerek katilimcilarin teyidi saglanmustir. Ayrica verilerin analizinde iki
uzmandan geri bildirim alinmustir.

Bulgular

Katilmeilarin “6gretmen denetimlerini yaparken kendinizi yeterli buluyor musunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplar “denetimde yetkinlik” temas: altinda toplanmistir. Denetimde
yetkinlik temasina iliskin alt temalar ve frekanslar Tablo 2'de sunulmaktadir.

Tablo 2
Denetimde Yetkinlik Temasina lliskin Alt Temalar ve Frekanslar
Ana tema Alt temalar f
Ders denetimi konusunda egitime ihtiyacim var 20
Ogretmenin performansinin degerlendirilmesi konusunda egitime ihtiyacim var 20
Ogretmen denetimi konusunda hig bir egitim almadik 18
Denetimde Yetkin oldugumu diisiinmiiyorum 17
Yetkinlik Miifettislerden 6grendiklerimi uyguluyorum 12
Egitim y6netimi ve denetimi alaninda yiiksek lisans yaptim 4

Ogretmen denetimi konusunda kendimi yetkin buluyorum

Hizmetigi egitim aldim ama i¢i bostu 2

Tablo 2 incelendiginde denetimde yetkinlik temasina iligkin verilen yanitlarin, “ders denetimi

konusunda egitime ihtiyacim var”, “6gretmenin performansinin degerlendirilmesi konusunda
egitime ihtiyacim var’, “0gretmen denetimi konusunda bize bir egitim verilmedi’, “yetkin
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oldugumu diiginmityorum”, “miifettislerden 6grendiklerimi uyguluyorum”, “egitim yonetimi
ve denetimi alaninda yiiksek lisans yaptim’, “6gretmen denetimi konusunda kendimi yetkin
buluyorum” ve “hizmetici egitim aldim ama i¢i bostu” seklinde sekiz kategoride toplandig:

gorillmektedir. Katilimecilarin verdikleri yanitlardan bazilar1 asagida yer almaktadir:

Egitim yonetimi ve denetimi semineri aldim. Ama igerigi ¢ok bostu. Is olsun mukabilinden bir
egitimdi. lyi diisiiniilmiis ama iyi planlanmanus bir egitimdi. Alti saatlik bir egitimdi. Iki saatte
bitti. O da ¢ay i¢me ve sohbet etme ile gecti. (M2)

Ogretmen ders denetimleri ile ilgili ozel bir egitim almadim. Okulumuza gelen miifettiglerin
onerileri ve onlarmn daha énce ogretmen ders denetimi uygulamalarim dikkate alarak 6gretmen
denetimlerini yapmaya ¢calistyorum. Daha ¢ok miifettislerden 6grendigimi uyguluyorum. (M3)

Ogretmen denetimlerinin nasil yapilacagu ile ilgili bir egitim almadim. Almayr isterim. Brangi sinif
ogretmenligi olan bir okul miidiiriiniin sinif 6gretmenlerinin dersini denetlerken zorlanmayacagin
ama farkli branglarda zorlanacagin diisiintiyorum. (M14)

Smif 6gretmenliginde yetkin oldugumuzu soyleyebiliriz. Ama diger branslarda yetkinligimiz
oldugunu séyleyemem. Ders denetimi nasil yapilir diye bir egitim almadim. Kesinlikle boyle bir
egitime ihtiya¢ var. Biz kendi metodumuzu uyguluyoruz. Bu tiir egitimler bu isi profesyonel bir
sekilde yapmanmuzi saglayacaktir. Ogretmen ders denetimi diye matbu bir defter var. Buradaki
maddelere bakarak ogretmen ders denetimlerini yaptyorum. (M17)

Katilimcilara “yeterliliginizi gelistirmeye ihtiya¢ duyuyor musunuz?”, “hangi alanlarda egitim

almaya ihtiya¢ duyuyorsunuz?” sorulart sorulmustur. Katilimcilarin verdikleri cevaplar “egitim
ihtiyacim” temasi altinda toplanmustir. Egitim ihtiyacim temasina iligkin alt temalar ve frekanslar

Tablo 3'de sunulmaktadir.

Tablo 3
Egitim ihtiyacim Temasina iliskin Alt Temalar ve Frekanslar
Ana tema Alt temalar f
Ogretimsel liderlik 20
Mesleki rehberlik 17
Insani iliskiler ve iletisim 12
Egitim Thtiyacm  Ogretmenin moral ve motivasyonunu yitkseltme 11
Objektif degerlendirme yapabilme 11
Siif yonetimi 8
Ogretim yontem ve teknikleri 8

Egitim ihtiyacim temasi, “6gretimsel liderlik’, “mesleki rehberlik”, “insani iliskiler ve iletisim’,
“Ogretmenin moral ve motivasyonunu yiikseltme”, “objektif degerlendirme yapabilme”, “simif
yonetimi” ve “6gretim yontem ve teknikleri” seklinde yedi kategoride toplandig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim ihtiyacim temasina iligkin sdyledikleri ifadelerden bazilar1 asagidadur:
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Yeterliligimiz denetimle ilgili cok diisiik. Cogu yonlerden eksigiz. Ogretmene yon verme, liderlik
etme ve mesleki agilim saglamay: yapamiyoruz. Ogretmen mevzuatin istediklerini yerine getirtsin
yeter diyoruz. Ogretmene moral vermeyi taltif etmeyi yapamiyorum. Insani iliskilerde egitim
almaya ihtiyacim var sanki.(M4)

Okul miidiirleri rehberlik yapamiyor. Bu miidiir atama kriterlerinden kaynaklaniyor. Mevcut
miidiirlerin liyakatlari ve yetkinlikleri rehberlige dayali bir denetimin yapilmasina yetmiyor. (M6)

Ozellikle Insani iliskiler noktasmda miidiir arkadagslarin egitime ihtiyaglar: oldugunu
diistiniiyorum. Bazen ¢ok kirict olabiliyorlar. Performans degerlendirmede ¢ok hatalar yaptik.
Objektif olamadik. Ogretmen arkadaslar tarafindan verilen puanlara itiraz edildi. Meslektaslar:
ile mahkemelik olan miidiir arkadaglar oldu. Ogretmen arkadaslardan bazilar: verilen puanlari
begenmedi. Miidiir arkadaslarin verdikleri notlara dair ellerinde bir veri (6lgiit) yoktu.(M16)

Ogretmenin sinif icerisindeki egitim dgretimine, ders isleyisine karismiyorum. Ciinkii bunlara
bakabilecek yeterlilikte degilim. Ama dersin disindaki rutin goriilebilecek seyleri denetliyorum.
Panolar, nobet, belirli giin ve haftalara iliskin hassasiyeti, torenlere katiliyor mu? Bu faaliyetlere
ogrenciyi katiyor mu? Denetimde bunlara bakmay: amaglyyorum. (M18)

Okul miidiirlerine “yaptiginiz denetimlerin islevsel oldugunu diisiinityor musunuz?”, “yapilan
denetimlerin 6gretmene ne gibi katkilar1 oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorulari sorulmustur. Okul
miidirlerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda “denetimde islevsellik” temasi olusturulmustur.
Denetimde islevsellik temasina iliskin alt temalar ve frekanslar Tablo 4de sunulmaktadir.

Tablo 4
Denetimde Islevsellik Temasina iliskin Alt Temalar ve Frekanslar
Ana tema Alt temalar f
Idari islerin yogunlugundan denetime yeterince vakit ayiramiyorum 20
Yetersizligi tespit edilen 6gretmenler tizerinde yaptirim yetkimiz yok 18
Ogretmenin mesleki geligsimine katki sunamiyorum 17
Yaptigimiz denetimler islevsel degil 17
Ogretmenler yaptigimiz denetimleri ciddiye almiyor 16
) Profesyonel bir denetim yaklagimina sahip degilim 14
Denetimde e .
islevsellik Kidemli 6gretmenlere bir katkis: olmuyor 12
Denetim sonucunda giderilmesi istenen eksiklikler giderilmiyor 11
Degerlendirme notu verirken iist yonetimlerden ve sendikalardan baski goriiyoruz 10

Denetim esnasinda ¢ok fazla iletisim hatasi yapryorum
Ogretmenlerle aram agilmasin diye denetim yapmiyorum
Meslege yeni baslayan 6gretmenler tizerinde olumlu etkisi daha fazla

=~ U1 O\ o

Miifettislere gére daha islevsel

Tablo 2 incelendiginde denetimde islevsellik temasina iligkin verilen yanitlarin, “idari islerin
yogunlugundan denetime yeterince vakit ayiramiyoruz’,“yetersizligi tespit edilen 6gretmenler
tizerinde yaptirim yetkimiz yok’, “Ggretmenin mesleki gelisimine katki sunamiyorum
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“yaptigimiz denetimler iglevsel degil”, “6g8retmenler yaptigimiz denetimleri ciddiye almiyor”,
“profesyonel bir denetim yaklasimina sahip degilim”, “kidemli 6gretmenlere bir katkisi olmuyor”,
“denetim sonucunda giderilmesi istenen eksiklikler giderilmiyor”, “degerlendirme notu verirken
tist yonetimlerden ve sendikalardan baski goriiyoruz”, “denetim esnasinda ¢ok fazla iletisim
hatas1 yapryorum’, “6gretmenlerle aram a¢ilmasin diye denetim yapmiyorum’, “meslege yeni
baslayan 6gretmenler tizerinde olumlu etkisi var”, ve “miifettislere gore daha islevsel” seklinde on
dort kategoride toplandig goriilmektedir. Katilimcilarin 6gretmen denetimlerinin islevsel olup

olmadig; ile ilgili sdyledikleri ifadelerden bazilar1 asagidadir:

..Cok yogunuz. Ogretmen denetimlerine oncelik veremiyoruz. Bizim yaptigimiz Ggretmen
denetimlerinin okul kalitesine bir katkis: olmuyor... (M1).

...Ancak denetimler okul miidiiriiniin dgretmenlerle arasimin agilmasima yol agabiliyor. Biz
burada ogretmenlerle ikili iliskilerimizi iyi tutmak zorundayiz. Hele 6gretmene not verirseniz bu
daha biiyiik sikintilara yol agabiliyor. (M13)

Okul miidiirleri olarak bizler daha ¢ok kontrol amagh denetimler yapiyoruz. Denetimler yoluyla
ogretmenlerin mesleki gelisiminin saglayabildigimizi diistinmiiyorum. (M19)

Ogretmen denetimleri sonucunda verdigimiz notlardan dolay: ciddi sikintilar yasadik.
Sendikalarim ve égretmenlerin ilcelere verdigi dilekgeler havada ucustu. Bu insanlarin birbiriyle
olan iliskilerini de bozdu. (M20)

Okul midiirlerinin “ders denetimlerini nasil yaptiginiz hakkinda bize bilgi verebilir misiniz?”,
sorusuna verdikleri yanitlar “ders denetimi” temas: altinda toplanmistir. Ders denetimi temasina
iligkin alt temalar ve frekanslar Tablo 5de sunulmaktadir.
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Tablo 5
Ders Denetimleri Temasina lliskin Alt Temalar ve Frekanslar

Ana tema Alt temalar f

Ders Oncesi

Derslere gat kap1 girerim 16
Hangi 6gretmenin dersini denetleyecegim tesadiifi gelisiyor 14
Hakkinda sikayet olan 6gretmenin ders denetimine 6ncelik veririm 8
Hangi dersi ne zaman denetleyecegimi dnceden planlarim 6
Dersine girecegim 6gretmene onceden bilgi veririm 5
Derse 6gretmenle birlikte girerim 4

Ders Esnasi

Gozlem formu kullanirim 20
Gozlem yaparken bir yandan da not alirim 16
Idari iglerden dolay: derste 15-20 dakika durup ayrilirm 16
Ders esnasinda sadece gozlem yapar derse miidahil olmam 12

D Derse miidahil olur ve 6grencilere sorular sorarim
ers

Denetimi Notlarimu ders ¢ikiginda yazarim

Dersin tamaminda bulunmaya ¢aligirim

Ders Sonrasi

Ogretmenle bas basa degerlendirme toplantisi yaparim 12
Ogretmenle degerlendirme toplantisi yapmam 8
Degerlendirme toplantisinda iyi ve gelistirilmesi gereken yénleri dile getiririm 7
Degerlendirme toplantisinda 6gretmenle aram agilmamast i¢in olumsuz yonleri dile getirmem 5
Ders Dig1 Etkinlikler

Ders disi etkinlikleri gozlemlerim 20
Ogretmen hakkindaki kanaatim daha gok ders dis1 gozlemlerimle olugur 16
Ders dis1 etkinlikleri daha ¢ok 6nemserim 14
Ders dis1 gozlemler yeterli bu nedenle ders denetimine girmeye gerek yok bence 8

Ders ici ve ders disi etkinlikleri birlikte degerlendirerek 6gretmen hakkinda kanaatimi
belirlerim

Tablo 5 incelendiginde ders denetimi temasi; ders Oncesi, ders esnasi, ders sonrasi ve ders
dis1 etkinlikler seklinde dort alt boyuta ayrildig: goriilmektedir. Ders 6ncesi temasi; ““derslere gat
kapi girerim”, “hangi 6gretmenin dersini denetleyecegim tesadiifi gelisiyor”, “hakkinda sikayet
olan 6gretmenin ders denetimine Oncelik veririm”, “hangi dersi ne zaman denetleyecegimi
onceden planlarim’, “dersine girecegim 6gretmene 6nceden bilgi veririm” ve “derse 6gretmenle
birlikte girerim” seklinde alt1 kategoriden olusmaktadir. Katilimcilarin ders 6ncesi temasi ile ilgili
soyledikleri ifadelerden bazilari asagidadir:

Genelde ¢at kap: giriyorum... Denetimlere tesadiifi giriyorum. Bir denetim plamm yok. Is
yogunlugundan vakit kalirsa denetim icin derslere giriyorum. Ama bir siiftan sikayet geliyorsa
(0grenci, veli veya ogretmenin kendinden) o sinifa oncelik veriyorum. Duruma gére o sinifa birkag

kez giriyorum. Snifi ve sorunu anlamak igin.(M3)
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Denetimleri belli bir plan dahilinde yapiyorum. Hangi giinler hangi Ogretmenlerin dersine
girecegimi onceden planliyorum. Hakkinda sikayet olan 6gretmenlerin ders denetimlerine oncelik
veriyorum (M9)

Onceden dgretmene dersine girecegime dair bilgi veririm. Zaten bir degerlendirme formu var ve
bu form égretmende de bulunuyor. (M13)

Daha onceleri random usulii 6gretmenleri belirler ve dersine girecegimi onceden séylerdim.
Ama simdi soylemiyorum. Ciinkii o zaman ben dersine girecegim icin hazirlik yapip geliyor. Haber
vermeyince 0gretmen miidiir her an dersimi denetlemeye gelir diistincesiyle daha hazirlikli ve planii
ders isliyor. (M15)

»

Ders esnasi temasy; “gozlem formu kullanirim’, “gézlem yaparken bir yandan da not alirim”,
“idari islerden dolay: derste 15-20 dakika durup ayrilirim’, “ders esnasinda sadece gozlem
yapar derse miidahil olmam’, “derse miidahil olur ve &grencilere sorular sorarim’, “notlarimi
ders ¢ikisinda yazarim” ve “dersin tamaminda bulunmaya ¢alisirim” seklinde yedi kategoriden
olusmaktadir. Ders esnasi temast ile ilgili katilimcilarin soyledikleri ifadelerden bazilar: asagida

yer almaktadir:

Derse dgretmenle birlikte giriyorum. Arkada 40 dakika oturuyorum. Idari islerle ilgili bir telefon
gelirse dersten ¢ikmak zorunda kaldigim oluyor. Dersi gozlemlerken not aliyorum. Ama daha ¢ok
evraklart inceliyorum. (M1)

...Derslerde tam bir ders saati durdugum soylenemez. Ne zaman derse girsem ardindan hemen beni
cagiriyorlar. Ya bir telefon geliyor ya da beni ilgilendiren bagka bir durum. Artik biz okul miidiirleri
egitimciden ¢ok bir isletmeci olmusuz. Derslerde daha ¢ok sinif yonetimi, 6grencilerle iletisimi bunlara
bakabiliyoruz. Ama dersinde ve bransinda yeterli olup olmadigina bakamuyoruz. (M5)

Derste arka tarafta oturum dersi dinliyor ve gézlem yapiyorum. Idari, islerin yogunlugundan
dersin tamaminda duramiyorum. Denetim en onemli idari istir ashnda. Ama yeterince onem
vermiyoruz. (M12)

Derse dgretmenle birlikte girerim. Smifta uygun bir yere otururum. Derse miidahale etmem.
Gozlem yaparim. Dersi gozlemlerken not alirim. (M14)

D e

Ders sonrasi temasi; “0gretmenle bas basa degerlendirme toplantisi yaparim’, “6gretmenle
degerlendirme toplantisi yapmam”, “degerlendirme toplantisinda iyi ve gelistirilmesi gereken
yonleri dile getiririm” ve “degerlendirme toplantisinda &gretmenle aram agilmamasi igin
olumsuz yonleri dile getirmem” seklinde dort kategoriye ayrilmaktadir. Ders sonrasi temasi
iliskin katilimcilarin soyledikleri ifadelerden bazilar: sunlardir:

[lk baslarda denetim sonrasi degerlendirme yapiyordum. Ama sonralar: gitmedigini fark ettim
ve biraktim. Denetim sonrasi degerlendirmelerde daha ¢ok olumlu yonleri soylemeyi ve 6gretmenin
olumlu yonlerini pekistirmeyi tercih ettim. Olumsuzluklari gelistirilmesi gereken alanlar: 6gretmenle
konusmaktan artik kagtyorum. Ciinkii yatay/informal iliskilerimizi zedeliyor. (M6)
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Oncelikle olumlu ézellikleri dile getiririm. Ogretmene, “gordiigiim olumsuzluklar: da séylememi
ister misin” derim. Eger isterse ondan sonra olumsuz diisiincelerimi de paylasirim.(M?7)

Ders sonrasi degerlendirme yapmiyorum. Bunu yapmamiz lazim. Bu yonii eksik kaliyor. (M11)

Ders sonrasi degerlendirme yaparim. Degerlendirme yaparken “sunu yapsak olabilir miydi”
seklinde onerilerde bulunuyorum. Bu sene dgretmenleri denetleyemedim. Derslere agik aramak igin
degil daha iyi nasil olabilir i¢in giriyorum. (M15)

Ders dis1 etkinlikler temasi; “ders disi etkinlikleri gozlemlerim’, “6gretmen hakkindaki
kanaatim daha ¢ok ders dis1 gozlemlerimle olusur’, “ders dis1 etkinlikleri daha ¢ok dnemserim’,
“ders dis1 gozlemler yeterli bu nedenle ders denetimine girmeye gerek yok bence” ve “ders i¢i ve
ders dis1 etkinlikleri birlikte degerlendirerek 6gretmen hakkinda kanaatimi belirlerim” seklinde
bes kategoriye ayrilmaktadir. Ders sonrasi temast iliskin katilimcilarin séyledikleri ifadelerden

bazilar1 sunlardir:

Sadece ogretmenlerin derslerine girilerek denetim yapilacagina inanmiyorum. Biz zaten sinifa
girmesek de 6gretmeni gozlemleyebiliyoruz.... Derse girmeden zaten 6gretmen hakkinda kanaatiniz
olusmus oluyor. Bu nedenle de bence ders denetimine gerek yok. (M4)

Ogretmen hakkindaki kanaatim sadece ders denetimi iizerinden olusmaz. Nobet, derse giris
¢tkis, rehberlik, velilerle olan iletisimi, egitim etigi acisindan Ggretmenin davranislari, tutarlilik
vb. yonler 6gretmen hakkindaki biitiinciil kanaatimin olusmasini saglar. Bu gozlemlerimden ya
da bana gelen baska bilgilerden dgretmen hakkindaki biitiinciil kanaatim olusur. Ogretmenin
okuldaki her tiirlii davranisini ve iliskilerini gozlemlerim. Teneffiislerde 6gretmen 6grenci iliskilerini
gozlemlerim...(M7)

Ders dist etkinlikleri tam olan bir 6gretmenin ders isleme boyutu da tama yakindir. Ders disi
etkinlikler 6gretmenin kalitesinin bir géstergesidir diye diistiniiyorum. (M20)

Katilimcilara “6gretmen denetimlerinin sadece miidiirler tarafindan yapilmasi ve miifettislerin
6gretmen denetimlerine girmemesi hususunda neler séylemek istersiniz?”, sorusu yoneltilmistir.
Bu soruya verilen cevaplar “miifettiglerin 6gretmen denetimlerinde yer almamasi” temasi altinda
toplanmustir. Miifettiglerin 6gretmen denetimlerinde yer almamas: temasina iligkin alt temalar ve
frekanslar Tablo 6da sunulmaktadir.
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Tablo 6
Mifettislerin Ogretmen Denetimlerinde Yer Almamasi Temasina lliskin Alt Temalar ve
Frekanslar
Ana tema Alt temalar f
Miidiir denetim uygulamalar: birbirinden farkli iken miifettis denetimlerinde ortak bir 17
standart var
Ogretmenler miifettislerce yapilan denetimleri daha gok 8nemsiyor 16
Miifettislerin 6gretmen denetimlerinden gektirilmesi denetim boglugunun olugmasina 16
Miifettislerin yol agtt
Ogretmen Miifettislerin teknik yonii daha giiglit 14
Denetimlerinde ~ Miifettigler denetimde uzmanlagmuglar 14
Yer Almamast Miifettisler 6gretmen denetimlerine girmeli 13
Miifettigler iletisimde kiric1 dil kullanabiliyorlar 8
Miifettisler 6gretmeni tam olarak tanimazlar iken miidiir daha iyi tanimaktadir 8
Miifettislerden alinip tamamen miidiirlere verilmesi daha iyi oldu 4
Hem miifettislerce hem de miidiirlerce yapilan denetimler yetersiz 3

Tablo 6 incelendiginde miifettislerin 6gretmen denetimlerinde yer almamasi temasinin;
“miidirlerin denetim uygulamalar: birbirinden farkli iken miifettis denetimlerinde ortak bir
standart var’, “6gretmenler miifettislerce yapilan denetimleri daha ¢ok 6nemsiyor”, “miifettislerin
6gretmen denetimlerinden ¢ektirilmesi denetim bosluguna yol agtr”, miifettislerin teknik yonii

2«

daha giiclii”,

» o«

miifettisler denetimde uzmanlasmiglar’, “miifettisler 6gretmen denetimlerine
girmeli”, “miifettisler iletisimde kiric1 dil kullanabiliyorlar”, “miifettisler 6gretmeni tam olarak
tanimazlar iken midir daha iyi tanimaktadir’, “miifettislerden alinip tamamen miidiirlere
verilmesi daha iyi oldu” ve “hem miifettislerce hem de mudiirlerce yapilan denetimler anlamsiz”
seklinde on kategoride toplandig1 goriilmektedir. Katilimcilarin miifettislerin  6gretmen

denetimlerinde yer almamasi temast ile ilgili soyledikleri ifadelerden bazilar1 asagidadir:

Miifettis denetimleri Ogretmenlerin derlenip toparlanmasini  sagliyordu...Biz her giin
ogretmenlerle birlikteyiz ve icli disliy1z. Bu nedenle okul miidiiriiniin denetim misyonunu doldurmast
¢ok zor. 96 puan verdigim bir 6gretmen neden 96 puan diye odami basti. Verdigi not nedeniyle
mahkemeye verilen miidiir arkadaglar var. Miifettisin 6gretmen tizerinde sagladig agirhigin miidiir
tarafindan 6gretmene hissettirilmesi miimkiin degil. (M4)

Bana gore ne miidiir denetimlerinin ne de miifettis denetimlerinin bir katkis: yok. Her ikisi de
okulu ve dgretmeni gelistirmiyor. Bu yiizden devletten bagimsiz ya da ézerk bir denetim sistemi
kurulmasimin daha faydal olacagim diisiiniiyorum.(M6)

Okul miidiirleri ile miifettislerin ikisinin birlikte denetimlere girmesinin daha faydali olacagin
diistiniiyorum. Disaridan bir goz olmali. Okul miidiirii de sinif ortaminda 6gretmeni gozlemesi
gerektigini diisiiniiyorum. (M17)

Denetimlerin miidiire verilmesi daha iyi oldu. Miifettisin 6gretmeni tam olarak tanimas:
miimkiin degil. Ama ben taniyorum. Ogretmen ne yapiyor ne yapmuyor ¢ok iyi biliyorum (M18)
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirma bulgularina gore, arastirmaya katilan okul miidiirlerinin tamamina yakininin
Ogretmen denetimlerinin nasil yapilacag: ile ilgili bir hizmetici egitim almadiklar1 ayrica,
6gretmen denetimine iliskin verilen hizmetici egitimlerin iceriginin de yetersiz oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmaya katilan okul midiirlerinin tamami 6gretmen denetimi konusunda
iyi planlanmus, uygulamali bir hizmetici egitime ihtiyaglarinin oldugunu belirtmislerdir. Okul
miidiirlerinin, 6gretimsel liderlik, mesleki rehberlik, insani iliskiler, iletisim, 6gretmenin moral
ve motivasyonunu yiikseltme, objektif degerlendirme yapabilme, sinif yénetimi, 6gretim yontem
ve teknikleri gibi konularda yetkinliklerini artirmaya ihtiyaclarinin oldugunu séylemektedirler.
Bu sonuglara bakildiginda, aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin 6gretmen denetimi konusunda
yetkinlik diizeylerinin diisiik oldugu soylenebilir. Altun, Sanli ve Tan (2015) ile Tonbul ve
Baysiilen’in (2017) yapmis olduklar: arastirmada da miidiirlerin 6gretmen denetimi konusunda
bir egitimden gegmedikleri ve bu konuda hizmetigi egitime ihtiya¢larinin oldugu tespit edilmistir.
Bursalioglu (2015) 6gretmen degerlendirmesini yapacak olan degerlendiricilerin bu alanda
yetismis olmalar1 gerektigini belirtmektedir.

Aragtirma verilerine goére okul midirlerinin yapmis oldugu 6gretmen denetimlerinin
yeterince islevsel olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bunun nedenleri olarak; idari islerin
yogunlugundan dolay1 denetime yeterince vakit ayiramama, Ogretmen denetimi agisindan
okul midirlerinin yetkinlik diizeylerinin diisiitk olmasi, miidiir denetimlerinin §gretmenler
tarafindan yeterince ciddiye alinmamasi, midiriin belirttigi eksikliklerin 6gretmenler
tarafindan giderilmemesi, mesleki yetersizligi tespit edilen 6gretmenlere yonelik bir yaptirim
uygulanamamasi, degerlendirme notu verilirken {ist yonetimlerden ve sendikalardan baski
goriilmesi, Ogretmenin mesleki gelisimine yeterince katki sunamama, miidiir kaynakl
iletisim hatalari, miidiiriin denetim roliinii yeterince oynayamamasi, duygusal hareket ederek
profesyonellikten uzaklagsmasi ve miidiirlerin denetimler nedeniyle 6gretmenler ile aralarimin
agilmas istememeleri sayilabilir. Bu aragtirmanin sonucuna benzer bir sekilde alanyazindaki bir
¢ok aragtirmada da, okul midiirlerinin 6gretmen denetimlerine gereken zamani ayirmadiklari
tespit edilmistir (Dibia, 2013; Ergen ve Esiyok, 2017; Ikechi, 2010; Kaya ve Ulker, 2011; Onuma,
2015; Ozbas, 2002; Unal ve Sentiirk, 2011). Dibia (2013), Ergen ve Esiyok (2017), Ikechi (2010) ve
Onuma (2015) okul midiirlerinin 6gretmen denetimlerine yeterince zaman ayirmamalarimin idari
islerin yogunlugundan kaynaklandigin: belirtmiglerdir. Tonbul ve Baysiilen'in (2017) 6gretmen
ders denetimlerinin sadece miidiirler tarafindan yapilmasina yonelik yapilan diizenlemenin
miidirlerin yeterlikleri ve nitelikleri dikkate alindiginda egitim 6gretimin niteligine katkis
hususunda, basta miifettigler ve 6gretmenler olmak tizere, miidiirlerin dahi kayg: tasidiklarini
belirtmektedir. Onuma (2015) yapmis oldugu arastirmada okul miidiirlerinin 6gretmen denetimi
konusunda beceri sahibi olmadiklar: tespit edilmistir. Ergen ve Esiyok'un (2017) yapmis oldugu
caligmada, siif 6gretmenleri, okul miidiirlerinin simif denetimi yapmalar1 hususunda kararsiz
olduklarini belirtmislerdir. Alanda yapilan ¢aligmalarin sonuglari incelendiginde bu aragtirmanin
sonuglari ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.
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Ogretmen ders denetimlerini okul miidiirlerinin ¢ogunlugunun bir planlama dahilinde
yapmadiklari, hangi 6gretmenin ne zaman ders denetimi yapilacaginin tesadiifii gelisebildigi ve
duruma gore veli veya 6grencinin gikayetci oldugu 6gretmenin ders denetimine 6ncelik verildigi
tespit edilmigtir. Okul midirlerinin tamaminin ders esnasinda gozlem formu kullandiklari,
bityiik cogunlugunun gozlemlerine iligkin notlar1 ders esnasinda aldiklar1 ve derste 15-20 dakika
durduktan sonra siniftan ayrildiklari sonucuna ulagilmistir. Ders denetiminin sonunda, bazi
okul mudiirleri 6gretmenle birlikte degerlendirme toplantisi yaparken bazilarinin yapmamay1
tercih ettikleri gortilmektedir. Ders denetimi sonrasi yapilan degerlendirme toplantilarinda, bazi
okul miidiirlerinin gelisime agik alanlar1 vurgulamaktan genelde kagindiklari, bunun nedeninin
ise, okul miidiiriiniin 6gretmenle arasinda soguklugun olusmasina yol agabilecegi endisesinden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Okul miidiirlerinden bazilarinin 6gretmenleri sadece ders dist
etkinlikler izerinden degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bunun nedeninin bu tiir okul miidiirlerinin,
ogretmenlerin ders dis1 etkinlikleri iyi ise ders i¢i etkinliklerinin de iyi olacagi diisiincesine
sahip olmalarindan kaynaklandig ileri siiriilebilir. Oysa Ogretmenin degerlendirilmesi en
az yanilgi payi ile yapilmalidir (Bagar, 2000). Ogretmen hakkinda karar verirken ¢ok sayida
degiskenin gozetilmesi gerekir (Duverger, 1973). Alan yazinda yapilan gesitli arastirmalar da okul
miidiirlerinin ders denetimleri konusunda yetkinliklerinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir
(Altun, Sanli ve Tan, 2015; Kilig, 2013; Tonbul ve Baysiilen, 2017; Uyar, 2015).

Aragtirma bulgularina gore, miidiirlerin denetim uygulamalar1 birbirinden farkli iken
miifettis denetimlerinde ortak bir standart anlayisinin oldugu, oOgretmenlerin miifettis
denetimlerini miidiir denetimlerine gére daha ¢ok 6nemsenip ciddiye aldiklar1 ve 6gretmen
denetimlerinin miifettislerden alinip tamamen okul miidiirlerine verilmesinin beraberinde bir
denetim boslugunun olusmasina yol a¢tig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica bazi okul mudiirleri
Ogretmen denetimlerinin tamamen miudiirler tarafindan yapilmasimin daha iyi oldugunu,
miifettiglerin  6gretmenlere kirici davranabildiklerini ifade etmektedirler. Diger taraftan
bazi okul midiirleri gesitli uzmanlardan olusan kurullarin 6gretmen denetimlerini yapmasi
gerektigini belirtmektedirler. Sailesh, Marohaini & Sathiamoorthy (2011) 6gretmen denetimleri
ile ilgili yaptiklar1 aragtirmada 6gretmen denetimlerinin igerisinde 6gretmenlerinde yer aldig1
bir grup insan tarafindan yapilmasi, denetimde siirekliligin saglanmasi ve mudiirlerin 6gretmen
denetimlerini yaparken konunun uzmanlarindan destek almasi gerektigi belirtilmektedir. Altun
(2014), Basol ve Kaya (2009) ile Yesil ve Kis (2015) tarafindan yapilan aragtirmalarda 6gretmenler
ders denetimlerinin okul miidiirii tarafindan yapilmasini istedikleri belirtilmektedir. Tonbul ve
Baysiilen’in (2017) yapmis olduklar1 arastirmada ise, 6gretmenler ve miidiirler, miifettislerin
Ogretmenlere mesleki rehberlik yapmaya devam etmelerini ancak, okul miidiirlerinin de ders
denetimi konusunda hizmet igi egitimler alarak objektif bir sekilde 6gretmen denetimlerini
yapmaya devam etmelerini istedikleri tespit edilmistir. Bu arastirmada da, okul miidiirleri
tarafindan yapilan Ogretmen denetimlerinin yeterince islevsel olmadigi, miidiirler disinda
miifettislerin veya farkli uzmanlarin da 6gretmen denetimlerinde yer almasi gerektigi sonucuna
ulagilmustir.

Arastirma bulgularina dayali olarak su 6nerilerde bulunulabilir:
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Miidiirlerin 6gretmen denetimlerini daha islevsel yapabilmeleri ve denetim konusundaki
yetkinliklerini artirilabilmeleri i¢in uygulama agirlikl hizmetici egitimler diizenlenebilir.

Egitim fakiiltelerinde, 6gretmen denetimi bir ders olarak konulup islenmesi farkindaligin
artmasini saglayabilir. Ayrica okul yoneticilerinin ve y6netici adaylarinin egitim yonetimi ve
denetimi alaninda yiiksek lisans yapmast tesvik edilebilirler.

Sadece okul midiirlerinin degil maarif miifettislerinin de 6gretmen denetimlerinde
gorevlendirilmesi yoluna gidilebilir.

Bu arastirma devlet okullarinda ¢aligan okul miidiirleri ile yapilmugtir. Ozel okullarda ¢aligan
okul miidiirlerinin 6gretmen denetimlerine iliskin goriislerinin neler oldugunu arastiran
caligmalar yapilabilir.
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