ENTROPi TABANLI EDAS YONTEM:I ILE LOJiSTiK FIRMALARININ PERFORMANS
ANALIzi

Alptekin ULUTAS?

Oz

Sirketlerin musterilerinin istek ve ihtiyaglarini dizgiin bir sekilde ve kisa siirede kargilamalarinda lojistik
faaliyetleri etkin bir rol Ustlenmektedir. Sirketler, lojistik faaliyetlerinin gok karmasik ve pahali olmasindan
dolayr kendi biinyelerinde gerceklestirememektedirler. Sirketler, lojistik faaliyetlerini gerceklestirmek igin
lojistik firmalari ile galisirlar. Lojistik firmalari, misteri kaybetmemek igin performans seviyelerini ylksek
tutmak durumundadirlar. Bunun iginde lojistik firmalari performanslarini belirli periyotlarda olgmek ile
yukimltdirler. Bir lojistik sirketinin performansini etkileyen birgcok faktér bulunmaktadir. Bundan dolayi
lojistik performans 6lgimi bir gok kriterli karar verme problemi olarak adlandirilabilir ve bu problemin
¢o6zliminde c¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilabilir. Literatirde bircok kez lojistik firmalarinin
performans 6lglimi yapilirken ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullaniimistir. Literatirdeki ¢calismalardan
farkli olarak, bu calismada Entropi ve EDAS yodntemleri kullanilarak lojistik firmalarinin performansi
Olglilmustlr. Yontemlerin kullaniimasi ile en iyi performansa sahip firma “Mars” olarak belirlenmistir. Bu
calisma iki ydnden literatiire katki sunmaya calisacaktir. ilk olarak EDAS yénteminin kullanimi ile ilgili Tiirkce
Makale sayisi azdir. ikinci olarak Entropi ve EDAS y&ntemi ¢ok az bir ¢alismada birlikte kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Entropi, EDAS, Lojistik, Performans Ol¢ciimii.
JEL Siniflandirmasi: M10,C02.

THE PERFORMANCE ANALYSIS OF LOGISTICS COMPANIES WITH ENTROPY
BASED EDAS METHOD

Abstract

Logistics activities play an active role in helping companies meet their customers' requirements and needs
properly and in a short period of time. Companies are not able to do their own logistics activities by itself as
these activities are very complex and expensive. Companies work with logistics companies to carry out their
logistics activities. Logistics companies must keep their performance levels high to avoid losing customers.
Within this, logistics firms are obliged to measure their performances at certain periods. There are many
factors that affect the performance of a logistics company. Therefore, logistic performance measurement can
be called as a multi-criteria decision making problem and multi-criteria decision making methods can be used
to solve this problem. In the literature, multi-criteria decision making methods have been used when the
performance of logistics firms has been measured many times. Unlike the studies in the literature, the
performance of logistics firms was measured using Entropy and EDAS methods in this study. With the use of
methods, the company with the best performance is determined as "Mars". This study will attempt to
contribute to the literature from the two sides. Firstly, the number of Turkish articles related to the use of
EDAS method is small. Secondly, Entropy and EDAS method are used together in very few studies.
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1. Girig

Lojistik, kisaca bir tedarik zinciri boyunca Griin ve bilgi akisinin dogru bir sekilde gerceklesmesi
icin tek bir plan olusturmayr amaglayan bir planlama ydnelimidir. Sirketler varliklarini
surdirebilmek icin musterilerinin istek ve ihtiyaglarini dogru bir sekilde ve kisa siirede karsilamak
durumundadirlar. Msterilere hizh ve dogru bir sekilde Griin tesliminin gerceklesmesinde en
o6nemli gorev lojistige diismektedir. Lojistik hizmetini sirketler kendi blnyelerinde karsilayabilirler
fakat hem lojistik islemlerinin karmasik olmasi hem de ¢ok blyik maliyetlere katlanilmasindan
dolayi, ginimizde birgok firma lojistik hizmetlerini yerine getirmek igin lojistik firmalar ile
¢alismaktadir. Lojistik firmalarinin performanslarinin iyi olmasi bu firmalarin lojistik hizmetlerini
eksiksiz ve kesintisiz bir sekilde yerine getirmesine imkan saglayacaktir. Lojistik hizmetlerini lojistik
firmalariile ¢calisarak gidermek isteyen sirketler icin lojistik firmalarinin performanslari kuskusuz bu
firmalarin segiminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Mlsteri kaybetmeyi goze almak istemeyen lojistik
firmalari performanslarini belirli araliklarla diizenli bir sekilde analiz etmeleri gerekmektedir.

Sadece lojistik firmalarinin degil her firmanin kendine ait performans hedefleri ve ulasmak
istedikleri performans amaclari bulunmaktadir. Performans &lgiimu, bir sirketin hedeflerine ne
kadar ulasabildigini ve sirketin sektordeki goreceli yerini 6grenebilmesini saglayan en saglkh yon-
temdir (Cakir ve Percin, 2013). Bundan dolay! her lojistik firmasi belirli zamanlarda dizenli bir
sekilde firma performansini belirlemek durumundadir.

Lojistik performansinin 6l¢tilmesi dnemli bir karar verme problemini teskil eder. Sirketlerin
performansini bircok faktér etkilemektedir. Ornegin bir sirketin net satisi, 6zkaynagi ve ihracat
miktari 6nemli performans gostergelerindendir denebilir. Bu yiizden performans dlglimleri bir cok
kriterli karar verme problemi olarak adlandirilabilir. Bir kararin iyi ya da kétii olmasini belirleyen,
ulasilabilen veriler, olasi secenekler ve karar vermek igin kullanilan yol/metot/kriterlerdir (Timor,
2008). Bundan hareketle bu calismada lojistik firmalarinin performanslari Entropi ve Evaluation
based on Distance from Average Solution (EDAS) yontemlerinin kullanimi ile analiz edilecektir.
Calisma, 2018 yili Fortune 500 Turkiye listesinde yer alan lojistik firmalarini kapsamaktadir.
Calismada kullanilan bitiin veriler Fortune 500°den alinmistir. Entropi yontemi ¢alismada nesnel
kriter agirhklarinin  bulunmasi i¢in kullanilmistir.  EDAS yontemi ise lojistik firmalarinin
performanslarina gére siralanmasi icin kullanilmistir. Bu calisma iki agidan orijinaldir. ilk olarak
EDAS ydénteminin kullanimi ile ilgili Tiirkce makale sayisi azdir (Ulutas, 2017; Cakir, 2018). ikinci
olarak Entropi ve EDAS yontemleri ¢ok az sayida ¢alismada birlikte kullanilmiglardir (Zavadskas vd.,
2017). Bu ¢alismanin amaci bu arastirma bosluklarini kapatmak olarak belirlenmistir. Calismanin
ikinci bolimiinde literatlirde lojistik firma performanslarinin 6lgiilmesi ile ilgili yapilmis olan
calismalar ile Entropi ve EDAS yéntemlerini kullanmis olan calismalar gosterilecektir. Uglincii
bolimde ise Entropi ve EDAS yontemlerinin adimlari agiklanacaktir. Dordinci bélimde
yontemlerin uygulanmasi gosterilecektir. Son bolimde ise sonuglar izah edilecek ve gelecek
cahismalar icin yonlendirme yapilacaktir.

2. Literatiir Ozeti

Lojistik hizmetleri sunan firmalarin performanslari birgcok kez literatiirde farkh ¢ok kriterli karar
verme yontemleri kullanimi ile o6lgllmistlr. Tablo 1, literatiirde bu konuyla ilgili yapilmis
calismalari 6zetlemektedir.

Tablo 1: Literatlir Taramasi

Yazarlar Yontem Cahsma Yil
Analitik Hiyerarsi Streci Uglincii parti lojistik (3PL)
Pergin firmalariin performanslari 2009
(AHS) ve TOPSIS dlctlmistir.
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Ozbek ve Eren AHS 3PL firmalarinin segimi yapiimistir. 2012
TOPSIS, VIKOR, CRITIC, 2011 yilinda Fortune 500 listesinde
. Basit Toplamh yer alan 10 lojistik firmasinin
k P 201
Gakir ve Percin Agirliklandirma ve Borda performansini 6 kritere gore 013
Sayim degerlendirilmistir.
Akman ve Baynal Bulanik AHS ve Bulanik Lojistik hizmeti saglayan firma 2014
TOPSIS secimi yapilmistir.
Bulanik AHS ve Bulanik 3 lojistik firmasi 3 ana kriter ve 11
Yayla vd. TOPSIS alt kritere gore degerlendirilmistir. 2015
Aguezzoul ve Pires ELECTRE | 13, ugunc'l',l partLIOJIStIk.ﬂ_rm?S{ 4 2016
kritere gore degerlendirilmistir.
Aralikh Tip 2 Bulanik ;
: 3PL firmalarinin performanslari
Ghorabaee vd. Temelli CRITIC ve degerlendirilmistir. 2017
WASPAS
Bulanik AHS ve Bulanik 4 UgUr?cU par"ti lojistik firmasinin 11
Ecer EDAS kritere gére performanslari 2018
degerlendirilmistir.
2017 yili Fortune 500 Tirkiye
Bzbek SWARA, COPRAS, Gri listesinde yer alan 8 lojistik hizmeti 2018

iliskisel Analizi ve TOPSIS

sunan firmanin performanslari
degerlendirilmistir.

Entropi yontemi bircok kez cok kriterli karar verme problemlerinin ¢éziiminde kullanilmistir.
Son yillarda bu yontem, kriterlerin objektif agirliklarinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Bunun
icin farkli cok kriterli karar verme yontemleri ile birlikte kullanilmaktadir. Tablo 2’de bu galismalar

ozetlenmistir.

Tablo 2: Son Yillarda Entropi Yonteminin Kullanildigi Calismalar

Yazarlar Yontem Calisma Yil
Omiirbek vd. Entropi, MAUT ve SAW Otomotiv f|r.m.alar|n|n performans 2016
analizi yapilmistir.
Omiirbek vd. Entropi, ARAS ve AB ulkelerinin yagam kalitesi analiz 2017
MOOSRA edilmistir.
Akcakanat vd. Entropi ve WASPAS Bankacilik sektorinde performans 55,7
degerlendirmesi yapiimistir.
Kenger ve Organ Entropi ve ARAS Hatay'da bulun'an. bir banka iin 2017
personel se¢imi yapilmistir.
Ulutas Entropi ve ROV Esnek Gretim sistemi segimi 2018
yapilmistir.
Pergin ve S6nmez Entropi ve TOPSIS Borsa Istanbul’da islem goren 2018

sigorta firmalari degerlendirilmistir.
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Forbes 2000 listesinde yer alan
havacilik sektoriindeki sirketlerin 2018
performanslari dlgilmastar.

Entropi, MAUT, COPRAS

Omirbek vd. ve SAW

Forbes dergisinin 2015 yilinda
yayinladig1 Global 2000 listesinde
Gok-kisa ve Pergin Entropi ve VIKOR bulunan bilisim teknoloji 2018
sektoriinde yer alan bilgisayar
donanim firmalarinin
performanslari degerlendirilmistir.

Literatlrin bu kisminda, EDAS yonteminin kullanildigi calismalar aktarilacaktir. EDAS yontemi
2015 yilinda envanterlerin siniflandiriimasi igin gelistirilmistir (Ghorabaee vd., 2015). Her ne kadar
EDAS yontemi karar verme problemlerinin ¢dziim igin yeni gelistirilmis olsa bile EDAS yonteminin
kullanimi literaturde giderek artmaktadir. EDAS yontemi kullanilarak ¢6ziim saglanmig ¢alismalarin
bazilari su sekilde listelenebilir; kimyasal madde tedarikgisi segimi (Ghorabaee vd., 2016), kati atik
imha yerlerinin degerlendirilmesi (Kahraman vd., 2017), miiteahhit se¢imi (Stanujkic vd., 2017),
tekstil atolyesi icin dikis makinesi secimi (Ulutas, 2017), konut plani se¢imi (Juodagalviené
vd.,2017), altytklenici secimi (Ghorabaee vd., 2018), Hindistan pazarindaki akilli telefonlarin
degerlendirilmesi (Aggarwal vd., 2018), Elektronik Belge Yonetim Sistemi (EBYS) yazilimi segimi
(Cakir, 2018) ve personel se¢imi (Karabasevic, 2018).

3. Metodoloji

Bu ¢alismada Entropi tabanli EDAS yontemi kullanilacaktir. Entropi yontemi kriterlerin objektif
agirhiklarinin bulunmasi icin kullaniimistir. EDAS yontemi ise alternatiflerin performanslarini
degerlendirmek icin kullaniimstir.

3.1. Entropi Yontemi
Entropi yontemi 6 adimdan olusmaktadir (Wang ve Lee, 2009; Li vd., 2011):

Adim 1-1: Birinci adimda karar matrisi diizenlenir. Bu matris, problemde yer alan bitiln
alternatifleri ve kriterleri icermelidir. Karar matrisi asagidaki esitlikte gésterilmektedir:

Z11 Z12  t Zan
Zy1  Zz2 "t 2o

E= [Zij]mxn =1 : : : : €Y
Zmi Zmz - Zmn

Esitlik 1’de bulunan z;;, i. alternatifin j. kriterde gésterdigi performansi belirtmektedir. Karar
matrisi n adet kriteri ve m adet alternatifi kapsamaktadir.

Adim 1-2: Karar matrisinde yer alan bltiin degerler, esitlik 2 (fayda temelli kriterler) ve esitlik 3
(maliyet temelli kriterler) yardimi ile standartlagtirilir. Esitlik 2 ve 3’de yer alan r;; degerleri, karar
matrisindeki z;; degerinin standartlagmis formunu géstermektedir.

3
Tij max;(zi)) @)
min;(z;;) i
;= 7;” =L mln]-(zij) #0 3

Adim 1-3: Esitlik 4’den faydalanarak standartlastiriimis degerler normalize edilir. Asagidaki
esitlikte t;; degerir;; degerinin normalize edilmis halidir.

t U 4)

YoosR
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Adim 1-4: Her bir kriterin entropi degeri (H;) agagidaki esitlik yardimi ile bulunur.

_ ZiZa tijIn(ty;)

Hj - In(m) (5)
Adim 1-5: Son olarak her bir kriterin agirhg (w;) hesaplanir.

__1Hj
W] - ?:1(1_Hj) (6)

Bulunan kriter agirliklari EDAS yontemine aktarilir.
3.2. EDAS Yéntemi

Bu c¢alismada EDAS yontemi alternatiflerin performanslarinin olglilmesi ve bu alternatiflerin
siralamasinin yapilmasinda kullaniimigtir. EDAS yonteminin adimlari asagidaki sekilde 6zetlenebilir
(Ghorabaee vd., 2015; Ulutas, 2017).

Adim 2-1: Karar matrisi olusturulur. Esitlik 1'de gosterilen karar matrisi ile devam edilir.

Adim 2-2: Esitlik 8 yardimi ile kriterlerin ortalama ¢ézumleri (AV;) alinarak, ortalama ¢ézimler
matrisi(AV) olusturulur.

Av =lav] 7
_ Iz
AV ==— ®)

Adim 2-3: Her bir kriter icin ortalamadan pozitif (PDA) ve negatif uzakhk (NDA) matrisleri elde
edilir. Bu matrislerin her bir elemani (PDA;;, NDA;j) kriterin fayda temelli ya da maliyet temelli
olmasina gore farkli sekilde hesaplanir.

jr

PDA = [PDAy] )
NDA = [NDA;] (10)

Eger fayda temelli kriter ise, esitlikler 11 ve 12 uygulanir. Eger maliyet temelli kriter ise, esitlikler
13 ve 14 uygulanir.

max(0,(z;j—AV )

PDA;; = av; an
NDA, = maX(O-S“lf‘;j—Zu)) 12)
PDA;; = —max(o'if,vj" =) (13)
ND Aij _ max(O,ngij'—AVj)) (14)

J

Adim 2-4: Her bir alternatif igin agirlikli toplam pozitif degeri (SP;) ve negatif degeri (SN;)
esitlikler 15 ve 16 yardimiile bulunur. Kriter agirliklari, Entropi yontemiile bulunmustu. Bu agirliklar
carpan olarak esitlik 15 ve esitlik 16’ya eklenir.

Adim 2-5: Her bir alternatif igin agirlikh normalize yapilmis toplam pozitif (NSP;) ve negatif
(NSN;) degerleri esitlik 17 ve 18 ile hesaplanir.

NSP; = —1

- max;i(SP;)

17)
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SN;

NSNi =1- max;(SN;)

(18)
Adim 2-6: Son adimda esitlik 19 yardimi ile degerlendirme skorlari (AS) her bir alternatif igin
elde edilir.

AS; = % x (NSP; + NSN;) (19)

Alternatiflerin siralamasi degerlendirme skoruna gore sekillenecektir. Degerlendirme skorlari
blylukten kictge dogru siralanir. En yiliksek skora haiz olan alternatif en iyi alternatif olarak
belirlenirken en dislik skora sahip alternatif en kotli performansi gosteren alternatif olarak
belirlenir.

4. Bulgular

Bu ¢alismada, 2018 yih Fortune 500 listesinde yer alan
(http://www.fortuneturkey.com/fortune500) ve lojistik sektériinde faaliyette bulunan 7 firmanin
2017 yihna ait performanslari Entropi ve EDAS yontemleri degerlendirilmistir. Firmalar
degerlendirilirken 8 kriter (Net Satis (KR1), Net Satis Degisimi (KR2), Faiz, Vergi Oncesi Kar (KR3),
Faiz, Vergi Oncesi Kar Degisimi (KR4), Aktif Toplam (KR5), Ozkaynak (KR6), ihracat (KR7) ve Calisan
Sayisi (KR8))'de gostermis olduklari performanslari dikkate alinmistir. Tablo 3’de lojistik firmalari
ve kriterlerin yer aldig1 karar matrisi gosterilmistir. Karar matrisi olusturulurken Alisan firmasinin
Faiz, Vergi Oncesi Kar Degisimi (KR4) kriterindeki degeri -36,80 oldugu belirlenmistir. Entropi
yontemi negatif sayilara karsi duyarl oldugu igin bitin alternatiflerin KR4 kriterindeki degerlerine
+37 eklenerek bitln veriler pozitif hale getirilmistir.

Tablo 3: Karar Matrisi

Kriterler
. KR1 KR2 KR3 KR4
Firmalar
Alisan 460.764.724 22,82 20.686.716 0,20
Ekol 2.465.900.679 31,13 25.120.100 107,07
Horoz 645.261.227 8,29 30.472.028 51,04
Mars 1.059.563.875 36,73 112.528.008 59,84
Netlog 2.358.532.579 28,07 134.153.501 70,38
Omsan 1.000.370.408 35,00 56.433.952 16,18
Reysas 449.649.155 18,41 129.205.037 79,94
Kriterler
KR5 KR6 KR7 KR8
Firmalar

Alisan 415.794.474 34.889.731 74.581.155 778

Ekol 1.680.906.560 321.199.931 1.944.136.610 7.989

Horoz 275.922.601 86.614.089 86.289.468 861
Mars 677.802.883 494.789.587 535.889.746 1.300
Netlog 1.136.119.054 167.172.574 1.523.206.634 7.500
Omsan 609.207.083 439.454.036 326.976.939 2.309

Reysas 1.304.241.551 170.200.790 34.132.205 224

Karar matrisinde yer alan degerler esitlik 2 ve 3’Gn kullanimi ile standartlastirilir. Tablo 4
standartlastirilmis degerleri géstermektedir.
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Tablo 4: Standartlagtiriimis Karar Matrisi

KR1 KR2 KR3 KR4 KR5 KR6 KR7 KR8

Alisan 0,187 0,621 0,154 0,002 0,247 0,071 0,038 0,288
Ekol 1 0,848 0,187 1 1 0,649 1 0,028
Horoz 0,262 0,226 0,227 0,477 0,164 0,175 0,044 0,260
Mars 0,430 1 0,839 0,559 0,403 1 0,276 0,172
Netlog 0,956 0,764 1 0,657 0,676 0,338 0,783 0,03
Omsan 0,406 0,953 0421 0,151 0,362 0,888 0,168 0,097
Reysas 0,182 0,501 0,963 0,747 0,776 0,344 0,018 1

Standartlasma isleminden sonra, veriler esitlik 4’tin kullanimi ile normallestirilir. Tablo 5
normallestirilmis karar matrisini gostermektedir.

Tablo 5: Normallestirilmis Karar Matrisi

Kriterler

KR1 KR2 KR3 KR4 KRS KR6 KR7 KR8
Firmalar
Alisan 0,055 0,126 0,041 0,001 0,068 0,020 0,016 0,154
Ekol 0,292 0,173 0,049 0,278 0,276 0,187 0,430 0,015
Horoz 0,077 0,046 0,060 0,133 0,045 0,051 0,019 0,139
Mars 0,126 0,204 0,221 0,156 0,111 0,289 0,119 0,092
Netlog 0,279 0,156 0,264 0,183 0,186 0,098 0,336 0,016

Omsan 0,119 0,194 0,111 0,042 0,100 0,256 0,072 0,052

Reysas 0,053 0,102 0,254 0,208 0,214 0,099 0,008 0,533

Normallestirilme isleminin ardindan esitlik 5 yardimi ile dnce her bir kriterin entropi degerleri
ardindan esitlik 6 yardimi ile kriterlerin agirliklari hesaplanir. Tablo 6 her bir kritere ait entropi
degerini ve her bir kriterin agirliklarini géstermektedir.

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



60 UITiD-1JEAS, 2019 (23):53-66 ISSN 1307-9832

Tablo 6: Entropi Degerleri ve Kriter Agirhklar

KR1 KR2 KR3 KR4 KR5 KR6 KR7 KR8

H; 0,895 0,962 0,886 0,869 0,922 0,878 0,695 0,719
1-H; 0,105 0,038 0,114 0,131 0,078 0,122 0,305 0,281
w;j 0,089 0,032 0,097 0,112 0,066 0,104 0,260 0,239

Entropi yonteminin kullanimi ile kriter agirliklari elde edilmistir. Agirliklarina gore kriterler soyle
siralanmaktadir; KR7 > KR8 > KR4 > KR6 > KR3 > KR1 > KR5 > KR2. Entropi yonteminin sonuglarina
gore en 6nemli kriter KR7 olarak belirlenmistir. Entropi yontemi ile elde edilen kriter agirliklari EDAS
yontemine taginir. EDAS yéntemi, Tablo 3’de gosterilen karar matrisine uygulanir. EDAS yonteminin
ilk adimi olarak esitlik 8 yardimi ile kriterlerin ortalama ¢6ztimleri hesaplanir. Tablo 7’de her bir
kriterin ortalama ¢6ziim degeri gosterilmistir.

Tablo 7: Kriterlerin Ortalama Céziimleri

KR1 KR2 KR3 KR4
AV; 1.205.720.378 26 72.657.049 55

KR4 KR5 KR6 KR7
AV; 871.427.744 244.902.963 646.458.965 2.994

Kriterlerin ortalama ¢6zlimlerinin bulunmasindan sonra ortalamadan pozitif ve negatif uzakhk
matrisleri esitlikler 11-14 yardimi ile hesaplanir. Tablo 8 ve Tablo 9 sirasiyla ortalamadan pozitif ve
negatif uzaklik matrislerini gostermektedir.

Tablo 8: Ortalamadan Pozitif Uzaklik Matrisi

Kriterler
KR1 KR2 KR3 KR4 KRS KR6 KR7 KR8
Firmalar
Alisan 0 0 0 0 0 0 0 0,74
Ekol 1,045 0,208 0 0,948 0,929 0,312 2,007 0
Horoz 0 0 0 0 0 0 0 0,712
Mars 0 0,425 0,549 0,089 0 1,02 0 0,566
Netlog 0,956 0,089 0,846 0,281 0,304 0 1,356 0
Omsan 0 0,358 0 0 0 0,794 0 0,229
Reysas 0 0 0,778 0,455 0,497 0 0 0,925
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Tablo 9: Ortalamadan Negatif Uzaklik Matrisi

Kriterler
KR1 KR2 KR3 KR4 KR5S KR6 KR7 KR8
Firmalar
Alisan 0,618 0,115 0,715 0,996 0,523 0,858 0,885 0
Ekol 0 0 0,654 0 0 0 0 1,668
Horoz 0,465 0,678 0,581 0,071 0,683 0,646 0,867 0
Mars 0,121 0 0 0 0,222 0 0,171 0
Netlog 0 0 0 0 0 0,317 0 1,505
Omsan 0,17 0 0,223 0,706 0,301 0 0,494 0
Reysas 0,627 0,286 0 0 0 0,305 0,947 0

Bu matrisler bulunduktan sonra agirlikli toplam pozitif (SP;) (Esitlik 15) ve negatif degerleri (SN;)
(Esitlik 16), agirlikl normalize yapilmis pozitif (NSP;)(Esitlik 17) ve negatif degerleri (NSN;)(Esitlik
18) ve degerlendirme skorlari (AS;) (Esitlik 19) bulunur. Tablo 10, EDAS ydnteminin sonuglarini ve
lojistik firmalarinin siralamasini gostermektedir.

Tablo 10: Sonuglar

Sonuglar
SP; SN; NSP; NSN; AS; Siralama
Firmalar

Alisan 0,177 0,593 0,216 0 0,108 7

Ekol 0,821 0,462 1 0,221 0,611 2
Horoz 0,170 0,465 0,207 0,216 0,212 6
Mars 0,318 0,070 0,387 0,882 0,635 1
Netlog 0,574 0,393 0,699 0,337 0,518 3
Omsan 0,149 0,264 0,181 0,555 0,368 5
Reysas 0,380 0,343 0,463 0,422 0,443 4

Entropi yontemi ile elde edilen degerlendirme skorlarina gore en iyi performansa sahip lojistik
firmasi “Mars” lojistik firmasi olarak belirlenmistir. Bu firmayi sirasiyla Ekol, Netlog, Reysas,

Omsan, Horoz ve Alisan takip etmektedir.

5. Duyarlilik Analizi

Bu boélimde kriter agirliklari degistirilerek sonucta olusabilecek degisiklikler tespit edilmeye
cahsilacaktir. Bu calismada kriter agirliklarini belirlemek icin Entropi yontemi kullanilmistir. Entropi
yontemi ile elde edilmis agirliklar yerine Ui cesit kriter agirhg seti konulmustur. ilk olarak kriter

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



62 UITiD-1JEAS, 2019 (23):53-66 ISSN 1307-9832

agirliklari birbirine esit ve hepsinin agirligi 0,125 (1/8) olarak alinmistir. ikinci kriter agirligi setinde
ise Ozbek (2018)’in ayni kriterler icin SWARA ydntemi ile belirledigi kriter agirliklari kullaniimistir.
Bu kriter agirhklari su sekildedir; KR1 (0,162), KR2(0,091), KR3(0,125), KR4(0,119), KR5(0,139),
KR6(0,176), KR7(0,107), ve KR8(0,073). Ugiincii kriter agirlgi setinde ise Net Satis (KR1) ve ihracat
(KR7) kriterlerinin agirliklari 0,2 olarak ve diger kriterlerin agirliklari ise 0,1 olarak belirlenmistir. Bu
calismanin sonucu ve diger iki analizin sonucu Tablo 11’de g6sterilmistir.

Tablo 11: Duyarlilik Analizi

Sonuglar Net Satis ve
Entropi- Esit Agirlikh SWARA- ihracat
EDAS EDAS EDAS Agirhikl —
Firmalar EDAS

Alisan 7 7 7 7

Ekol 2 1 1 1
Horoz 6 6 6 6
Mars 1 2 3 3
Netlog 3 3 2 2
Omsan 5 5 5 4
Reysas 4 4 4 5

Tablo 11’den de goruldiigu gibi agirhklar degistirildiginde ¢ok kiiglik degisiklikler yasanmasina
ragmen, en iyi performansa sahip lojistik firmasi “Ekol” lojistik olarak belirlenmistir. “Ekol” lojistik
firmasinin siralamasi bir tek Entropi yontemi ile bulunan agirliklar ile yapilan performans analizinde
2. sirada yer alirken farkh agirliklar ile islem yapildiginda “Ekol” lojistik her zaman 1. sirada yer
almistir. “Mars” lojistik firmasi sadece Entropi yonteminin kullanildigi zaman 1. sirada yer alirken,
esit agirlikl EDAS’da 2.sirada, SWARA-EDAS’da ve Net Satis ve ihracat Agirlikl EDAS’da 3. sirada yer
almistir. “Netlog” lojistik firmasi Entropi-EDAS ve Esit agirlikl EDAS’da 3. sirada yer alirken diger iki
farkli agirliklandirma analizinde 2.sirada yer almaktadir. “Omsan” lojistik firmasi Net Satis ve ihracat
agirlikl EDAS analizinde 4.sirada yer alirken, diger analizlerde ise 5. sirada yer almaktadir. Ayni
sekilde “Reysas” lojistik firmasi Net Satis ve ihracat agirlikli EDAS analizinde 5.sirada yer alirken,
diger analizlerde 4.sirada yer almaktadir. Duyarhlik analizi sonuglarina gore “Alisan” firmasi ve
“Horoz” firmasinin performans siralamasindaki yerleri agirliklar degisse bile degismemistir. Tablo
11’e genel olarak bakildiginda c¢ogu lojistik firmasinin performans siralamasinin  kriter
agirhklarindaki degisime bagh olarak degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Bu da gosteriyor ki kriter
agirhklar performans siralamasina etki etmektedir.

6. Sonug

Firmalar piyasadaki varliklarini devam ettirebilmeleri icin misterilerinin istek ve ihtiyaclarini
dogru bir sekilde ve kisa zaman icerisinde temin etmelidir. Misterilerin ihtiyaglarinin hizli ve dogru
bir sekilde karsilanmasinda en 6nemli pay lojistige aittir. Firmalar lojistik faaliyetlerini hem lojistik
faaliyetlerinin karmasik hem de ¢ok blylik maliyetlere katlanilmasindan dolayi kendi biinyeleri ile
karsilayamamaktadirlar. Bu yuzden lojistik firmalari lojistik faaliyetlerini lojistik hizmeti sunan
firmalara birakmaktadir. Lojistik hizmeti saglayan firmalarin mdisteri kaybetmemesi igin
performanslarinin yliksek olmasi gerekmektedir. Bunun igin lojistik firmalari kendi performanslarini
belirli araliklar ile analiz etmesi gerekmektedir. Bir sirketin performansini birgok faktor etkiledigi
icin performans 6lcimu bir ¢ok kriterli karar verme problemi olarak adlandirilabilir. Literattirde bir
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cok cok kriterli karar verme vyontemi lojistik firmalarinin performansinin dlclilmesinde
kullaniimistir. Bu calismada literatlirdeki yontemlerden farkli olarak Entropi ve EDAS yontemleri
birlikte kullanilmistir. Entropi yéntemi kriterlerin objektif agirliklarinin bulunmasinda kullanilirken,
EDAS yontemi ise lojistik firmalarinin kriterlerde gosterdikleri toplam performansi 6lgmek ve bu
performanslara gore lojistik firmalarinin siralamasini yapmak igin kullaniimistir. Entropi yontemi
diger bir ¢ok kriterli karar verme yontemi olan CRITIC'e gore daha az bir karmasik yapiya sahip
oldugu icin veri analizi kolay yapilmistir bundan dolaylr bu ¢alismada Entropi yontemi tercih
edilmigtir. Diger taraftan, EDAS yontemi, VIKOR ve TOPSIS yontemlerinden farkh olarak
alternatiflerin performanslarinin ideal ve negatif ideal ¢éziimlere olan uzakliklarina bakmak yerine
dogrudan ortalama ¢oziime olan uzakliga bakar. Bu da EDAS yénteminin islem siiresini diger iki
yonteme gore kisa olmasini saglayabilir. Ayrica PROMETHEE, ELECTRE ve EVAMIX gibi yontemlerde
alternatif sayisinin artmasina bagli olarak islem siireleri artmaktadir. Bu yéntemlerden farkli olarak
EDAS yonteminde alternatif sayisinin artmasi islem siresini artirmamaktadir bu da veri analizinin
kisa slirede bitmesine imkan saglamaktadir ve bunlardan dolaylr bu g¢alismada EDAS yontemi
kullanilmistir. Onerilen yéntemin sonugclarina gére en iyi performansa sahip lojistik firmasi “Mars”
lojistik olarak belirlenmistir. Duyarlilik analizi yapilarak kriter agirliklarinin degisimi ile sonuglarda
olusabilecek degisimler gozlemlenmistir. Duyarlilik analizi icin Gg¢ farkh kriter agirhk seti
kullanilmistir. ilk agirlik setinde bitiin kriterlerin esit agirhiga sahip oldugu varsayilmistir. ikinci
agirlik setinde Ozbek (2018)'in calismasinda kullandigi kriter agirliklari kullanilmistir. Son agirhk
setinde ise “Net Satis” ve “lhracat” kriterlerinin agirliklari 0,2 olarak belirlenmis ve diger kriterlerin
agirliklar 0,1 olarak belirlenmistir. Her g agirlik setinde de en iyi performansa sahip lojistik firmasi
“Ekol” lojistik olarak belirlenmistir. Boylece kriter agirliklarinin degisimi ile sonuglarin degistigi
gozlemlenmistir. Onerilen metodun sonuglari ile duyarlilik analizindeki sonuglarin arasinda fark
olmasinin en biyuk etkeni Entropi yonteminin buldugu “Calisan Sayisi” kriterinin agirhginin ¢cok
yiiksek (0,239) olmasidir. Ozbek (2018)’in calismasi incelendiginde bu kriterin agirliginin (0,078) gibi
kiicik bir deger oldugu gorilmektedir. Yani uzmanlar bu kriteri ¢ok fazla 6nemli olarak
gdérmemektedirler. Onerilen yéntemin en biiyiik eksikligi sadece objektif veriye dayali olmasidir.
Objektif veri analizinden dolayr “Calisan Sayisi” kriterinin agirlhigi ¢ok yiksek bulunmustur. Eger
objektif verilerden faydalanmayarak ve subjektif verilerden faydalanarak kriter agirliklar
bulunsaydi yiksek ihtimalle duyarliik analizindeki sonuglardaki gibi “Ekol” lojistik en iyi
performansa sahip lojistik firmasi olarak belirlenecekti. Bu ¢alisma sekiz kriter ve lojistik
sirketlerinin 2018 yili icinde bu sekiz kriterde gosterdikleri performans verileri ile sinirhdir. Daha
fazla kriterin hesaba katilmasi ile farkli sonuglar elde edileceginden dolayi sonuglarin genellenmesi
mimkiin degildir. Gelecek ¢alismalarda farkli yontemler ile bu lojistik firmalarinin performanslari
oOlgllebilir yada kriter sayisi veya firma sayisi artirilarak performans 6l¢climii gergeklestirilebilir. Bu
¢alismada kullanilan yontemler baska bir karar verme problemininin (lglinci parti lojistik firmasi
secimi, tedarikgi se¢imi ve makine se¢imi) ¢6zimdi icin kullanilabilir.
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THE PERFORMANCE ANALYSIS OF LOGISTICS COMPANIES WITH ENTROPY
BASED EDAS METHOD

Extended Abstract

Aim: Companies must meet their customers' needs and requirements in an accurate and short
time in order to sustain their assets. The most important role in delivering goods quickly and
accurately to customers falls into logistics. Companies cannot meet their logistics service by itself
due to the complexity of the logistics process and the high costs. Therefore, many companies work
with logistics companies to fulfil their logistics services. The performances of logistics companies
are important for firms that want to work with these logistics companies. Logistics firms that do
not want to lose customers should analyse their performances at regular intervals. There are many
factors that affect the performance of a logistics company. Thus, the measurement of performance
can be named as a multi-criteria decision making problem. In the literature, there are many studies
to propose multi-criteria decision making methods to evaluate and measure the performance of
logistics companies. Different from these studies in the literature, Entropy and EDAS methods are
used to measure the performance of logistics companies in this study. This study aims to make two
contributions to the literature. Firstly, there are few Turkish articles related to EDAS method.
Secondly, there are very few studies used Entropy and EDAS method together. Therefore, this
study aims to fill these research gaps.

Method(s): In this study Entropy and EDAS methods are used to measure the performances of 7
logistics firms, which are placed in 2018 FORTUNE 500 Turkey list, considering 8 criteria. All data
related to logistics companies is taken from the FORTUNE 500 Turkey website. Entropy method is
used to obtain objective the weights of criteria. EDAS method is utilized to measure the
performance of 7 logistics firms and rank them with respect to their appraisal scores.

Findings: Entropy method is used to determine criteria weights. The criteria are ranked with
respect to the weights of them found by entropy method as follows; Export (CR7), Number of
Employees (CR8), The change of Earnings Before Interest and Tax (EBIT) (CR4), Equity (CR6),
Earnings Before Interest and Tax (EBIT) (CR3), Net Sales (CR1), Total Assets (CR5) and Net Sales
Change (CR2). EDAS method is utilised to evaluate the performance of logistics companies.
Therefore, the most important criterion is determined as CR7. According to the results of the EDAS
method, the best performing logistics company is designated as "Mars". Sensitivity analysis was
done by changing the weights of criteria. Three types of weight sets are developed when sensitivity
analysis is done. Firstly, the weights of the criteria are equal to each other and the weight of all of
them is taken as 0.125 (1/8). Secondly, the weights of criteria, which are determined by the SWARA
method for the same criteria by Ozbek (2018), are used. Thirdly, the weights of the net sales (CR1)
and export (CR7) criteria are set to 0.2 and the weights of the other criteria are set to 0.1. The
company having the best performance in all three analyses is designated as "Ekol". Therefore, it
can be said that if the weights of the criteria change, the results will also change.

Conclusion: In this study, two multi-criteria decision making methods, which are Entropy and EDAS,
are used to evaluate the performance of logistics companies. Entropy method is utilised to obtain
the weights of criteria and EDAS method is utilised to evaluate the performance of logistics
companies and rank them. According to the results of the proposed model, “Mars”, which is the
logistics company, having the highest performance is designated as the best logistics company.
Additionally, three sensitivity analysis is done by changing of the weights of criteria. The results of
all three sensitivity analysis, "Ekol" having the highest performance is the best company. Thus, it
can be said that if the weights of the criteria change, the results will also change. Future research
may extend to data used in this used or use different multi-criteria decision making methods.
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