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Oz

Bankalarin finansal performanslarini degerlendirmede CAMELS (Capital, Asset, Management, Earnings,
Liquidity, Sensitivity) modeli, olduk¢a kullanigh bir modeldir. Bilesenlerin ol¢iilebilirligi ve hesaplamalarin
kolay olmast bu modelin yaygin olarak kullaniimasina neden olmugstur. Modelde CAMELS bilesenlerine ve
bunlarin alt kriterlerine agirltk degerleri atanmast iSe onemli bir yer tutmaktadir. Agirliklarin degismesinin
performans siralamaswin degismesine yol actigi g6z oniine alindiginda, agwhiklama dnemli bir sorun
olusturmaktaduwr. Literatiirde agwliklama igin heniiz genel gegerli bir kural ortaya konulmamistir. Bu nedenle
calismada, agwhiklama icin objektif bir yontem olan Entropi yéntemi Jnerilmektedir. Béylece, Entropi
agirliklamaya dayali yeni bir CAMELS modeli ortaya koyulmustur. Uygulama olarak Tiirkiye'de faaliyet
gosteren mevduat banka gruplarimin 2002-2016 dénemi performansiart sahiplik yapisina gore analiz edilmistir.
Arastirma déneminde, toplam CAMELS skorlarina gére KSMB (Kamu Sermayeli Mevduat Bankalari) grubunun,
OSMB (Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar) ve YSMB (Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalari) gruplarina gére
daha iyi bir finansal performans gosterdikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Bankacilik Sektorii, CAMELS, Entropi, Sahiplik Yapisi, Performans Degerlendirme.

Abstract

CAMELS (Capital, Asset, Management, Earnings, Liquidity, Sensitivity) model is a very useful model for
evaluating financial performance of banks. The measurability of the components and the ease of calculations
have led to the widespread use of this model. Assigning weight values to CAMELS components and their sub-
criteria is important in the model. Considering that the change in weights leads to a change in the performance
sequence, weighting is a significant problem. In the literature, there is no general rule for weighting. Therefore,
in this study, Entropy method which is an objective method for weighting is suggested. Thus, a new CAMELS
model based on entropy weighting was introduced. Applications 2002-2016 period as a group of commercial
banks operating in Turkey performances were analyzed according to the ownership structure. In the study
period, according to the total CAMELS scores, it was determined that the SEDBs (State Equity Deposit Banks)
group performed better than the PEDBs (Private Equity Deposit Banks) and FEDBs (Foreign Equity Deposit
Banks) groups.

Keywords: Turkish Banking Sector, CAMELS, Entropy, Ownership Structure, Performance Evaluation.
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1. GIRIS

Bankacilik sektord, iilkelerin kalkinmasini fonlayan farkli 6zellikleri ve gorevleri olan bankalardan
olugmaktadir. Bunlardan 6zellikle mevduat bankalari, kiigiik tasarruflar1 mevduat olarak toplayarak
reel sektoriin finansmanina katki saglamaktadir. Bu agidan iilkemizde faaliyet gosteren ve sahiplik
yapilart farkli olan mevduat bankalari, Tiirkiye genelinde il ve ilgelerde yaygin sube agi ile
miisterilerine hizmet sunmaktadir. Bankacilik sektoriindeki mevduat ve kredi hacmi agisindan
mevduat bankalari, 6nemli bir rol tistlenmektedir. Bu kapsamda mevduat bankalar1 miisterilerine kredi
olarak verdikleri fonlari, farkli miisterilerden topladiklari mevduatlarla saglamaktadir. Bu agidan
mevduat ve kredi misterisinin beklentilerinin farkliligi, getiri ve vade uyumsuzlugunu igeren bir riski
de beraberinde getirmektedir. Diger yandan finansal piyasalardaki konjonktiirel dalgalanma ve krizler,
bankacilik sektoriinii olumsuz yonde etkilemektedir. Bu agidan ge¢miste yasanan krizler, bankacilik
sektoriinii ciddi sekilde etkilemis ve finansal kirilganlik yasanmasina neden olmustur. Bu yiizden
tilkeler, bankacilik krizlerinin maliyetlerini ciddi sekilde yasamustir. Tiirkiye’de de 2001 krizinin etkisi
ile banka iflaslar1 ve tasfiyeleri yasanmustir. Bu nedenle bankacilik sektoriiniin finansal performansini
izlemek ve degerlendirmek 6nemli bir konu haline gelmistir. Bu ¢aligmada objektif agirliklandirma
yontemlerinden olan Entropi agirliklandirmaya dayali CAMELS performans degerleme modeli ile
sahiplik yapisina gore Tirk mevduat banka gruplarinin performanslari, 2002-2016 donemindeki yillik
veri ile analiz edilmistir. Bu ¢alismada CAMELS modelindeki bilesenlere agirlik atamasi i¢in objektif
agirliklandirma olan Entropi yontemi kullanilmustir. Boylece bankalarin objektif agirliklandirmaya
dayali CAMELS modeli ile degerlendirilmesi i¢cin model Onerisi ile literatiire katki saglanmak
hedeflenmistir. Girisi takiben ¢aligmanin ikinci boliimiinde CAMELS yontemini inceleyen yurtici ve
yurtdisindaki calismalar dzetlenmistir. Uglincii boliimde arastirma verisi ve ydntemi agiklanmustir.
Dordiincti boliimde ise ampirik analizler agiklanmistir. Sonug¢ boliimiinde ise ¢alismanin sonug ve
bulgularina dayali degerlendirmeler yapilmistir.

2. LITERATUR iNCELEMESI

Bankacilik sektoriiniin finansal performansini belirlemede CAMELS yontemi oldukga kullanighi bir
modeldir. Ulusal ve uluslararasi literatiirde bankalarin veya bankacilik sektoriiniin performansini
CAMELS Modeli’yle inceleyen ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Asagida bu c¢alismalardan
oncelikle Tiirk Bankacilik Sektorii lizerine yapilan ¢alismalar ve daha sonra diger iilke uygulamalarim
igeren ¢alismalar 6zetlenmistir.

2.1. Tiirkiye’de CAMELS Modeli’ni Kullanan Arastirmalar Uzerine Literatiir incelemesi

Kaya (2001) tarafindan 45 banka, 1997 ve 2000 yillar1 verisi i¢in 22 finansal oran kullanilarak
incelenmistir. Calismada CAMELS bilesenlerinin 2000 yilinda 1997 yilina gore kotilestigi, 1997
yilinda basarili bulunan bankalarinin %17’sinin TMSF (Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu)’na
devredildigi belirlenmistir. Diger yandan parametrik olmayan test sonuglarinda ise 2000 yili igin
CAMELS degerlerinin 1997 yilina gore sistematik olarak farklilagtigi belirlenmistir.

Kilig ve Fettahoglu (2005), 2001-2004 dénemi igin Tiirk bankalarini yerli ticari banka, yabanct
ticari banka, kamu ticari banka, kalkinma ve yatirim bankasi seklinde gruplamis ve bu bankalarinin
performansint 26 finansal oranmi kullanarak incelemistir. Calismada “Bankacilik Sektorii Performans
Endeksi” olarak adlandirilan bir bilesik endeks olusturulmustur. Bu endeksin Tiirk Bankacilik
Sektorii’niin yakin geg¢misinde yasanan gelismeleri agikladigi ve bir erken uyari sistemi olarak
sorunlart biiyiimeden belirledigi belirtilmistir.

Arigelik (2010) tarafindan 13 bankanin finansal performansini belirlenmek igin 2002-2009
donem verisi incelenmistir. Analizler igin se¢ilen 19 finansal oran kullanilmistir. Ampirik analizler;
2002-2007 donemi ve 2008-2009 donemi seklinde gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore 2002-
2007 doneminde 2001 yili krizinin etkilerinin giderilmeye baslandigi ve genel olarak CAMELS
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bilesenlerinde iyilesme oldugu tespit edilmistir. 2008-2009 déneminde ise 2008 uluslararasi finansal
krizin etkisinin performans gostergelerine yansidigi belirlenmistir.

Sakarya (2010), 2005-2007 doneminde hisse senetleri IMKB (Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi)’de islem goren 6 yerli ve 7 yabanci sermayeli bankalarin performanslarini 19 finansal oran ile
kargilagtirmali olarak analiz etmistir. Caligmada yabanci sermayeli bankalarda sermaye yeterlilik
oranlarmin yerli sermayeli bankalara goére daha diisiik oldugu, aktif kalitesi ve yoOnetim kalitesi
bilesenlerinin birbirine paralel bir seyir izledigi, karlilik ve likidite bilesenlerinin ise yerli sermayeli
mevduat bankalarinda yabanci sermayeli bankalara gore daha iyi, piyasa riskine duyarlilik bileseni
acisindan ise yabanci sermayeli mevduat bankalarinin yerli sermayeli mevduat bankalarina gore daha
duyarli olduklari tespit edilmistir.

Tiikenmez vd. (2010) tarafindan 3 kamu ve 5 6zel bankanin 2003-2007 dénem verisi, 17
finansal oran ile analiz edilmigtir. Analiz sonuglarina gére kamu sermayeli bankalarin CAMELS
puanlarinda %60 oraninda bir iyilesme oldugu ve bunun en belirgin sebebinin likidite bilesenindeki
iyilesme oldugu tespit edilmistir. Ayrica aktif kalitesi, yonetim kalitesi ve piyasa riskine duyarlilik
bilesenlerindeki bozulmalar, bankalarin diisiik performans gostermelerine neden oldugu tespit
edilmistir.

Dinger vd. (2011) tarafindan mevduat bankalarinin miilkiyet acisindan performanslarini
belirlemek amaciyla 2002-2009 donem verisi analiz edilmistir. Caligmada 2001 krizi sonrasi yeniden
yapilandirilan Tiirk Bankacilik sektoriiniin 2008 kiiresel krizinden diger gelismis piyasalara gore daha
az etkilendigi ve karlilik agisindan olumlu bir tutum gosterdigi tespit edilmistir. Genel olarak
bankalarin 2001 ve 2008 krizlerinden sonra performanslarinda iyilesme oldugu tespit edilmistir.

Sen ve Solak (2011) calismasinda, 1995-2008 donemi verisini segilen 25 finansal orant
kullanarak CAMELS yonteminin bankacilik krizlerini tahmin etmede basarisini belirlemeyi
hedeflemistir. Calisma ile 2001 krizi sonrasinda banka performanslarinda bir iyilesme oldugu,
CAMELS degerlendirme sisteminin krizin zamanini tam olarak tahmin etmede yetersiz kaldigi ama
bankalarin risk diizeyini 6l¢mede basarili oldugu sonuglart belirlenmistir.

Abdullayev (2013) tarafindan 2005-2008 donem veri seti ile 24 finansal oran kullanilarak
KSMB (Kamu Sermayeli Mevduat Bankalar1), OSMB (Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar1) ve YSMB
(Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar1) performanlari karsilagtirmali olarak analiz edilmistir.
Calismada KSMB birinci, OSMB ikinci, YSMB ise iiciincii sira ile ortalama CAMELS etkinlik
degerlerine sahip olduklar: tespit edilmistir.

Aytekin ve Sakarya (2013) tarafindan 2001 ile 2008 finansal krizlerin Tiirk bankacilik sektoriine
etkisini, BIST'de islem goren 12 mevduat bankasmnin 1999-2011 dénemi veri setini kullanarak
belirlemeyi hedeflemistir. Calismada analizler, kriz oOncesi ve sonrasi donemler seklinde
gerceklestirilmistir. Ampirik analizlere gére mevduat bankalarinin performans puanlarinin yerel kriz
donemi ile kiiresel kriz doneminde genel olarak dalgalanma gosterdigi belirlenmistir. Diger yandan
finansal krizler 6ncesi ve sonrasinda mevduat bankalarinin CAMELS puanlar ve bilesenleri arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farkin bulunmadig: tespit edilmistir.

Kandemir ve Arici (2013), 25 mevduat bankasmi miilkiyet yapilarina gére 2001-2010 dénem
verisi ve 19 finansal oran araciligiyla karsilastirilmali olarak analiz etmistir. Calismada YSMB’nin
aktif kalitesi ve yonetim kalitesi agisindan en iyi performans1 gosterdigi, ancak piyasa riskine karsi
diger banka gruplarina gore daha hassas olduklari sonucu tespit edilmistir.

Ege vd. (2015) tarafindan 2002-2010 dénem verisi kullanilarak KSMB, OSMB ve YSMB’lar1
karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirma bulgularina gore sermaye yeterliligi, piyasa riskine
duyarlilik ve yonetim yeterliligi agisindan KSMB’larinin diger banka gruplarina gére daha iyi oldugu
tespit edilmistir. Buna karsilik karlilik agisindan OSMB’larinin diger bankalardan daha iyi bulundugu
tespit edilmistir. Aktif kalitesi ve likidite agisindan ise YSMB’larinin diger banka gruplarina gére daha
iyi performans gosterdikleri belirlenmistir.
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Giimiis ve Nalbantoglu (2015), 2002-2013 doénem verisini Kamu, Yerli Ozel, Yabanci ve
Katilim Bankalar olarak dort grup halinde analiz etmistir. Calismada Ozel Sermayeli Bankalarm en
yiiksek CAMELS notu i¢in yonetim kalitesi ve aktif karlilik bilesenlerinin etkili oldugu tespit
edilmistir. Bunu ise Kamu Sermayeli Bankalar, Yabanci Sermayeli Bankalar ve Katilim Bankalar
grubunun CAMELS notlarinin takip ettigi tespit edilmistir.

Coskun ve Kargin (2016) tarafindan yabancilarca satin alinan Denizbank, Finansbank ve ING
Bank’in satinalma Oncesi ve sonrasi bazinda finansal performanslart incelenmistir. Caligmada
bankalarin satinalma dncesi performanlarinin mevduat bankalarinin ortalama performansinin tizerinde
oldugu tespit edilmistir. Ancak satinalma sonrasi i¢in sézkonusu bankalarin performanslari, mevduat
bankalarinin performans ortalamasinin altina diistiigii tespit edilmistir. Bu sonuglar {izerinde 2008
krizinin etkili oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Giiney ve Ilgin (2015), 2002-2012 dénem verisi ile 2001 ve 2008 finansal krizlerinin 3 kamu,
11 6zel ve 10 yabanci sermayeli mevduat bankalarina etkisini incelemistir. Calisma ile YSMB’larinin
performanslarinin en iyi oldugu ve OSMB’larinin performanlarinin ise en diisiik oldugu tespit
edilmistir.

Bayramoglu ve Giirsoy (2017) tarafindan 2005-2015 dénem veri seti ile 25 (3 kamu, 10 6zel
(yerli) ve 12 yabanci sermayeli) mevduat bankasmin risk-performans analizi, 22 finansal oranla
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore; Ozel Sermayeli Bankalarin Sermaye Yeterliligi ve Likidite
Durumu bilesenleri agisindan giiglii, Yonetim Kalitesi bileseni agisindan zayif oldugu tespit edilmistir.
Buna karsin yabanci bankalarin ise Aktif Kalitesi ve Piyasa Riskine Duyarlilik bilesenleri yoniinden
giiclii olmasina ragmen Yonetim Kalitesi ve Likidite Durumu bileseni agisindan ise zayif oldugu
belirlenmistir. Genel olarak bankacilik sektoriiniin Aktif Kalitesi, Sermaye Yeterliligi ve Likidite
Durumu bilesenleri agisindan gii¢lii olmasia ragmen Yonetim Kalitesi ve Piyasa Riskine Duyarlilik
bileseni agisindan zayif oldugu sonucu elde edilmistir.

Gilindogdu (2017) tarafindan 2008 kiiresel finansal krizinin Tiirk bankacilik sistemine etkisi
incelenmistir. Caligmada en biiyiikk 10 bankanin 2005-2015 doénem verisi incelenmistir. Analiz
sonuclarina gore Akbank, Garanti Bankasi, Ziraat Bankasi, Halkbank, Is Bankasi ve Vakiflar
Bankasi’nin olumlu performans gostermesine ragmen sirasi ile Finansbank, Denizbank, TEB (Tirk
Ekonomi Bankasi), Yap1 ve Kredi Bankasi’nin kotii performans sergiledigi tespit edilmistir.

Karagor vd. (2017) tarafindan 12 (3 Kamu ve 9 Ozel Sermayeli) bankanm 2003-2015 donem
verisi ile performansi incelenmistir. Ampirik analizlere gére Ozel Sermayeli Bankalarin sermaye
yeterliligi, yonetim kalitesi ve aktif kalitesi bileseni igin iyi performans gostermesine ragmen, karlilik
durumu ve likidite durumu agisindan zayif performans gosterdigi tespit edilmistir. Diger yandan Kamu
Sermayeli Bankalari piyasa riskine daha duyarl1 olduklar1 analiz sonuglari ile tespit edilmistir.

Simsek vd. (2017), 2001-2015 donemi verisini kullanarak bankacilik sektériiniin performansi ve
bu donemdeki krizlerin sektdr tizerindeki etkisini incelemistir. Caligmada KSMB’larinin piyasa
risklerine karsi daha duyarli oldugu tespit edilmistir. Diger yandan OSMB’kalarinin ise karlilik
acisindan 6nde oldugu, YSMB’larinin ise likidite ve aktif kalitesi acisindan diger banka gruplarina
gore daha iyi performans gosterdigi tespit edilmistir.

2.2. Ulkelere Gore CAMELS Modeli’ni Kullanan Arastirmalar Uzerine Literatiir incelemesi

CAMELS yontemi, yurtdisinda da cesitli tilkelerin bankacilik sektoriiniin performansini belirlemede
kullanilmistir. Tek {ilkeli ve ¢ok iilkeli caligmalar agagida kisaca 6zetlenmistir.

ABD (Amerika Birlesik Devletleri)’deki 1980 sonrasi banka iflaslari, Thomson (1991)
tarafindan incelenmistir. Calismada CAMEL sistemi; basarisizlik yasayan bankalarin yaklasik
%82’sini tespit etmis, bankalarin saglamliligini belirlemis ve sistemin erken uyar1 modeli olarak da
gelistirilebilecegi one siiriilmiistiir. Cole ve Gunther (1995), uzaktan gozetim ve yerinde denetim
sistemlerinin Urettigi bilgilerin gecerliligini test etmistir. Hirtle ve Lopez (1999) tarafindan FDIC
(Federal Mevduat ve Sigorta Fonu)’in bankalara miidahale zamanini belirlemede CAMELS y6ntemini
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kullanmistir. Calismada uzaktan gozetim sonuglarinin gegerliligini ¢ok erken zamanda yitirdigi tespit
edilmistir. Diger yandan bulgularin gecerliligini en ¢ok on iki ay koruyabildigi belirlenmistir.
Christopoulos vd. (2011), ABD’nin en biiyiik yatirim bankasi1 Lehman Brothers i¢in 2003-2007 donem
verisini analiz etmistir. Calismada bankanin kredilerinin siipheli ve kotii oldugu, yénetimin yetersiz
oldugu, bankanin pek ¢ok riske ve olumsuz kosullara karsi hassas oldugu tespit edilmistir. Kerstein ve
Kozberg (2013), FDIC derecelendirme yontemi igin CAMELS bilesenlerini kullanmistir. Calisgmada
CAMELS modelinin banka basarisizligini yordama giiciiniin diisiik oldugu, ancak CAMELS
bilesenlerinin banka basarisizligi ile dnemli derecede iligkili oldugu tespit edilmistir.

Azerbaycan’da faaliyette bulunan 10 adet yerli ve 10 adet yabanci sermayeli bankanin 2007-
2010 donem verisi, 12 finansal oran aracilig ile Cagil ve Mukhtarov (2014) tarafindan incelenmistir.
Calismada yerli sermayeli bankalarin yabanci sermayeli bankalara gore daha kotii bir performans
sergiledigi, yerli sermayeli bankalarin stirekli dalgali bir performans sergileyerek 2007 yilinda -3,9
degeri, 2008 yilinda -10,4 degeri, 2009 yilinda -9,8 degeri ve 2010 yilinda -16,6 degerini aldig1 tespit
edilmistir. Buna karsin yabanci sermayeli bankalarin CAMELS bilesik performans degerlerinin ise
sirekli pozitif oldugu tespit edilmistir. Bu c¢er¢evede yabanci sermayeli bankalarin CAMELS
performans degerlerinin 2007 yilinda 7,2 degeri, 2008 yilinda bir yiikselis ile 9,5’e ulasmis, 2009 yili
icin 5,4 ve 2010 y1il1 i¢in 4,2 degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Ahmedov ve Memmedov (2017)
tarafindan Azerbaycan bankacilik sektoriiniin yaklasik %75’ini olusturan 10 yabanci sermayeli ticari
bankanin 2010-2014 donem verisini 20 finansal oran ile incelemistir. Calismada yabanci sermayeli
bankalarin aktif kalitesi, piyasa riskine duyarlilik, yonetim yeterliligi, likidite ve sermaye yeterliligi
durumu bileseni agisindan yiiksek performans sergiledigi ve karlilik bilegeninde ise kot bir
performans gosterdigi tespit edilmistir.

Banglades’te faaliyet gosteren 48 bankanin 1996-2006 dénem veri seti, Nimalathasan (2008)
tarafindan incelenmistir. Calismada 3 banka giiclii, 31 banka tatmin edici, 7 banka normal, 5 banka
marjinal ve 2 bankanin ise diisiik performans gosterdigi tespit edilmistir.

Cek Cumhuriyeti Bankacilik Sektorii’ntin aktif biiylikligii bakimindan yaklasik ylizde 60°n1
olusturan ti¢ bankanin 1998-2001 dénem verisine Derviz ve Podpiera (2004) tarafindan CAMELS
derecelendirme modeli uygulanmis ve sonuglar Standard and Poor’s derecelendirme degerleri ile
kargilagtirilmigtir. Calismada Logit modeller kullanilmigtir. Ampirik sonuglara gére CAMELS
bilesenleri ile kurulan modelin tahmin giiciiniin %70 diizeylerinde oldugu tespit edilmistir.

Fas’ta faaliyet gosteren 6 bankanin 2001-2011 dénem verisi, Ferrouhi (2014) tarafindan analiz
edilmistir. Caligma ile bankalarin CAMELS puanlarina gére performans siralamasi belirlenmistir.

Giircistan’da faaliyet gosteren 6 Ozel ticari bankalarmm Helhel ve Varshalomidze (2014)
tarafindan 2007-2013 donem verisi incelenmistir. Caligmada 2008-2009 doneminde yasanan
ekonomik kriz ve Rusya ile savasin ardindan, hi¢bir bankanin CAMELS bilesenleri agisindan bir
iyilesme saglayamadigi ve performanslarinda bir gelisme gosteremedikleri tespit edilmistir.

Hindistan’da faaliyet gosteren 58 kamu ve Ozel sermayeli bankalar Dash ve Das (2009)
tarafindan 2003-04, 2004-05, 2005-06, 2006-07 ve 2007-08 donem veri seti kullanilarak analiz
edilmistir. Caligmada &6zel / yabanci bankalarin CAMELS bilesenlerinin ¢ogunda kamu bankalarindan
daha iyi bir performans sergiledikleri tespit edilmistir. Ozel / yabanci bankalarm iyi performans
gostermesinde Yonetim Kalitesi ile Karlilik bilesenlerinin etkili oldugu belirlenmistir. Sangmi ve
Nazir (2010), ¢alismasinda Kuzey Hindistan’in en iyi ikiser kamu ve 6zel ticaret bankasinin 2001-
2005 donem seti ile finansal saglamligin1 belirlemeyi hedeflemistir. Calismada bankalarin sermaye
yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim kalitesi ve likidite acisindan saglikli ve tatmin edici diizeyde oldugu
sonuglar1 tespit edilmistir. Kumar vd. (2012) tarafindan Hindistan’daki 12 6zel ve kamu sermayeli
bankanin 2000-2011 dénem verisi ile incelenmistir. Calismada 6zel sermayeli bankalarin ekonomik
saglamlik a¢isindan kamu sermayeli bankalara goére daha ust siralarda yer aldigi tespit edilmistir.
Prasad ve Ravinder (2012) tarafindan Hindistan’da faaliyet gosteren 20 ulusal bankanin 2005-2009
donemi verisi incelenmis ve performans siralamasi yapilmistir. Kaur (2015), Hindistan bankacilik
sisteminin finansal performansini incelemistir. Caligmada personel basina kar, sermaye yeterliligi,
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toplam yatirimlar / toplam aktifler oranlarinin bankalarin finansal performansinda en ¢ok etkili olan
finansal oranlar oldugu sonucuna ulagilmstir.

KKTC (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti) ticari bankalarindan en gii¢lii 5 bankanin 2001-2007
donem verisi, Atikogullar1 (2009) tarafindan incelenmistir. Calismada bankacilik sektoriinde kriz
sonrast donemde kétiilesmenin durdugu, iyilesmenin basladigi ve performans artisinin devam ettigi
tespit edilmistir.

Nepal’de faaliyet gosteren 3 banka verisi, Baral (2005) tarafindan analiz edilmistir. Caligma ile
bankalarin bilangolarinin biiyiik bir finansal soka karsi saglam ve saglikli olmadig tespit edilmistir.

Nijerya'daki 11 ticaret bankasinin performansi, 1997-2005 donem veri seti ile Dzeawuni ve
Tanko (2008) tarafindan analiz edilmistir. Calismada her bir CAMELS bileseni i¢in alt1 hipoteze
dayal1 bir performans degerlendirme modeli gelistirilmistir. Bu ¢er¢evede olusturulan CAMELS analiz
modelinin bankalarin performans derecelendirmesinde etkili bir yontem oldugu ileri siiriilmiistiir.

Romanya bankacilik sistemi, 2009-2010 dénem verisi ile Mitrica vd. (2010) tarafindan analiz
edilmistir. Caligmada bankacilik sisteminin bor¢ portfdyiinde bozulma oldugu sonucu belirlenmistir.
Roman ve Sargu (2013) tarafindan Romanya’da faaliyet gosteren 15 ticari banka incelenmistir.
Calismada Romanya bankacilik sektoriindeki en biiylik bankanin likidite gostergesinin disinda diger
gostergeler i¢in giiclii performans sergiledigi tespit edilmistir. Nicolae ve Maria-Daciana (2014)
tarafindan Biikres Borsasi’'nda hisse senetleri islem goren dort bankanin performans: incelenmistir.
Arastirma ile bankalarin Basel III’iin gereklerini yerine getirmeye tam olarak hazir olmadigi tespit
edilmistir.

Tayland’da 1997 yilinda gergeklesen 57 bankanin iflasi, Persons (1999) tarafindan
incelenmigstir. Arastirmada 1993-1996 donem verisi kullanilarak finansal basarisizliga ugrayan
bankalar tespit edilmeye calisilmistir. Analiz yontemi olarak CAMELS temelli logistik model
kullanilmistir. Calismada CAMELS modelinin bankalar icin erken uyar1 olarak kullanilabilecegi tespit
edilmistir.

Khouaja ve Boumediene (2014) tarafindan alti Avrupa tilkesindeki 150 ticari bankanin 2003-
2008 donemi verisi CAMEL parametreleri ile incelenmistir. Calismada bankacilik sisteminde sermaye
kisitlamalart ve denetlemenin giiglendirilmesinin édeme giliciinii artirmaya yardimci olacagi, ancak
piyasa disiplini ve banka faaliyetlerini kisitlamanin ise iflas ihtimalini artirabilecegi ileri siiriilmiistiir.
Maghyereh ve Awartani (2014) ¢alismasinda Korfez bankacilik sektoriindeki 70 bankanin 2000-2009
donem verisini incelemistir. Calismada CAMEL gostergelerinin bankalarin kirillganligini en iyi
yordayicilari oldugu ileri siiriilmiistiir.

Yukarida sunulan yurtigi ve yurtdis1 literatiir incelemesinde CAMELS modelinde Entropi
agirliklandirma yontemini kullanan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu ¢alisma ile objektif
agirliklandimaya dayali yeni bir yaklagimin sunulmasi ile literatiire 6nemli bir katki saglanmasi
hedeflenmektedir.

3. VERI VE YONTEM
3.1. Veri Seti ve Kapsam

Tiirk Bankacilik Sektorii’niin Entropi agirliklandirma yontemi ile CAMELS analizi i¢in 2002-2016
doénem yillik verisi, TBB (Tiirkiye Bankalar Birligi)’nin (www.tbb.gov.tr) ve BDDK (Bankacilik ve
Diizenleme Kurumu)’nin (Www.bddk.gov.tr) internet web sayfalarindan saglanmistir. Calismada TBB
tarafindan Tiirk Bankacilik Sektorii i¢in olusturulan tasnif ve raporlama esas alinmigtir. Bu ¢ergevede
TBB raporlamasinda bankalar; SEK (Sektor-Tiim Bankalar), KSMB, OSMB, YSMB, Mahalli
Bankalar, TMSF’na Devredilen Bankalar ile Kalkinma ve Yatirim Bankalar1 seklinde tasnif edilmistir.
Calismada ampirik analizler icin sahiplik yapisina gére KSMB, OSMB ve YSMB gruplarinin yillik
verisi kullanilmigtir. CAMELS yonteminin referans degerleri i¢in SEK degerleri esas alinmigtir. SEK
referans degerlerine gére KSMB, OSMB ve YSMB gruplar i¢cin CAMELS yontemi uygulanmustir.
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Mevduat bankalari, sube ve dagitim kanallar1 ile ilke geneline yayginlik, mevduat ve kredi
uygulamalarmin tabana yayilimi ile finansal erisimi desteklemektedir. Ayrica mevduat bankalari
disindaki bankalarin mevduat toplama yetkisi bulunmadigindan diger banka gruplari analiz disinda
tutulmustur.

3.2. Entropi Agirhklandirma Yoéntemi

Bankalarin CAMELS puanlarin1 olusturuan bilesenler icin literatiirde agirlik degerleri cesitli
yazarlarca farkli agirlik oranlari kullanilmistir. Bu ¢er¢evede CAMELS bilesenlerine cesitli yazarlar
tarafindan atanan agirlik degerleri Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo-1: CAMELS Bilesenlerinin Agirlik Degerleri

Referanslar (Yazar / Yil) C A M E L S

Arigelik (2010) 0,20 0,30 0,10 0,20 0,10 0,10
Sen ve Solak (2011) 0,20 0,20 0,10 0,15 0,25 0,10
Aytekin ve Sakarya (2013) 0,20 0,20 0,10 0,15 0,20 0,15
Kandemir ve Aric1 (2013) 0,20 0,15 0,15 0,15 0,20 0,15
Cagil ve Mukhtarov (2014) 0,20 0,20 0,10 0,15 0,25 0,10
Helhel ve Varshalomidze (2014) 0,20 0,20 0,15 0,15 0,20 0,10
Ege vd. (2015) 0,20 0,20 0,10 0,15 0,25 0,10
Giiney ve Ilgin (2015) 0,20 0,20 0,10 0,15 0,20 0,15
Giimiis ve Nalbantoglu (2015) 0,20 0,15 0,15 0,15 0,20 0,15
Karapinar ve Dogan (2015) 0,20 0,20 0,10 0,15 0,25 0,10
Ahmedov ve Memmedov (2017) 0,20 0,20 0,10 0,15 0,25 0,10
Bayramoglu ve Giirsoy (2017) 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17
Giindogdu (2017) 0,20 0,20 0,15 0,15 0,15 0,15
Karagor vd. (2017) 0,20 0,15 0,15 0,15 0,20 0,15
Simsek vd. (2017) 0,20 0,15 0,15 0,15 0,20 0,15

CAMELS bilesenlerinden C i¢in genelde 0,20 ve E i¢in 0,15 agirlik puanm tercih edilmesine
ragmen A, M ve S bilesenleri igin farkli agirlik degerlerinin tercih edildigi tespit edilmistir. Bu
yaklagim farkliliklarinin CAMELS bilesenlerini olusturan alt kriteler i¢in de gegerli oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢ercevede CAMELS bilesenlerine atanan agirliklar i¢in genel bir uzlasma ve objektif bir
yaklasgim bulunmamaktadir. Bu nedenle c¢alismada CAMELS bilesen ve alt kriterlerin
agirhiklandirmasi i¢in nesnel agirliklandirma yontemi olan Entropi agirliklandirma yontemi
uygulanmustir.

Entropi kavrami, fen bilimleri yaninda sosyal ve beseri bilimler i¢in de énemli bir kavramdir
(Capocelli ve De Luca, 1973; Nijkamp, 1977). Enformasyon teorisinde (information theory) Entropi
kavrami ¢ok yararli bir anlam i¢cermektedir. Entropi, verilen bir mesajin icerdigi bilginin bir dl¢iisii
(Hwang ve Yoon, 1981:52) olarak goriilmektedir. Entropi, kesikli olasilik dagilimina sahip p; ile
verilen belirsizlik miktarinin dlgiilmesi ig¢in uygun bir olgiittiir (Jaynes, 1957). Belirsizlik i¢in 6nerilen
bu 6l¢timii Shannon (1948) asagidaki esitlikte vermistir:

n
S(P1, 02, Pn) = —k Z pjInp; . €Y
j=1

Burada k sabit bir sayidir. Entropi kavrami, ilk defa istatistiksel mekanikte kullanildigindan,
p;“olasilik dagiliminin entropisi” olarak isimlendirilmistir. Dolayistyla, “entropi” ile “belirsizlik”
kavramlar1 ayn1 anlamda degerlendirilebilir (Hwang ve Yoon, 1981:53).

Alternatifler i¢in belirli miktarda bilgi igeren karar matrisi verilmis ise entropi, kriterlerin
degerlemesinde arag olarak kullanilabilir (Nijkamp, 1977; Zeleny, 1974).

Entropi yontemiyle kriterlerin agirliklarinin atanmasi asagidaki gibidir (Alp vd., 2015; Hwang
ve Yoon, 1981:52; Islamoglu vd., 2015; Oztel vd., 2012):
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m tane alternatif ve n tane kriter iceren bir karar verme probleminin mxn boyutlu D karar matrisi
Esitlik 2’de verilmistir:

X, Xp o X . X,
A [*¥11 X1z e X1j e Xip
A, | x.21 x?z - x?j - x?n |

D= gl xe e e ) @
AplXm1 Xm2 o Xmj o Xmn

mxn

Burada x;; : i. alternatifin j. kritere gore basar1 degeridir, { = 1,2,..,m ve j = 1,2,...,n. 4;
satirindaki degerler i. alternatifin tiim kriterlere gore basar1 degerlerini, X; siitunundaki degerler ise j.
kritere gore tlim alternatiflerin basar1 degerlerini gostermektedir.

Oncelikle kriterler farkli dlgeklere sahip olduklarindan, degerlendirme yapilabilmesi igin

Olgekten armndirilmasi, yani normallestirme islemi yapilimasi gerekir. Bunun igin asagidaki esitlik
kullanilir:

- i=12,..m,j=12 ..,n 3)

2.y 0
p=1

Bu esitlik ile R = [rij]mxn normallestirilmis karar matrisi elde edilir. Her bir kriter igin
belirsizlik 6l¢iisii yani entropi degeri asagidaki esitlik ile bulunur:

m
ej = —kZTij lnrij, ] = 1,2,...,Tl . (4‘)

i=1
Burada k degeri k = ﬁ ile tamiml sabit katsayidir ve 0 < ¢; < 1 garanti altina alinmustir. e;
degeri j. kriterin belirsizlik 6l¢lisii ya da diger bir ifadeyle entropi degeridir.

Artik entropi degerini kullanarak farklilagma derecesi (degree of diversification) d;, degerlerini
her bir kriter i¢in tanimlayabiliriz:

dj=1—ej, j:1,2,...,n (5)

Her bir kriterin farklilasma derecesini toplam farklilagtirma derecesine oranlayarak kriterlerin
agirlik degerleri hesaplanir:

d; )
Wy=—2— , j=12,..,n. (6)
d.
Zp =1 J
n
Burada W; degeri j. kriterin agirligidir ve j—1Wj =1 oldugu asikardir. Entropi yontemi ile

herhangi bir karar vericinin kisisel goriislerine ihtiya¢ duyulmadan objektif olarak kriter agirliklart
belirlendigi ve hesaplanmasi kolay oldugundan oldukga kullanish bir yontemdir (Erol vd., 2011).

Entropi agirhiklandirma yontemine gore Sermaye Yeterliligi (SYO) Bileseni ve alt kriterlerinin
hesaplanmasi asagida 6rnek olarak gosterilmistir.
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Tablo-2: Agirliklandirma igin Banka Gruplarina Gére Sermaye Yeterliligi Bileseni Alt Kriterlerinin
2002-2016 Donemi Ortalama Degerleri

Syo1 SYO2 SYO3 SYO4
KSMB 24,76669 9,989993 11,63182 7,573481
OSMB 17,5697 12,36902 15,32132 7,390539
YSMB 19,69692 14,34637 19,09018 11,84775

Denklem (3) ile normallestirme yapilir. Burada her bir deger siitun toplamina boliinerek elde

edilir. Ornegin 1’inci satirin 1’inci siitun elemani igin hesaplama su sekilde yapilir:

e ¢ S 24,76669 = 0,399248207
T = Zl B " 24,76669 + 17,5697 + 19,69692
pl
p=1

Benzer sekilde tiim elemanlara normallestirme doniisimii yapildiginda asagidaki
normallestirilmis matris elde edilir.

Tablo-3: Agirliklandirma igin Banka Gruplarina Gére Sermaye Yeterliligi Bileseni Alt Kriterlerinin
2002-2016 Dénemi Normallestirilmis Matrisi

SYO1 SYO2 SYO3 SYO4
KSMB 0,399248 0,272167 0,252628 0,282468
OSMB 0,28323 0,336981 0,332759 0,275645
YSMB 0,317522 0,390852 0,414613 0,441886

Normallestirilmis matris elemanlarina denklem (4) uygulanarak Entropi degerleri bulunur.
Alternatif sayist 3 oldugundan esitlikteki k degeri 1/In(3) olacaktir. Bu ¢er¢evede e; Entropi degerini
hesaplayalim:

L 3
e = —@an Inry =
l=

1
— 75 (0,399248.1n(0,399248) + 0,28323.1n(0,28323) + 0,317522.1n(0,317522)) = 0,990464

Benzer sekilde tiim Entropi degerleri; e;= 0,990463924, e,= 0,990251292, e;= 0,981921568, e,=
0,976860312 seklinde bulunur. Entropi degerleri denklem (5) ile 1(bir)’den ¢ikartilarak farklilagsma
dereceleri; d;=0,009536076, d,=0,009748708, d;=0,018078432, d,=0,023139688
olarak hesaplanir. Son olarak farklilasma dereceleri toplam farklilasma derecelerine boliinerek
denklem (6) ile Entropi agirliklar1 bulunur. Ornegin SYO1 alt bileseninin Entropi agirhik degeri sdyle
hesaplanir:

dy

d
Zp =1 p
0,009536076

0,009536076 + 0,009748708 + 0,018078432 + 0,023139688 = 0157613524

Bu c¢ergevede tiim agirlik degerleri; w;=0,157613524, w,=0,161127931, w;=0,298802714,
w,=0,382455832 seklinde bulunur. Bu sekilde hesaplanan CAMELS bilesen ve alt kriter agirlik
degerleri iki basamakli ondalik degere yuvarlanmig olarak Tablo 4’de sunulmustur.

3.3. CAMELS Yoéntemi

Finans literatlirlinde genelde biitiin firmalarin 6zelde ise bankalarin performansinin degerlendirilmesi
icin birgok yontem kullanilmaktadir. Bu yontemler icin klasik finansal oran analizi ile farkli istatistik
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ve matematiksel modeller kullanilmaktadir. Bu yontemlerden birisi de hibrit model olarak 6ne ¢ikan
CAMELS yontemidir. 1991 yilinda Amerikan Tasarruf Mevduati Sigorta Kurumu Diizenleme Yasasi
ile mevduat toplama yetkisine sahip kurumlarin yilda bir kez CAMEL derecelendirme sistemini
uygulamalar1 zorunlu tutulmustur. Baglangigta derecelendirme, 5 (bes) bilesenden olusurken daha
sonra 1996 yilindan itibaren piyasaya duyarlilik bileseni de dahil edilerek CAMELS kisaltmasi ile
ifade edilen yapiya doniismiistiir. CAMELS bilesenleri; Sermaye Yeterliligi (Capital Adequacy), Aktif
Kalitesi (Asset Quality), Yonetim Yeterliligi (Management Adequacy), Karlilik Durumu (Earnings),
Likidite Durumu (Liquidity) ve Piyasa Riskine Duyarlilik (Sensitivity to Market Risk) olarak
belirlenmistir. CAMELS kisaltmasi ise bilesenlerin ingilizce karsiliklarinin ilk harflerinin birlesimi
olarak belirlenmistir (Sakarya, 2010:13, Aytekin ve Sakarya, 2013:34). CAMELS, ABD’de denetim
otoriteleri tarafindan olusturulan ve ticari bankalarin risk bazli denetimi sirasinda genel durumunun
tespitinde ve uzaktan gozetim faaliyetlerinde kullanilan bir degerlendirme (reyting) sistemi olarak
uygulanmaktadir (Kaya, 2001:1). Bankalarin genel durumu, mevzuata uyum dereceleri ve yonetim
yeterliligini 6lgen sistem Tekdiizen Finansal Kurumlar Dereceleme Sistemi (The Uniform Financial
Institutions Rating System-UFIRS)’dir. Bu sistem 13 Kasim 1979 yilinda Federal Finansal Kurumlar
Inceleme Komitesi (Federal Financial Institutions Examination Council-FFIEC) tarafindan
benimsenmistir (Cinko ve Avci, 2008:28; Aytekin ve Sakarya, 2013:34).

Mevduat Bankalarinin CAMELS puanlarini olusturan bilesenler ve alt kriterler ile icerikleri ve
Entropi agirhiklandirma yontemi ile belirlenen ilgili agirlik degerleri asagida tablo halinde
sunulmustur. Bu bilegenler ve alt kriterlerin belirlenmesinde Kaya (2001), Kili¢ ve Fettahoglu (2005),
Cinko ve Avci (2008), Atikogullar1 (2009), Arigelik (2010), Sen ve Solak (2011), Aytekin ve Sakarya
(2013), Kandemir ve Arici (2013), Cagil ve Mukhtarov (2014), Helhel ve Varshalomidze (2014), Ege
vd. (2015), Giiney ve llgin (2015), Giimiis ve Nalbantoglu (2015), Karapinar ve Dogan (2015),
Ahmedov ve Memmedov (2017), Bayramoglu ve Giirsoy (2017), Giindogdu (2017), Karagor vd.
(2017) ve Simsek vd. (2017) tarafindan yapilan ¢aligmalardan yararlanilmustir.

Tablo-4: CAMELS Bilesen ve Alt Kriterlerin Kapsam, iliski Yonii ve Entropi Agirliklart
ILiSKi ENTROPI

KOD DEGISKENLER YONU ACGIRLICI
C CAPITAL-Sermaye Yeterliligi 0,13
SYO1 Sermaye Yeterliligi Orani (%) Pozitif 0,16
SYO2 Ozkaynaklar / Toplam Aktifler (%) Pozitif 0,16
SY03 Ozkaynaklar / (Mevduat+ Mevduat Dis1 Kaynaklar) (%) Pozitif 0,30
SYO4 Net Calisma Sermayesi / Toplam Aktifler (%) Pozitif 0,38
A ASSET-AKktif Kalitesi 0,21
AKO1 Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler (%) Negatif 0,07
AKO2 Duran Aktifler / Toplam Aktifler (%) Pozitif 0,62
AKO3 Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler ve Alacaklar (%) Negatif 0,12
AKO4 Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat (%) Pozitif 0,19
M MANAGEMENT-Yonetim Yeterliligi 0,14
YKO1 Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri (%) Negatif 0,06
YKO2 Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler (%) Pozitif 0,12
YKO3 Sube Basina Net Kar (bin TL) Pozitif 0,21
YKO4 Personel Basia Net Kar (bin TL) Pozitif 0,40
YKO5 Faaliyet Gideri / Toplam Aktifler (%) Negatif 0,16
YKO6 Toplam Personel Sayisi / Toplam Sube Sayist (Kisi) Negatif 0,04
E EARNINGS-Karhhk 0,26
KRO1 Ortalama Aktif Karlilig1 (%) Pozitif 0,02
KRO2 Ortalama Ozkaynak Karlilig1 (%) Pozitif 0,19
KRO3 Net Dénem Kar1 / Odenmis Sermaye (%) Pozitif 0,73
KRO4 Toplam Gelirler / Toplam Giderler (%) Pozitif 0,03
KRO5 Vergi Oncesi Kar / Ortalama Toplam Aktifler (%) Pozitif 0,03
L LIQUIDITY-Likidite Durumu 0,13
LO1 Likit Aktifler / Toplam Aktifler (%) Pozitif 0,26
LO2 Likit Aktifler / (Mevduat+ Mevduat Dis1 Kaynaklar) (%) Pozitif 0,11
LO3 Mevduat / Ozkaynaklar (%) Negatif 0,63
S SENSITIVITY to Market Risk-Piyasa Riskine Duyarlilhik 0,14
RDO1 Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler (%) Pozitif 0,03
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RDO2 Yabanci Parali Aktifler / Yabanci Parali Pasifler (%) Negatif 0,01
RDO3 Finansal Varliklar / Toplam Aktifler (%) Pozitif 0,10
RDO4 Faiz Gelirleri / Toplam Gelirler (%) Negatif 0,00
RDO5 Banka Grubu Toplam Aktifleri / Toplam Sektor Aktifler (%) Pozitif 0,28

flgili Banka Grubu Toplam Krediler ve .

RDO6 Alacaklart / Toplam Sektdr Krediler ve Alacaklar (%) Pozitif 0,31
RDO7 I1gili Banka Grubu Toplam Mevduatlari / Toplam Sektér Mevduatlari (%) Pozitif 0,27
TOPLAM 1,00

Calismada kullanilan CAMELS bilesenlerinin igerikleri ve 6zellikleri Kaya (2001:2-5), Sakarya
(2010:14-16), Aytekin ve Sakarya (2013:34-36), Ege vd. (2015:112-113), Kandemir ve Arici
(2013:65-66), Cagil ve Mukhtarov (2014:81-82)’1n ¢alismalarina gore asagida agiklanmigtir:

C (Sermaye Yeterliligi): Bankalarin maruz kaldiklar1 riskler nedeniyle olusabilecek zararlara
kars1 yeterli kaynak bulundurmasi, sermaye yeterliligini gostermektedir. Bu yeterlilik, bankalarin
kargilagabilecekleri risklere karsi giivence olarak degerledirilmektedir. Diger isletmelere gore
bankalarin sermaye yeterliligi, mevduat sahipleri i¢in bir giivence olusturmaktadir. Bankanin sermaye
yeterliliginin degerlendirilmesinde sermayenin miktar ve kalite acisindan yeterliligini 6lgen gesitli
finansal oranlar kullanilmaktadir. Bu kapsamda CAMELS’in sermaye yeterliligi bileseni, bankanin
muhtemel risklere kars1 koyabilme giiciinii belirlemede yol gosterici olmaktadir. Calismada CAMELS
degeri icinde C bileseninin agirlik degeri 0,13 olarak hesaplanmistir. Bu bilesenin hesaplanmasi i¢in 4
alt kriter kullanilmigtir. Bu alt kriterler ve agirliklar; SYO1 i¢in 0,16 agirlik degeri, SY02 igin 0,16
agirlik degeri, SYO03 i¢in 0,30 agirlik degeri ve SY04 igin 0,38 agirlik degeri seklinde belirlenmistir.

A (Aktif Kalitesi): Aktif kalitesi, bankalarin kullandirdiklar1 kredilerin kalitesi ile dogrudan
ilgilidir. Ayrica aktif kalitesi, bilanco dis1 islemler ile beraber, kredi riskinin ve yatirim portfdylerinin
mevcut ve potansiyel kredi riskini, bankanin diger varliklarimin ve gayrimenkullerinin kalitesini
gostermektedir. Bu nedenle kredi riski i¢in tanimlama, dlgme, izleme, kontrol siiregleri bu bilesen
icerisinde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla geri 6denmeyen kredi miktarindaki artislar, en 6nemli
risk olarak goriilmektedir. Bu bilesen banka kaynaklarinin, dogru aktiflere tahsis edilmesini 6l¢en bir
gostergedir. Calismada CAMELS degeri ig¢inde A bileseninin agirhk degeri 0,21 olarak
hesaplanmistir. Bu bilesenin hesaplanmasi i¢in 4 alt kriter kullanilmistir. Bu alt kriterler ve agirliklar;
AKO1 i¢in 0,07 agirlik degeri, AKO2 igin 0,62 agirlik degeri, AKO3 i¢in 0,12 agirlik degeri ve AK04
icin 0,19 agirlik degeri seklinde yer almaktadir.

M (Yonetim Yeterliligi): Banka yonteminin kapasite ve performansini belirlemeye yardim
eder. Banka yonetimi, bankanin maruz kaldig1 riskleri tanimlama, 6lgme, izleme ve kontrol siirecleri
ile bagsarili sekilde yonetmeli, ayrica ilgili yasa ve mevzuata uygun olarak giivenli, saglikli ve etkili
iletisimi saglayabilmelidir. Bu bilesenin diger bilesenlere gore farki, banka finansal tablolarina gore
kolayca Ol¢iim yapabilmenin gii¢ olmasidir. Yonetim Yeterliligi, bankanin subeleri ile topladigi
mevduat ve kullandirdigi kredilerin yonetiminde gosterdigi karlilik performansiyla dogrudan
iligkilidir. Bu bilesen bankalarin, yonetim yeterliligini belirlemeye yardime1 bir gostergedir. Calismada
CAMELS degeri icinde M bileseninin agirlik degeri 0,14 olarak hesaplanmistir. Bu bilesenin
hesaplanmasi i¢in 6 alt kriter kullanilmistir. Bu alt kriterler ve agirliklar; YKOI i¢in 0,06 agirlik
degeri, YKO02 i¢in 0,12 agirlik degeri, YKO3 i¢in 0,21 agirlik degeri, YKO04 i¢in 0,40 agirlik degeri,
YKOS i¢in 0,16 agirlik degeri ve YKO06 i¢in 0,04 agirlik degeri olarak yer almaktadir.

E (Karhlik Durumu): Karlilik, bankalarin mevduat ve kredi islemleri ile diger finansal
islemlerle sagladiklari basarinin gostergesidir. Bu nedenle karlilik, bankalarin faaliyetlerinin
stirekliligi agisindan en 6nemli bir bilesendir. Kredi riskinin dogru yonetilememesi, kredi ve finansal
kiralama zararlar i¢in ayrilan karsiliklarin artmasi veya faiz oranlarindaki degiskenligin yiikledigi
piyasa riskinin artmasi bankanin karlilik durumunu etkileyen faktorlerdendir. Bu nedenle banka
yonetiminin finansal piyasalardaki politika ve uygulamalari, karlilik performansini dogrudan
etkileyebilir. Bu CAMELS bileseni banka karliligini belirlemeye yardimci bir gostergedir. Calismada
CAMELS degeri icinde E bileseninin agirlik degeri 0,26 olarak hesaplanmistir. Bu bilesenin
hesaplanmasi igin 5 alt kriter kullanilmustir. Bu alt kriterler ve agirliklar; KRO1 i¢in 0,02 agirlik degeri,
KRO02 i¢in 0,19 agirlik degeri, KRO3 i¢in 0,73 agirlik degeri, KR04 i¢in 0,03 agirlik degeri ve KROS5
icin 0,03 agirlik degeri seklinde yer almaktadir.
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L (Likidite Durumu): Bankanin likit varliklarinin kisa vadeli yikiimliiliikler ile beklenmeyen
nakit cikiglarimi karsilama giiciindeki yetersizlik olasiligi, likidite riskine neden olmaktadir. Bu
nedenle bankanin likidite yonetimi, talep edilen fonlar1 normal maliyetlerle karsilayabilme yetenegidir.
Bunun i¢in banka yonetimin, likidite ile karlilik arasinda denge kurmaya calismasi gerekir. Dolayisiyla
likidite durumu, bankalarin cari aktiflerle cari pasiflerini karsilama basarisin1 gosterir. Bu agidan
banka yonetimi, finansal piyasalardaki firsatlar i¢in optimum likidite ile davranmasi gerekir. Bu
CAMELS bileseni bankalarin, likidite durumunu belirlemeye yardimci bir gostergesidir. Calismada
CAMELS degeri iginde L bileseninin agirlik degeri 0,13 olarak hesaplanmistir. Bu bilesenin
hesaplanmast i¢in 3 alt kriter kullanilmistir. Bu alt kriterler ve agirliklar; LO1 igin 0,26 agirhik degeri,
L02 i¢in 0,11 agirlik degeri ve LO3 i¢in 0,63 agirlik degeri seklinde yer almaktadir.

S (Piyasa Riskine Duyarhhk): Bankanin faiz oranlari, kurlar, mal fiyatlart ve hisse senedi
fiyatlarinda olusan degisimlerden kaynaklanan piyasa riskine karsi duyarliligini 6l¢gmektedir. Bu
piyasa riski, banka sermayesi veya gelirlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu bilesen i¢in
banka yoOnetiminin riski belirlemesi, 6lgmesi, izlemesi ve kontrol etmesi gerekir. Diger yandan
yonetimin bankanin biiyiikliigi, faaliyet tiirli ve karmagiklig ile piyasa riski seviyesine iligkin sermaye
yeterliligi ve karlilik durumunu birlikte degerlendirmesi gerekir. Bu CAMELS bileseni bankalarin,
piyasa riskine kars1t duyarliligini belirlemeye yardimci bir gostergedir. Calismada CAMELS degeri
icinde S bileseninin agirlik degeri 0,14 olarak hesaplanmistir. Bu bilesenin hesaplanmasi igin 7 alt
kriter kullanilmistir. Bu alt kriterler ve agirliklar; RDO1 igin 0,03 agirlik degeri, RD02 i¢in 0,01 agirlik
degeri, RDO3 icin 0,10 agirlik degeri, RD04 icin 0,002 agirlik degeri, RDOS icin 0,28 agirlik degeri,
RDO06 i¢in 0,31 agirlik degeri ve RDO7 igin 0,27 agirlik degeri seklinde yer almaktadir.

Sekil-1: Bankalarin CAMELS Puanlarin1 Hesaplama Prosediirii

CAMEL S Bilesenlerinin Alt Kriterlerini ve lliski Yanlerini Belirle |

b 4

o

T Karar Matrisini Gir o
w
Entropi ¥ontemi ile Alt Kriterlerin Agirhiklann Belirle |
w
Referans Defjeri Hesapla
Sektordeki tim banka gruplarnmnn sé= kenusu yvila iliskin ilgili eran ortalamas:
-
Endeks Dederi Hesapla
Her bir banka arubunun s6z konusu yila iliskin oran degerinin
ferans dedgere bolunerek yiazle carpilmas:
-
Sapma Degeri Hesapla
AUt kriterin iligkisinin yonone badh olarak endeks deder ile 100 baz puan
arasindaki farkin hesaplanmasi
)
-
Afirikl Sapma Degers Hesap
Sapma dederterinin Entropi a@iriklan i garsimas:

w

Toplam Agiiiki Sapmalan Hesapla

Hesaplanan adfikiandiilmis sapma degederin bilesenbazinda loplanmas
-
CAMEL S Bilesenlerinin Entropi A@irhklanm Hesapla |
-
CAMELS Bilegenlerinin Adguhklandirbmass
Toplam agirikh sapma dederler ile bilesen afgirtklarinin canpilmas:

-

Bilesik CAMEL S Degeri Hesapla

Agurhkh bilesen degerlerinin toplanmas:
w

T Banka Gruplarmin CAMELS Skorlarimi Wer o

Mevduat bankalarinin CAMELS puanlarinin belirlenmesi igin Aytekin ve Sakarya (2013) ve
Ege vd. (2015) tarafindan uygulanan yontem tercih edilmistir. Bu gergevede bankalarin Entropi
agirlandirma yontemine dayali CAMELS puanlariin hesaplanmasi i¢in Sekil-1’de adimlar1 belirlenen
prosediir uygulanmustir.
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4. AMPIRIK ANALIZLER

Tiirk Bankacilik Sektorii’ndeki KSMB, OSMB ve YSMB’lar gruplarmin 2002-2016 dénem verisi i¢in
Entropi agirlikli CAMELS analiz uygulamasi ve ampirik analiz sonuglari Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo
7’da sunulmustur. Burada her bir banka grubu i¢in y1l bazinda CAMELS bilesen ve alt kriter degerleri
belirlenmis ve ortalama degerler tablo halinde asagida sunulmustur.

4.1. Mevduat Bankalarimin Sahiplik Yapisina Gore CAMELS Analizi

2002-2016 doneminde KSMB’larinin C bileseni i¢in ortalama -11,9 puanla negatif bir performans
gosterdigi tespit edilmistir. Bu bilesen i¢in en yiiksek deger 32,0 puanla 2002 yilinda ve en diisiik
deger ise -28,1 puanla 2009 yilinda gergeklesmistir. Bu bilesen 2002 ve 2003 pozitif deger olmasina
ragmen diger yillarda ise negatif deger olarak gergeklesmistir. Bu bilesen degerlerinin negatif olmasi,
KSMB’larinin sermaye yeterliligi i¢in sorunlu oldugunu gostermektedir.

Tablo-5: KSMB’larin CAMELS Bilesen ve Alt Kriter Puanlari

KOD | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | ORT.

C 32,0| 11,1{-220| -48| -3,4|-166|-275| -28,1|-253|-229| -17,2| -18,1| -10,8| -11,5] -12,9| -11,9

SYyOl1l| 50,2 56,3| 37,1| 37,7] 29,1 20,1| 16,4| 18,4| 16,7 145] 17,2] 135] 156]| 14,6] 140]| 248

SyO02| 99| 115| 94| 106) 104| 103] 83| 94| 99| 91] 110] 93] 10,7] 101] 98] 100

SyO3| 116] 138 109| 126) 119 119] 94| 10,7| 11,3] 104)] 131] 108] 126] 11,8] 116] 116

SYO4 57 78| 62| 79| 82| 82| 63| 75| 81| 75| 90| 75| 84| 77| 75 7,6

A -43,8] -34,1] -37,3| -28,8] -24,6| -23,5| -18,1| -20,3] -20,1| -16,0| -16,2| -11,0| -19| -49| -2,0| -20,2

AKO1]| 138 153]| 20,1 253] 32,8| 38,6]| 42,0| 415]| 49,2 54,2 54,7] 585] 62,1]| 649]| 672| 42,7

AKO2| 60| 38| 33| 28| 22| 21| 20| 19| 18| 17| 20| 18] 22| 23] 23 2,5

AKO3| 12,7] 08| 05 02 02] 01| 05 06] 04] 03f 07| 05| 07| 06f 05 1,3

AKO4| 19,1| 21,1| 26,1 33,0| 42,1| 494| 54,1 55/4| 64,2 77,0) 77,2] 872] 99,9]1045]108,4| 61,2

M 22| -39| 154 42,71 99| 95| 87| 100| 95| -31| 17| 88| 82| 142] 30 9,1

YKO1] 13,8 153]| 20,1] 253 32,8| 38,6| 42,0 415| 49,2 542| 54,7| 585| 62,1]| 649| 67,2 427

YKO2| 745 956| 719] 925| 76,6 82,2] 58,2 56,3| 76,8 648]| 63,0| 654 610| 553| 626| 70,5

YKO3| 523| 908] 1248| 1410] 1737 | 2048| 1617 | 2527 | 2507 | 1847 | 2178 2257 | 2288 | 2556 3198 1923

YKO4 26 47 68 75 95| 110 90| 143] 146| 107| 130] 141| 143| 162]| 206] 113

YKOS| 229 151 94| 81| 84| 93] 88| 61| 45| 47| 46| 32| 40] 41| 41 7,8

YKO6| 199) 193] 18,4]| 18,7| 183]| 186 17,9| 17,7 17,2| 17,3| 16,8 160f 16,0 158 156 17,6

E 16,1| 16,0| 60,9]109,8] 39,5| 45,6| 67,0| 90,3]|104,7| 87,8]|106,7]140,2]1552]133,4]123,3| 86,4

KRO1 171 241 28] 25 28] 29] 21| 28| 25| 17] 19 1,8 15| 15] 16 2,2

KRO2| 19,7 21,9 27,3] 246| 26,6| 285] 229 31,3| 26,0 17,7 185| 17,7| 153] 14,7 16,1| 219

KRO3| 28,6 485| 70,7| 61,7] 625| 72,2] 625]102,3]|110,1| 86,0]|107,3]122,7]128,2]107,5]133,8| 87,0

KRO4]132,1|144,8]169,7]162,6 [ 137,3] 135,0]129,1 | 151,7 | 153,3 | 142,4 ] 152,7 | 158,5| 143,9 | 140,4 | 150,1 | 146,9

KRO5] 0,1 38| 39| 36| 36| 37| 26| 35 31| 22| 24| 23] 19] 19 21 2,7

L -10,9] -15,0] -46,8| -23,1| -15,3| -25,7| -35,6| -37,6 ] -36,2| -30,4| -24,1| -21,9 -12,3[ -14,8( -16,6 | -24,4

LO1 | 70,7| 736| 718]| 675| 64,2| 58,3| 551| 55,7| 48,1| 43,2| 42,3]| 385]| 34,4] 315] 29,1] 52,3

LO2 | 82,7| 88,2| 832 796| 73,8 674 62,1] 635| 552| 494) 50,3| 44,6| 40,7| 36,9] 34,1 60,8

LO3 |724,41630,6|818,6|721,5]752,2|760,4]|931,1]796,5|774,8|772,1)|642,8|718,0|582,7|617,9]629,8 | 724,9

S -55,91 -54,5] -525| -54,8| -54,9| -55,2| -54,9| -54,7| -54,8| -55,4| -55,8 | -55,5 -56,3 [ -56,6 [ -55,9| -55,2

RDO1 72| 62| 58| 41| 44| 43| 39| 49| 38| 34| 41] 36{( 33| 32| 35 4,4

RDO2| 84,3] 88,6( 91,9| 90,8] 915f 92,4] 959] 96,0] 94,1| 97,9 951| 945| 946| 96,3]101,3| 93,7

RDO3| 579( 574 57,8| 52,0| 50,6 449 425| 443| 385| 333| 284 235| 20,5] 17,6] 16,2] 39,0

RDO4| 909( 87,2| 89,6| 859| 88,7 89,0| 919| 91,3| 85| 87,1| 87,8| 84,9| 86,8] 879| 88,2 88,2

RDOS| 31,9] 333 349| 31,4] 29,6| 29,2] 294] 313] 31,0| 294| 289| 29,5 29,7| 30,1] 30,9 30,7

RDO6| 166( 182| 209 206| 216 225| 23,8| 27,2| 288 278| 26,7| 27,8| 28,8] 30,0| 31,4| 248

RDO7| 343| 375| 418| 37,7| 357| 358| 356| 369| 37,1| 34,4| 34,6 34,3]| 33,0] 33,5] 34,0| 357

KSMB’larinin A bileseni igin ortalama -20,2 puanla negatif bir performans gosterdigi tespit
edilmistir. Bu bilesen i¢in en yiiksek deger -1,9 puanla 2014 yilinda ve en diigiik deger ise -43,8 puanla
2002 yilinda gergeklesmistir. Bu bilesen, 2002-2016 doneminde negatif olarak gergeklesmistir. Bu
negatif degerler, KMSB’larmin aktif kalitesi i¢in sorunlu oldugunu gostermektedir. Bu donemde 2002
yilindan 2016 yilina kadar aktif kalitesinde ciddi diizelme olmasimma ragmen pozitif degere
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KSMB’larinin M bileseni i¢in ortalama 9,1 puanla pozitif bir performans gosterdigi tespit
edilmistir. Bu bilesen i¢in en yiiksek deger 42,7 puanla 2005 yilinda ve en diisiik deger ise -3,9 puanla
2003 yilinda gergeklesmistir. Bu bilesen 2003 ve 2011 yillar1 igin negatif, diger yillarda ise pozitif
performans gdstermistir. Bu degerlerin 2003 ve 2011 yillann disinda genelde pozitif olmasi,
KSMBPB’larinin yonetim yeterliligi i¢in sorunlu olmadigini1 gostermektedir. Ancak 2002-2016 donemi
i¢in istikrarl bir trend bulunmamaktadir.

KSMB’larinin E bileseni i¢in ortalama 86,4 puanla pozitif bir performans gosterdigi tespit
edilmistir. Bu bilesen icin en yiiksek deger 155,2 puanla 2014 yilinda ve en diisiik deger ise 16,0
puanla 2003 yilinda ger¢eklesmistir. Bu bilesen degerleri, 2002-2016 doneminde genel olarak pozitif
ve silirekli artan bir performans gostermistir. Karlilik bileseni degerlerinin 2002-2016 dénemi i¢in
pozitif olmasi, KSMB’larinin karlilik sorunu bulunmadigini géstermektedir.

KSMB’larinin L bileseni i¢in ortalama -24,4 puanla negatif bir performans gosterdigi tespit
edilmistir. Bu bilesen i¢in en yiiksek deger -10,9 puanla 2002 yilinda ve en diisiik deger ise -46,8
puanla 2004 yilinda gerceklesmistir. Bu bilesen 2002-2016 doneminde genel olarak negatif bir
performans gostermistir. Bu bilesen degerlerinin 2002-2016 donemi i¢in negatif olmasi, KSMB’lariin
likidite sorunu yasamadigini géstermektedir.

KSMB’larinin S bileseni i¢in ortalama -55,2 puanla negatif bir performans gosterdigi tespit
edilmistir. Bu bilesen i¢in en yiiksek deger -52,5 puanla 2004 yilinda ve en diisiik deger ise -56,6
puanla 2015 yilinda gergeklesmistir. Bu bilesen 2002-2016 donemi igin negatif performans
gostermistir. Bu bilesen degerlerinin negatif olmasi, KSMB’larinin piyasa riskini basaril
yonetemediklerini gdstermektedi.

Tablo-6: OSMB’larin CAMELS Bilesen ve Alt Kriter Puanlari

KOD { 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | ORT.

C -256| -17,5] -13,2] -20,7| -21,6| -120] -9,3 -54| -34| -48] -33| -13| -29| -42| -34] -99

SYOl] 19,7 235]| 22,3| 172| 175| 17,2] 16,4| 19,7| 182] 155] 17,1| 148]| 153] 14,6| 145]| 17,6

SyO2| 12,7 14,7] 156| 12/4) 104| 122] 11,1) 13,0]| 134) 11,7 133] 114] 116] 11,0] 11,0] 124

SYO3| 15/4] 18,3| 19,8 151) 12,4| 153] 135| 16,3| 16,7| 14,4| 17,0] 141] 145] 13,6] 136] 153

SYO4 1,2{ 39| 54| 59| 58| 78] 77| 95| 101} 89| 103f 89| 92| 82| 8.2 7,4

A 202 26,1] 26,2 185] 16,9] 173| 13,6 19,2] 210| 16,0| 154] 124 79| 88| 41| 16,2

AKO1]| 30,8] 33,0| 39,6| 43,6| 481| 52,1| 54,1| 476]| 52,7| 579] 60,1] 633] 64,6] 652]| 655| 519

AKO2| 128] 11,3| 105 68| 48| 47| 34| 35 33| 28] 30 25| 25| 29| 28 5,2

AKO3| 43 14 o8| 06| 04 05| 07| O06f 04| 05| 06| 06| 06] 06| 08 0,9

AKO4| 44,2] 510| 641) 70,9| 78,0| 86,2| 86,2| 77,1]| 850| 98,1)104,4]109,9]113,6]112,2]110,0] 86,1

M 344| -39{-171|-36,7f-108| 55| 65| 85| 130| 98| 85| 124| 67| -1,7| 0,2 2,4

YKO1] 30,8 33,0] 39,6| 43,6| 481 52,1 54,1 47,6 52,7] 579] 60,1| 63,3]| 646] 652| 655| 519

YKO2| 79,11120,4] 756] 60,6] 799| 947| 792| 951]| 949| 86,8| 77,5| 753| 648| 529 69,5 804

YKO3| 659| 812] 758]| 366] 1300| 1974| 1511| 2272 | 2550 | 2114 | 2407 | 2480 2322 2129 3274 1795

YKO4 36 41 37 18 64 95 79| 121] 140( 117 135] 142| 132| 122] 183 98

YKOS| 112 89| 6,7 52| 67| 74| 72| 50| 38| 39| 43| 32| 36] 38 40 5,7

YKO6] 18,3) 19,6] 206| 20,7] 204| 20,7| 19,2| 18,7| 183| 18,0| 17,8 175( 176 174| 178| 18,8

E 734| 39f-175(-538|-132| 108| 75| 125| 16,6| 156| 16,5| 29,1| 26,7| 16,9| 34,6| 12,0

KRO1 23| 22| 18] O7] 19| 26] 20| 25| 26| 19| 19 1,71 14| 10] 15 1,9

KRO2| 24,7] 16,1 11,7 49| 16,3| 225] 169| 21,0| 19/4] 150] 149] 142] 124] 90] 135] 155

KRO3| 44,8]| 451| 36,3| 12,4] 38,2| 53,6] 379| 56,9| 57,3| 481] 54,9] 60,0] 57,2] 51,1] 751| 48,6

KRO4 ]155,3|174,8]183,6]180,1|132,4]138,8]132,1|161,9|157,2]|145,0]146,3 | 149,9|143,5] 137,8 | 144,6 | 152,2

KRO5] 06| 30| 27 15 24| 31| 24| 32| 31) 24| 24| 20| 18] 12 1,8 2,2

L -30] -32] -09| -7,7] 95| -38| -45| 01] 13| -12| -04f -11| -26f -41f -39 -3,0

LO1 | 51,1| 49,5]46 458| 458| 415| 410 474 423| 37,7] 351 32,7 315( 30,2 30,1 40,5

LO2 | 61,8| 61,4]58 55,7 548 519 499| 59,0f 529 46,3| 449 40,6| 39,1| 373]| 37,2] 501

LO3 |548,0(439,4|396 |4955]|593,3]|494,6|567,1|472,6|463,2|504,4|433,3]506,4|489,1]526,4|543,2| 498,2

S -352] -349] -350] -33,2| -38,2| -40,6| -40,5| -40,9] -40,7| -39,4| -39,2 | -40,8 | -40,6 [ -50,5 -51,1 | -40,0

RDO1 50| 31| 54| 46| 38| 43| 40| 49| 38| 31| 36] 33| 34| 33] 33 3,9

RDO2| 84,6] 86,4| 889 87,9] 909 90,8] 96,9] 90,6] 915| 87,2| 89,0| 84,7 845| 843] 86,2 88,3
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RDO3| 33,3] 36,2 32,1| 30,0] 31,7 285| 26,3] 346] 32,6| 251| 22,3| 185 179| 16,9] 16,1 26,8

RDO4| 82,2] 685 79,7 790] 810 79,3] 820] 79,1| 753| 77,8| 809| 79,1| 82,7| 858] 83,7 79,7

RDO5| 56,2 57,0 57,4| 59,7| 54,8 523| 52,4| 51,8| 51,6| 53,3| 53,5| 50,8| 50,3| 38,0] 37,3| 518

RDO6 | 653| 67,1| 67,4| 675| 58,6| 54,6| 545| 51,6| 515| 54,0| 54,3| 51,8] 50,8| 38,0] 36,9| 54,9

RDO7| 58,5| 57,3 550| 57,4| 52,3 49,7| 51,1] 50,2 50,1| 52,3| 519| 50,7 51,1| 39,5] 39,4 511

2002-2016 déneminde OSMB’larmin C bileseni igin ortalama -9,9 puanla negatif bir
performans gosterdigi tespit edilmistir. Bu bilesen i¢in en yiiksek deger -1,3 puanla 2013 yilinda ve en
diisiik deger ise -25,6 puanla 2002 yilinda gergeklesmistir. Bu bilesen biitiin donemlerde negatif deger
olmasina ragmen 2008-2013 doneminde bir azalmanin oldugu tespit edilmistir. Ancak degerlerin
genelde negatif olmasi, OSMB’larinin sermaye yeterliligi i¢in sikint1 yasadigin1 gdstermektedir.

OSMB’larinin A bileseni icin ortalama 16,2 puanla pozitif bir performans gosterdigi tespit
edilmistir. Bu bilesen i¢in en yiiksek deger 26,2 puanla 2004 yilinda ve en diisiik deger ise 4,1 puanla
2016 yilinda gerceklesmistir. Bu bilesenin biitiin donemde pozitif deger olmasina ragmen performans
degerlerinde gittikce bir diisme oldugu tespit edilmistir. Degerlerin genelde pozitif olmasi,
OSMB’larinin aktif kalitesi igin sorun olmadifi, ancak degerin siirekli diisiis gdstermesi varliklar
igcinde sorunlu kredi ve alacaklarin artma egiliminde oldugunu géstermektedir.

OSMB’larinin M bileseni icin ortalama 2,4 puanla pozitif bir performans gosterdigi tespit
edilmistir. Bu bilesen igin en yiiksek deger 34,4 puanla 2002 yilinda ve en diisiik deger ise -36,7
puanla 2005 yilinda gergeklesmistir. Bu bilesen i¢in 2003, 2004, 2005, 2006, 2015 yillar1 degerleri
negatif deger olmasina ragmen diger yillarda pozitif performans degeri tespit edilmistir. Bilesen
degerlerinin pozitif ve negatif seklinde olmasi, OSMB’larmin ydnetim yeterliligi i¢in sorunlu oldugu
ve istikrarl yonetim siirdiiriilemedigini gostermektedir.

OSMB’larinin E bileseni igin ortalama 12,0 puanla pozitif bir performans gosterdigi tespit
edilmistir. Bu bilesen icin en yiiksek deger 73,4 puanla 2002 yilinda ve en diisiik deger ise -53,8
puanla 2005 yilinda gerc¢eklesmistir. Bu bilesen ig¢in 2004, 2005, 2006 yili degerleri negatif deger
olmasina ragmen diger yillarda pozitif performans degeri tespit edilmistir. Bu bilesen degerlerinin
2004, 2005, 2006 yillar1 hari¢ diger yillarda ise pozitif olmasi, OSMB’larinin karlilik agisindan
genelde sorun olmadig1 sdylenebiliri. Ancak OSMB’larinin karlilik diizeyinin istikrarli bir trende sahip
olmadig tespit edilmistir.

OSMB’larinin L bileseni igin ortalama -3,0 puanla negatif bir performans gosterdigi tespit
edilmistir. Bu bilesen i¢in en yiiksek deger 1,3 puanla 2010 yilinda ve en diisiik deger ise -9,5 puanla
2006 yilinda gergeklesmistir. Bu bilesen i¢in 2009, 2010 yili degerleri pozitif deger olmasina ragmen
diger yillarda negatif performans degeri tespit edilmistir. Bu bilesen degerlerin 2009, 2010 yillar1 harig
diger yillarda negatif olmasi, OSMB’larinin likidite sorunu oldugunu géstermektedir.

OSMB’larinin S bileseni igin ortalama -40,0 puanla negatif bir performans gosterdigi tespit
edilmistir. Bu bilesen i¢in en yiiksek deger -33,2 puanla 2005 yilinda ve en diisiik deger ise -51,1
puanla 2016 yilinda gerceklesmistir. Bu bilesenin 2002-2016 doneminde negatif performans degerlere
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu negatif bilesen degerleri, OSMB’larinin piyasa riskine duyarlilik i¢in
sorunlu oldugunu gostermektedir.

Tablo-7: YSMB’larin CAMELS Bilesen ve Alt Kriter Puanlar

KOD | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | ORT.

C |1956]1248] 645| 269 23 12 97| 119] 36| 33| 13] -60] -88| -19| 27| 287

SYOl| 326]| 36,2| 269 174| 16,0| 145|16,7 | 188] 17,3| 169 17,6| 154]| 16,4| 157| 16,9| 19,7

SYyO2 | 21,0| 240| 20,1| 159| 12,0| 132126 | 14,7| 13,6| 11,9| 13,3] 10,3| 104| 10,9| 11,3]| 143

SYO3| 30,5| 36,4 28,0| 21,0| 14,8 169]16,1 | 19,2| 17,5]| 150]| 17,1] 12,9] 13,1| 13,7 143] 191

SYO4 | 16,9| 200] 17,1 131f 9,7] 10,7]10,3 125( 11,8| 10,2| 11,4| 86| 85| 84| 86| 118

A -15,2 | -12,9] -28,4| -22,7| -15,2| -12,9] -13,0( -245| -31,5] -29,2| -25,4| -21,6| -22,3| -6,0f -1,1| -18,8

AKO1] 339] 39,9| 46,3| 50,6| 56,3 62,6] 618] 59,8| 60,1| 58,9| 63,3| 61,9| 63,3| 63,8] 63,8 564

AKO2| 44| 44| 34| 32| 24| 29| 23 2,3 1,8 1,7 1,9 1,7 1,8 26| 27 2,6

AKO3 11 10f 08| 07| 03| 06] 10| 19 13 1,1{ 13 1,1 13| 10] 10 1,0

AKO4| 650| 78,2 77,2| 855| 89,2(102,5]|107,5] 98,3]|103,9|100,1]106,3|110,1|109,2]|114,1]1115| 97,2
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M -119( -106]| -30] 11,4| -14,4] -352] -39,6( -40,5| -43,9] -30,1] -33,2| -48,6 | -40,9| -22,2| -12,7| -25,0

YKO1] 339 399| 46,3] 50,6| 56,3| 62,6] 61,8 59,8| 60,1) 589| 63,3| 619| 63,3| 63,8| 63,8| 564

YKO2| 83,8 820] 90,1| 76,7| 79,4| 49,8]| 346| 40,1| 334| 411| 454 391| 36,7 353| 51,3 546

YKO3| 398| 891] 1181) 1306 1362| 974| 681] 1002| 932] 1196| 1252 | 683 | 1000| 1674| 3019 1170

YKO4 15 34 42 48 57 46 34 52 46 63 65 35 51 85| 147 55

YKO5| 82| 54| 57| 62| 61| 72| 74| 54| 36| 41| 45| 32| 40| 36f 38 5,2

YKO6| 26,3 26,2| 281| 270| 241| 21,1 199] 192f 20,0] 19,1 193| 19,7 195] 198]| 20,6 220

E -31,3 -89] 09| 874| 255]| -28,2] -35,7| -38,3| -455| -24,4| -32,7| -63,4| -53,6| -24,9| -23,3| -19,7

KRO1 141 271 29| 33| 36| 24] 15 19 16| 16] 15| 07| 08] 12 1,4 1,9

KRO2| 85| 122)| 132| 19,1 28,0| 186| 11,4 143] 114)| 124 120 63| 80| 11,0f 123] 1372

KRO3 | 16,/4| 36,3| 436 553| 52,6] 313]| 21,1 283] 239| 288 27,6 135]| 163| 26,2 36,4| 305

KRO4 | 285,7 | 386,0| 296,9|227,1|136,7| 127,5] 126,3 | 145,2 | 135,4 ] 130,6 | 139,2 | 132,9] 130,1] 132,8 [ 143,0| 178,4

KRO5| 01| 52| 42| 45| 45| 29| 19| 23| 20| 17| 19] 09] 10] 15] 17 2,4

L 36,1) 296 137 70| -61} -75| 26| -0,7] 10f 00| -48| -43| -98[ -03] 28 4,0

LO1 | 55,5| 48,2| 44,6] 419] 39/4| 315| 338| 357| 357| 374]| 32,7] 343] 331] 316] 31,7| 378

LO2 | 80,6 73,1| 62,0]| 553| 485| 40,3| 43,3| 46,5| 459| 47,2 42,0]| 432] 416] 39,7 40,0] 499

LO3 |249,1|212,8]|297,8|371,0|526,0|461,8|457,0|413,5|424,9|495,3|447,4|547,4]558,3]511,3]506,5| 432,0

S -81,9] -81,7] -83,1| -81,4| -76,4| -72,2| -72,0| -72,9| -72,9| -73,2| -73,5| -72,1| -72,3| -61,2| -61,4| -73,9

RDO1| 110 91| 65| 57| 50| 56] 61| 73] 55| 45| 53| 40| 41] 38] 39 5,8

RDO2| 929( 87,7| 851| 868| 78,4| 63,4| 56,3| 53,9| 52,6| 60,6| 64,3| 656| 651]| 77,6] 79,6 7173

RDO3| 235 233| 24,4| 21,2| 159| 18,9| 18,7| 216| 20,4| 181| 14,8]| 14,0] 119] 146] 145]| 184

RDO4| 74,7 636| 636| 709| 744| 846| 896| 872| 868| 853| 850| 854| 87,8]| 88,7] 859| 809

RDO5 31 28| 34| 52| 12,2| 150| 14,8 135| 14,1| 13,6 13,4 153]| 154] 26,9 26,2| 13,0

RDO6| 4,0 40| 46| 68| 153| 188| 176| 16,9| 16,0| 14,0| 14,4 152] 152]| 26,4| 253| 14,3

RDO7| 24| 22| 31| 48| 120| 14,4 133| 129| 12,7| 13,3| 135]| 149]| 159| 26,9| 26,6| 12,6

2002-2016 doneminde YSMB’larinin C bileseni i¢in ortalama 28,7 puanla pozitif bir
performans gosterdigi tespit edilmistir. Bu bilesen i¢in en yiiksek deger 195,6 puanla 2002 yilinda ve
en diisiik deger ise -8,8 puanla 2014 yilinda gergeklesmistir. Bu bilesen 2013-2014-2015 igin negatif
deger olmasina ragmen diger yillarda ise pozitif deger olarak gergeklesmistir. Bilesen egerlerinin
genelde pozitif olmasi, YSMB’larinin sermaye yeterliligi i¢in sikintili olmadigini gostermektedir.

YSMB’larinin A bileseni i¢in ortalama -18,8 puanla negatif bir performans gosterdigi tespit
edilmistir. Bu bilesen igin en yiiksek deger -1,1 puanla 2016 yilinda ve en disiik deger ise -31,5 puanla
2010 yilinda gergeklesmistir. Bu bilesen 2002-2014 donemi i¢in yiiksek diizeyde negatif degere sahip
olmasina ragmen 2015-2016 donemi i¢in 6nemli diizeyde iyilesme gdstermistir. Buna ragmen bilesen
degerleri negatif olarak gerceklesmistir. Bu bilesen degerlerinin genelde negatif olmasi, YSMB’larinin
aktif kalitesi i¢in sikint1 yagsadigim gostermektedir. Ancak YSMB’larinin bu bilesen i¢in son iki yilda
onemli diizeyde iyilesme gerceklestirdigi tespit edilmistir.

YSMB’larinin M bileseni icin ortalama -25,0 puanla negatif bir performans gosterdigi tespit
edilmistir. Bu bilesen icin en yiiksek deger 11,4 puanla 2005 yilinda ve en diisiik deger ise -48,6
puanla 2013 yilinda gerceklesmistir. Bu bilesen sadece 2005 yili icin pozitif degere sahip olmasina
ragmen diger 14 yil i¢in negatif deger ger¢eklesmistir. Bu bilesen degerlerinin genelde negatif olmasi,
YSMB’larinin yonetim yeterliligi i¢in sorunlu oldugunu gostermektedir.

YSMB’larinin E bileseni i¢in ortalama -19,7 puanla negatif bir performans gosterdigi tespit
edilmistir. Bu bilesen i¢in en yiiksek deger 87,4 puanla 2005 yilinda ve en diisiik deger ise -63,4
puanla 2013 yilinda gergeklesmistir. Bu bilesen 2004, 2005, 2006 yili igin pozitif degere sahip
olmasina ragmen diger 12 yil icin negatif deger gergeklesmistir. Bu bilesen degerlerinin genelde
negatif olmasi, YSMB’larinin karlilik i¢in sorun yasadigim gostermektedir.

YSMB’larinin L bileseni i¢in ortalama 4,0 puanla pozitif bir performans gosterdigi tespit
edilmistir. Bu bilesen i¢in en yiiksek deger 36,1 puanla 2002 yilinda ve en diisiik deger ise -9,8 puanla
2014 yilinda gergeklesmistir. Bu bilesen 2002, 2003, 2004, 2005, 2008, 2010, 2011, 2016 yili i¢in
pozitif degere sahip olmasina ragmen diger 7 yil igin negatif sonu¢ gerceklesmistir. Bu bilesen
degerlerinin genelde negatif olmasi, YSMB’larinin likidite sorunu yasadigini gostermektedir.

YSMB’larmin S bileseni igin ortalama -73,9 puanla negatif bir performans gosterdigi tespit
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edilmistir. Bu bilesen i¢in en yiiksek deger -61,2 puanla 2015 yilinda ve en diisiik deger ise -83,1
puanla 2004 yilinda gergeklesmistir. Bu bilesen degerleri 2002-2016 dénemi i¢in negatif olarak
gerceklesmistir. Bilesen degerlerinin genelde negatif olmasi, YSMB’larinin piyasa riskine duyarlilik
acisindan sorunlu oldugunu gostermektedir.

4.2. CAMELS Bilesik Skorlari

KSMB, OSMB ve YSMB’larmin 2002-2016 doénemi icin CAMELS bilesen ve alt kriterlere gore
hesaplanan CAMELS Bilesik Skorlar1 agagida karsilagtirmali olarak tablo halinde sunulmustur.

Tablo-8: KSMB, OSMB ve YSMB’larinin CAMELS Bilesik Skorlari

YIL KSMB OSMB YSMB
2002 -4,9 11 31,7
2003 -9,4 -4,3 19,1
2004 -11,7 -8,7 2,3
2005 10,3 -22,1 12,7
2006 -5,1 -12,5 -8,7
2007 -8,7 -2,9 -21,5
2008 1,7 -3,6 -19,8
2009 -3,6 0,2 -22,4
2010 0,2 2,5 27,1
2011 -2,4 0,6 -21,2
2012 4,3 1,1 -23,9
2013 12,9 3,7 -32,6
2014 20,7 1,3 -31,6
2015 15,7 -3,3 -16,5
2016 12,4 -0,1 -12,8
Ortalama 1,5 -2,5 -11,5

KSMB’larm CAMELS Bilesik Skoru i¢in en yiiksek deger 20,7 puanla 2014 yilinda ve en
diisiik deger ise -11,7 puanla 2004 yilinda gerceklesmistir. KSMB’larinin CAMELS Bilesik Skorlari;
2002, 2003, 2004, 2006, 2007, 2008, 2009 ve 2011 yillar1 ig¢in negatif olarak gergeklesmistir. Bu
banka grubu diger yillarda pozitif CAMELS Bilesik Skorlar1 gerceklestirmistir. KSMB’lariin
CAMELS Bilesik Skoru iizerinde ortalama 86,4 degeri ile karlilik bileseni pozitif yonde etkilemistir.
Bunu ortalama 9,1 bilesen degeri ile yonetim yeterliligi pozitif degerle takip etmistir. Diger yandan
CAMELS Bilesik Skora ortalama -55,2 bilesen degeri ile piyasa riskine duyarlilik, ortalama -24,4
bilesen degeri ile likidite durumu, ortalama -20,2 bilesen degeri ile aktif kalitesi ve ortalama -11,9
bilesen degeri ile sermaye yeterliligi negatif yonde etkilemistir.

OSMB’larin CAMELS Bilesik Skoru igin en yiiksek deger 11,0 puanla 2002 yilinda ve en
diisiik deger ise -22,1 puanla 2005 yilinda gergeklesmistir. KSMB’larin CAMELS Bilesik Skorlari;
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2015 ve 2016 yillan1 icin negatif olarak gerceklesmistir.
KSMB’larin CAMELS Bilesik Skorunu ortalama 16,2 bilegen degeri ile aktif kalitesi bileseni pozitif
yonde etkilemistir. Bunu ortalama 12,0 bilesen degeri ile karlilik ve ortalama 2,4 bilesen degeri ile
yonetim yeterliligi pozitif degerle takip etmistir. Ayrica CAMELS Bilesik Skora ortalama -40,0
bilesen degeri ile piyasa riskine duyarlilik, ortalama -9,9 bilesen degeri ile sermaye yeterliligi ve
ortalama -3,0 bilesen degeri ile likidite durumu negatif yonde etkilemistir.

YSMB’larin CAMELS Bilesik Skoru igin en yiiksek deger 31,7 puanla 2002 yilinda ve en
diisiik deger ise -32,6 puanla 2013 yilinda gergeklesmistir. KSMB’larin CAMELS Bilesik Skorlari;
2002, 2003, 2004 ve 2005 yillart igin pozitif olarak gergeklesmistir. KSMB’larin CAMELS Bilesik
Skorunu ortalama 28,7 bilesen degeri ile sermaye yeterliligi bileseni pozitif yonde etkilemistir. Bunu
ortalama 4,0 bilesen degeri ile likidite durumu pozitif degerle takip etmistir. Diger yandan CAMELS
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Bilesik Skora ortalama -73,9 bilesen degeri ile piyasa riskine duyarlilik, ortalama -25,0 bilesen degeri
ile yonetim yeterliligi, ortalama -19,7 bilesen degeri ile karlilik ve ortalama -18,8 bilesen degeri ile
aktif kalitesi negatif yonde etkilemistir.

2002-2016 donemi i¢in genel olarak CAMELS Bilesik skorlaria gére KSMB’larinin ortalama
1,5 puanla pozitif, OSMB’larmin -2,5 puanla negatif ve YSMB’larmin -11,5 puanla negatif bir
performans gosterdigi tespit edilmistir. Bu CAMELS Bilesik Skorlarma gére; KSMB’larinin, OSMB
ve YSMB’larina gore daha basarili performans gosterdigi belirlenmistir.

5. SONUC

Entropi agirliklandirma yontemine dayali CAMELS performans degerleme modeli i¢in Tiirkiye’deki
KSMB, OSMB ve YSMB’lar1 grup bazinda ve karsilastirmali olarak 2002-2016 dénemi verisi ile
analiz edilmistir. Bu kapsamda KSMB, OSMB ve YSMB’lar1, tiim bankacilik sektdriiniin referans
degerlerine gore analiz edilmistir.

CAMELS bilesen skorlarinin banka gruplarina gore farkli degerler sergiledigi goriilmiistiir. Bu
cercevede sermaye yeterliliginin YSMB’lar grubunda, KSMB ve OSMB’lar grubuna gore daha
yiiksek gerceklestigi belirlenmistir. Aktif kalitesinin OSMB’lar grubunda, KSMB ve YSMB’lar
grubuna gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yonetim kalitesinin YSMB’lar grubunda, KSMB
ve OSMB’lar grubuna gére daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

KSMB’lar grubunun yonetim kalitesi agisindan en iyi banka grubu oldugu belirlenmistir.
Karlilik durumunun YSMB’lar grubunda, KSMB ve OSMB’lar grubuna gore daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. KSMB’lar grubunun en karli banka grubu oldugu belirlenmistir. Likidite durumunun
YSMB’lar grubunda, KSMB ve OSMB’lar grubuna gore daha iyi oldugu tespit edilmistir. KSMB’lar
grubunun likidite acisindan en zayif banka grubu oldugu belirlenmistir. Piyasa riskine duyarliligin
YSMB’lar grubunda, KSMB ve OSMB’lar grubuna gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

CAMELS bilesik skorlarinin KSMB’lar grubunda, OSMB ve YSMB’lar grubuna gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aragtirma donemi igin CAMELS bilesik puanlarina gére KSMB ve
OSMB’lar gruplarinin 7 yil igin pozitif degerler, buna karsin YSMB’lar grubu ise 4 yil igin pozitif
degerler gergeklesmistir. KSMB’lar grubunun 2012 ve sonrasi igin siirekli iyilisme gosterdigi tespit
edilmistir.

Bu ¢aligma ile Entropi agirliklandirma yontemine dayali CAMELS modeli bankalar grubu
bazinda analiz edilmistir. Boylece ¢alismada objektif agirliklandirmaya dayali CAMELS
degerlendirme modeli Onerilmektedir. Burada elde edilen sonuglarin, baska c¢alismalara da yon
gosterici olmasi beklenmektedir.
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