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Ozet

Bu makalenin amaci, bilimsel ¢alisma siire¢lerini metaforik olarak ifade eden ve ¢esitli
yazili kaynaklara yansimis olan anlatimlar: sistemli bir bicimde okuyucunun dikkatine
sunmaktir. Metafor kullanarak yapilan anlatimlar, gercekligi yiizde yiiz yansitmak gibi
bir iddia tasimamaktadir. Hatta tam tersine, halihazir gergeklikleri, oldugundan farkli da
yansitabilmektedir. Bu makalede aktarilan metaforlara iliskin gerceklik, gerek makalenin
Teorik Arkaplan baslikli boliimiinde, gerekse literatiiriin genelinde lizerinde durulan ve
ozellikle akademik camia tarafindan asina olunan hususlar1 kapsamaktadir. Derlenen
metaforlar, yalnizca aktarmaciliga dayali bir anlatimla okuyucuya sunulmayip, ayrica
degerlendirmeye tabi tutularak, ele alinan metaforlarin, hikdyemsi niteliklerinin 6tesine
gecerek, bilimsel siireclere iligkin daha derin kavrayislarin ortaya ¢ikmasi saglanmaya
calisilmistir. Bu sayede gergeklik ile metaforik anlatimlarin, miimkiin olabildigi 6l¢iide
birbirine yaklastirilmasina gayret edilmistir. Makale, nitel arastirma yontemlerinden
olgubilim tiirlerinden olan yorumlayici olgubilim deseniyle tasarlanmis olup,
timdengelimci anlayisla olusturulmus teorik Ongoriilere bagli kalinarak kaleme
almmagtir. Bilimsel aragtirma stirecine iliskin metaforlarin incelenmesine dayali olarak
yapilan analizler baglaminda makalenin arastirma sorularina iligkin yanitlar
olusturulmustur.
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Abstract

The aim of this article is to present the narratives that reflect the scientific work processes
metaphorically and reflected to various written sources in a systematic way. Expressions
using metaphors do not claim to reflect a hundred percent reality. On the contrary, they
can reflect current realities differently than they are. The reality of the metaphors quoted
in this article covers both the theoretical background section of the article and the
literature that is concerned with the literature in general, and is particularly familiar with
the academic community. The metaphors compiled were not only presented to the reader
in a narrative manner, but were further evaluated and tried to achieve a deeper
understanding of the scientific processes by going beyond the narrative qualities of the
metaphors discussed. In this way, it was tried to bring reality and metaphoric narratives
closer to each other as far as possible. The article is designed with the interpretive
phenomenology pattern which is one of the qualitative research methods and it is written
by deducting the theoretical predictions formed by deductive approach. In the context of
analysis based on the analysis of metaphors related to the scientific research process,
answers to the research questions were created.

Keywords: Science, Scientific Research, Metaphor

Giris

Bilimsel calismalar araciligiyla, miimkiin oldugu Oolciide gerceklige yaklasilmaya
calisilmaktadir. Her ne kadar bilimsel ¢alismalarda, biitiinsel ve somut ger¢egi bulmaya
caba gosterilse de, gercege ancak pargali ve smirli bir bicimde ulasabilmektedir
(Goldmann, 1998: 41). Dolayisiyla gergekligin ifade edilmesinde metafor kullanimi,
kismen de olsa katki saglayabilmektedir. Yapici yonlere sahip bir benzetme sekli olarak
metafora dayali anlatim, yasamsal konular1 kavrayis bigimleri ile i¢ i¢e ge¢mis bir
diisinme ve gérme bicimi olarak ifade edebilmektedir (Morgan, 1998: 14). Buradan
hareketle, metaforik anlatimin (diger biitiin yasamsal konularda oldugu gibi), bilimsel
siireglerin kavranmasini saglayan bir izah tarzi oldugu yargisina ulasilabilmektedir. Bu
yargitya dayanarak su goriisii ileri stirebilmek miimkiin olmaktadir: “Metafor kullanarak
yapilan anlatim, kendine has isleyisi sayesinde, bilimsel siire¢leri anlamli ifade bigimleri
sekline doniistiirebilmektedir”.

Bilimsel c¢alismalarin isleyisini agiklama g¢abasina girisen teorisyenler, herhangi bir
bilimsel paradigmanin varligimni siirdiirebilmesi icin ig¢sel tutarliliga sahip olmasi
gerektigini ifade etmekte, digsal diinyaya karsisindaki mesruiyetini siirdiirebilmesi i¢in
ise cevresel uyum kabiliyetine sahip olmas1 gerektigini ileri siirmektedirler (Khun, 2003:
69-70). Boylesi bir uyumcu (adaptif) anlayis ise her zaman i¢in durumsalcilifa kapi
aralayabilmektedir. S6z konusu durumsalci temayiil karsisinda diger bazi teorisyenler ise
digsal beklentiler ile bilimin kendine 06zgii isleyisi arasindaki ayrimin ¢ok daha
belirginlestirilmesi gerektigini ifade etmektedirler (Sargut, 2013: 7). Bu makalede
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bilimsel calisma siirecleri ile iliskilendirilerek yapilandirilan metaforik anlatimlarin,
bilimsel ¢ergeveyi (bilimin dairesi i¢inde kalan diinyay1) izah edebilme rolii tartisilmistir.
Bu kapsamda metaforun, bilimsel realiteyi yansitabilme imkan ve yeterliligi lizerine
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Yontem ve Simirhihiklar

Metafor, herhangi bir seyi, baska bir tiir seye gére anlamlandirmay1 ifade etmektedir.
“Tartisma, savastir” metaforu kullanildiginda “tartisma” kavramina, dogrudan dogruya
savagin bir alt tiirli oldugu anlami yiiklenmemektedir. Bu sayede, farkl tiirdeki olgularin
kismen de olsa benzer bir 6zde islemekte oldugu ifade edilmektedir (Lakoff ve Johnson,
2015: 30). Dile getirilmeye ¢alisilan asli amacin disindaki 6zel bir amaca hizmet etmedigi
miiddetce metafor kullanimiin, bilimsel stireglere iliskin gerceklikleri sinirli da olsa
yansitabildikleri varsayilmistir. Bu varsayimdan hareket edilerek asagidaki temel 6nerme
ileri stiriilmiistiir.

Birinci Onerme: Gereklerine uygun sekilde yapilan metaforik anlatim, saglam
kavrayislar ortaya koyarak, bilimsel ¢alisma siireclerine iliskin gergekliklerin
anlasilabilmesini saglayabilmektedir.

Bilimsel faaliyetlerden beklenti i¢inde bulunan ¢ok sayidaki ¢evresel unsurun (bilim
insani, 6grenci ve ilgili diger ¢evreler), metaforlar araciligiyla farkli bakis agilartyla da
olsa, gergeklikleri goriilebilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu 6nermeye gore bilimsel
caligmalar, kendilerine 6zgi bir gerceklige sahip bulunmakta, bilimsel siireclere iliskin
metaforlar ise s6z konusu gercekligin algilanabilesini saglamaktadir. Bilimsel ger¢ekligi
biitlinsel bir sekilde izah edebilecek kadar yetkin olmasa da metafor kullanimi, en azindan
bilimin isleyisine dair somut gergeklikleri (yontem, bilim-felsefe iligkisi, vb.)
yansitabilmektedir. Bilimsel c¢alismalarin, metafor ile ger¢eklik arasindaki iliskiyi,
kazanima tahvil etmeleri gerekliliginden hareketle bu makalede, bilimin birinci elden
kullanicist1 konumundaki bilim insanlarima miimkiin olabildigi 6l¢iide faydali olmaya
calisilmistir. Kurguya dayali olmasi nedeniyle metaforik anlatim, sinirsiz gibi goriinen
fakat hayal giicli ve makalenin hacmi ile kisitli/malul bulunmakta, ayrica yazarin siirh
ilmi ile de ¢ergevelenmektedir.

Bu makalede, yukaridaki onermeler dogrultusunda asagidaki arastirma sorularinin
yanitlar1 verilmeye ¢alisiimaktadir.

Arastirma Sorusu 1: Metaforlar, bilimsel ¢erceve ile gercek bir uyum gosterebilir mi?

Arastirma Sorusu 2: Metaforlar, kendine has anlatim bi¢imleri sayesinde bilimsel
cergeveye iligkin saglikli ve anlamli bir gercekligi yansitabilir mi?

Arastirma Sorusu 3: Metaforik anlatim eksenli bir yaklasim, bilimsel siireclerin temel
nitelikleriyle biitiiniiyle ortiigiir mii?

Yukaridaki temel onermedeki hususlara iliskin isleyis ortaya konulabildigi olgtide,
arastirma sorularinin da yanitlarini bulabilecegi Ongoriilmektedir. Kaynak taramasi
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iizerinden teorik tartismalarin yapildigir bu calismada, s6z konusu yaklasim sayesinde
metaforik anlatimlarin, mevcut realitenin algilanisim1 degistirebildigi ve genel anlamda
bilimsel calismalardan faydalanan paydaslarin ihtiyact olan gérme bigimlerini ortaya
koyabildigi gosterilmeye calisiimistir.

Yanliglanmas1 miimkiin olmadig1 icin genel gegerlige sahip bulunan ve Ozgiin
cikarsamalarin harekete gegirilmesi sayesinde kesifsel olarak ortaya konulan olgulari
degerlendirmek suretiyle edinilen kanaatleri yorumlamaya dayanan bu makalenin genel
yaklagimi, tiimdengelimci bir 6zde islemektedir. S6z konusu anlayis dogrultusunda
olusturulan ve yukaridaki aksiyomatik (6nermeye dayali) tiimdengelimci teorik
ongoriilere baghh kalinan bu makale, nitel arastirma yontemlerinden olgubilim
(fenomenoloji) tiirlerinden olan yorumlayici olgubilim deseniyle tasarlanmistir.

Creswell, (2016: 77), olgubilime dayal1 ¢calismay1, belirli bir kisi veya grubun herhangi
bir fenomen ya da kavramla ilgili yasanmis deneyimlerinin ortak anlami olarak;
yorumlayict olgubilimi ise yiiriitiilen ¢alisma konusuyla ilgili metinleri yorumlama
(yorumbilim) olarak tanimlamaktadir. Buna gore olgubilim, salt bir betimlemenin
Otesinde, arastirmacilarin deneyimlerini anlamlandirmaya doniik yorumlarini da iceren
bir aragtirma siirecini ifade etmektedir (Creswell, 2016: 80). Yapilan tanimlama ve
aciklamalardan yola cikilarak bu makalenin incelemeye dayali anlatimlari, yorumlayici
olgubilim anlayis1 ekseninde desenlenmistir. Yazim hacmi kisitlar1 goz Onilinde
bulundurularak, makalenin analize doniik anlatimlarinda belirlenen dort alt baslik disinda
kalan metaforlar iizerinde durulmamastir.

Teorik Arkaplan

Asagidaki alt bagliklarda, makalenin analize doniik anlatimlarimin kuramsal yoniini
olusturan hususlara deginilmistir. Bilimsel ¢alisma siireci, hem genel hem de genis bir
alan oldugu i¢in, mikroanalitik bir ¢alisma olan bu makalenin yazim hacmi kisitlar
baglaminda asagidaki alt basliklarda kisaca ele alinmustir.

Bilimin Anlam ve Kapsam

Yunus Emre’ye gore, insanin kendini inga etmesinde basvurabilecegi tek kaynak Allah
sevgisiyle yogrulmus olan bilme agkidir. Bilme; kendini, evreni ve Allah’1t anlama
amacina yonelik tim yasamsal etkinlikleri tanimlamakta ve yasamin amacimi teskil
etmektedir. Yunus bu konudaki diisiincesini, ¢ok bilinen “Ilim ilim bilmektir” sézleriyle
baslayan dizeleriyle ifade etmektedir (Aydin, 2009: 117).

Bilim, bilgi liretmeyi amaglayan bir ¢caligma alanidir. Bilimin konusu, iiretilmek istenen
bilgiye iliskin varliklardir. Bu varliklar, evrendeki tiim somut nesneler ve olaylar ile
bunlara iliskin olgulardir. Olgular, dogru olan 6nermeleri dogru kilan varliklardir. Bir
onermenin dogru olmasi, karsilig1 olan olgunun gercek oldugu anlamina gelmektedir
(Grunberg, 2015: 4). Bilimi, insanoglunun caglar boyunca biriktirdigi kaydedilmis
sistematik bilgi biitlinii olarak da ifade edebilmek miimkiindiir. Bilimin amaclar1 i¢inde
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merak, siiphe ve ihtiya¢c da bulunmaktadir. Doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerin dort
temel amac1 bulunmaktadir. Bunlar (Bediik, 2012: 23):

- Anlama (Bebeklik)
- Aciklama (Cocukluk)
- Kestirme (Genglik)
- Kontrol (Olgunluk)

Her bir bilimsel faaliyetin kendi i¢inde faydali olan yonleri bulunmaktadir. En biiyiik
faydalar1 da kuskusuz eski olgular1 6zetlemeleri ve yenilerine ise Oncililiik etmeleridir
(James, 2003: 32). Bilimsel ¢alisma, siirekli ve artan bir hizla gelisen, degisen bir
etkinliktir. Inceleme konusu ve kullandig1 yontemler bakimindan kapsami ve sinirlari
ylzde yiizlik bir kesinlikle belirlenemeyecek bir etkinlik olarak bilim, ¢ok yonlii ve
karmasik bir olusumdur. Yaygin bir anlayisa gore bilim, gercegi (ya da “dogru’yu) arama
etkinligini ifade etmektedir (Y1ldirim, 2005: 16-17).

Kant’a gore bilim, kesin olan ve yontemleri, ancak David Hume’unki gibi felsefi bir
kuskuculuk benimsendigi zaman sorgulanabilen evrensel bir disiplindir (Kara, 2016:
234). Bilim, Platon ve Aristoteles’ten itibaren sistemli ve orgiitlii bir bilgi biitiinii olarak
kabul gormeye baglamistir. Bu diisiiniirler, bir olguya iliskin inanca sahip olmanin yeterli
olmadigini, olast yanilgilardan sakinabilmek icin nedensellige dayali bilgiye sahip
olunmasi gerektigini kavramiglardir. Bu anlayis Platon’un eserlerinde yer verilen
Sokrates’in ¢oziimlemelerinde ve Aristoteles’in tiimdengelimci bilimsel yaklagiminda
acikca goriilebilmektedir.

Deneysel bilim, ozellikle de tiimevarim yontemiyle deneysel sonuglari kapsayan
tiimellere ulasma g¢abas1 Bacon ile baslamistir. Bacon, bilimsel yontemlerle edinilen
bilgilerin, insanligin ilerlemesine katki saglayacak bigimde kullanilmasi gerekliligini
vurgulamistir. Bilimi, bir ilerleme ve gelisme siireci olarak géren Bacon’a (2004: 8-9)
gore bilimsel ¢aligmanin, doganin 6ziinii kavramaya yonelmesi gerekmektedir.

Bilimsel Calisma Siirecinin Bashica Asamalari

Bilimsel ¢alisma denildiginde akla ilk olarak aragtirma/inceleme siiregleri geldigi i¢in bu
alt baslikta bilimsel arastirma/incelemenin genel ilkeleri tizerinde kisaca durulmustur.
Zira bilimsel calisma yiiriitmeye donilik faaliyetler, tiim bilimler i¢in ¢ergeve teskil
etmektedir. Boylesi bir genel ¢cer¢evenin varligindan bahsedilebilmesine karsilik, yine de
bilimsel arastirma asamalari, bilimlerin niteligine, ona yiiklenen role ve ele alinan
konunun 6zelligine gore gesitlilik gosterebilmektedir (Sahin, 2006: 55). Bilimsel bilgi,
diger bilgi tiirlerinden farkli oldugu icin bilimsel bilgi edinme siireci de kendine 6zgii
asamalardan olusmaktadir. Bilimsel bilgiye ulagsmayir amaglayan c¢alisma asamalari
asagida kisaca aciklanmustir.

Arastirma Probleminin Belirlenmesi/Tanimlanmasi

Bilimsel arastirmanin ilk adimi, problemin tespit edilmesiyle atilmaktadir. Bilimsel
arastirmanin baslamasi, bir soru ya da bir problem ile baglamaktadir. Yiirtitiilmesi
diisiiniilen arastirma konusu ve arastirma sorularina bagli olarak problem tespiti
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yapilmaktadir. Medawar’a (2005: 16-17) gore, yeterli derecede derinligine arastirilan
hemen her problem ilgingtir. Problem Oyle secilmelidir ki yanit1 bilim ve insanlik i¢in
onemli olsun.

Kaynak Inceleme, Kavramsal ve Kuramsal Cerceveyi Belirleme

Bilimsel ¢alismalar, boslukta degil, daha ©nce yapilmis arastirmalar iizerine insa
edilmektedirler (Altunusik vd., 2005: 43). Bu nedenle bilim yapmak i¢in, mevcut bilginin
bilinmesi (6nceki bilgiye sahip olunmasi) gerekli ve zorunludur. Ancak mevcudu bilmek
ve aktarmak bilim degildir. Bilim yapmak, var olana katkiy1 gerektirmektedir. Bu da bir
anlamda, mevcudun gelistirilerek yeniden iiretimi anlamina gelmektedir. Biruni bu
konuda sunlar1 ifade etmektedir: “Her insan i¢in zaruri olan, kendi dalinda kendisinden
oncekilerin gayretlerini kabul etmek, eksikliklerini gidermek ve kendisinden sonra
gelenlere bir 6giit olmast bakimindan giizel fikirleri devam ettirmek igini yapmaktir”
(Yiiksel, 2002: 41).

Bilimsel arastirma siirecinde; arastirma problemi/sorunsali belirlenip, yazin/literatiir
taramas1 yapilarak daha Onceki arastirmalara asina olunduktan sonra, ele alinan
problemin kavram ve kuram/teori baglamindaki c¢ergevesinin  belirlenmesi
gerekmektedir. Her bir kuram, kendine 06zgii birtakim kavramlar {izerine insa
edilmektedir. “Sikistirilmig, kisaltilmisg birer yargi” (Heimsoeth, 2013: 56) olarak
tanimlanan kavram, kuramin yapi tasi olmasi bakimindan belirleyici bir islev
iistlenmektedir.

Arastirma Yonteminin Belirlenmesi

Bir bilme araci olarak yontem, ele alinan konuyu zihinsel olarak yeniden iiretme tarzidir.
Yeni bilgi elde etmenin en asal kosulu bilimsel yontemin bilingli olarak uygulamasidir.
Biitiin yontemlerin temelinde gercekligin nesnel yasalari yatmaktadir. Bu nedenle
yontem, ayrilmaz bicimde kurama baghdir (Frolov, 1997: 536-537). Her bilimsel anlayis
veya bilimsel etkinlik stireci, belirli bir yontemsel ¢er¢eveye yaslanmak zorundadir. Bir
bilim anlayisinin egemen olabilmesi i¢in mutlaka yontem deste§inin olmasi
gerekmektedir (Winch, 2007: 9-10). Bir arastirmada hangi yontem veya yontemlerin
kullanilacag1 arastirma konusuna, aragtirma sorusuna ve arastirmacinin sahip oldugu
olanaklara gore degismektedir. Arastirmacinin, i¢inde bulundugu kistaslara en uygun
arastirma yontem ya da yontemlerini se¢mesi ve kullanmasi gerekmektedir (Gtiner, 2006:
84).

Aristoteles tarafindan sekillendirilen tiimdengelim yonteminde, genel gecerlilige sahip
onciillere dayanan aksiyomatik onermelerde bulunmak, bilimsel g¢alismalarin ¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Her ne kadar Aristoteles’e mal edilmis olsa da Platon’un
(2016: 93) tiimdengelime isaret eden “herkes tarafindan kabul edilen bir seyi soylemekte
yanlis bir sey yok” ifadesi, timelden baglayarak tikele giden bir anlayisi ifade etmektedir.
Tlimevarim yontemi ise yukaridaki anlatimlarda da ifade edildigi iizere, deneyci anlayisi
onceleyen Bacon sonrasinda giderek yayginlagsmaya baglamistir.
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Arastirmanin Nasil Yiiriitiileceginin Belirlenmesi

Bilimsel arastirmalarin ayirt edici niteliklerini su sekilde siralayabilmek miimkiindiir.
Diizenlidir, veriye dayanir, nesneldir, analitiktir ve tekrar edilebilir (Ciiceloglu, 2000: 40-
41), olgusaldir, mantiksaldir, elestiricidir, genelleyicidir, secicidir (Yildirim, 2005: 19-
20). Bu niteliklere sahip bir arastirma yiiriitebilmek icin arastirmanin evreninin
belirlenmesi ve geneli ifade eden bu evren i¢ginde hangi 6rneklem iizerinde ¢alisilacaginin
netlestirilmesi, arastirma amacina uygun 6l¢me araclarinin ne sekilde kullanilacaginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Aragtirmanin yiiriitiilmesi siirecinde, arastirmanin genel bir
cercevesi ve belirlenen ¢aligma planina uyulmaya gayret edilmesi gerekmektedir.

Veri Toplama

Edinilen orijinal verilere yonelik 6l¢iim uygulamasinin yiiriitiilmesine doniik ¢aligmalar
sayesinde, arastirmanin teorik ongoriisii sinanabilmektedir. Secilmis bulunan arastirma
yontemi, veri toplama teknigini de belirginlestirmektedir (Sencan, 2007: 131). Veri
toplama teknigi bakimindan cesitlilik s6z konusu olmasina karsilik; anket, gozlem,
goriisme, olay calismasi gibi tekniklere siklikla bagvurulmaktadir.

Raporlama

Aragtirmanin raporlanmasi, ¢alismanin vitrine ¢ikarilmasi gibidir. Arastirma siirecinde
edinilen karmasik fikirler ve bulgular manzumesinin, bu konuda siirh diizeyde bilgiye
sahip olan kisilere aktarilacagi g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle edinilen fikir
ve bulular karmagsik da olsa, bunlarin basit ve berrak bir bigimde aktarilmasi icap
etmektedir (Altunisik vd., 2005: 269-270). Dolayisiyla biligsel arastirmanin son
asamasinda, elde edilen bulgularin analiz edilerek yorumlanmasi ve uygun bir iislupla
kaleme alinarak ilgililere sunulmasi gerekmektedir.

Literatiirdeki Calismalarin Ozeti

Literatiir 6zetine doniik arastirmalar kapsaminda ¢oklu veri tabanlarina erisim saglayan
{iniversite baglantili toplu arama motorlarina miiracaat edilmistir. Ilgili anahtar
kavramlara dontik yiiriitiilen taramalarda, bu makale ile benzer hususlar ele alan gegmis
tarthli siirli sayida calismaya rastlanmistir. Asagidaki literatiir 6zetinde, bilimsel
siireclere iliskin literatiiriin 6ncelikle diisiinsel temelleri, daha sonra ise giincel ¢caligsmalar
ele alimmustir.

Bilimsel ¢aligmalar1 dnceleyen titopya tiirii eserleri, bu makalenin diisiinsel temeli olarak
kabul etmek miimkiindiir. Wallerstein (2001: 12), {itopya anlatimlarini; bilim, yonetim ve
ahlak konularini isleyen bir tiir egzersiz olarak tanimlamaktadir. Teknokratik yonii agir
basan iitopyaci eserler, cagdas bilimsel arastirma siireclerine iligkin diisiinsel anlamda
onciilik etme islevi tstlenmislerdir. Zira gercek yasamda da teknokratik anlayisin
benimsendigi (yOnetsel/idari/siyasi) yapilanmalarda, karar verme siireclerinde akli
egemen kilacak diizenlemelere gidilmekte ve bilimsel c¢evrelere kilit roller
atfedilmektedir.
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Bilim konusuna vurgu yapan Bacon’in Yeni Atlantis adl1 eseri yaygin bir bilinirlige sahip
bulunmakta ve bilimsel {itopya alaninda yazilan ilk eser olma o0zelligine sahip
bulunmaktadir. Tlerlemeci bir anlayisa sahip Bacon, bu anlayisin yalmz ve yalniz bilime
dayali olabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla Bacon’a gore bilim; yasamsal biitiin
unsurlari, ideal bir yapilanmay1 ve isleyisi saglayabilecek niteliklere sahip bulunmaktadir.
Akilciliga hizmet etmesi yoOniiyle bilim, vazgecilmez bir ¢aligma alani olarak kabul
edilmektedir (Bacon, 2004). Bacon’in diisiiniirler iizerindeki etkisi, Fransiz
ansiklopedistler Diderot ve D’Alembert’te acik¢a goriilebilmektedir. Zira Diderot ve
D’Alembert (2005), Bacon’in anlayis1 dogrultusunda bilimin, fayda getiren g¢abalarla
sinirlanmast gerektigini one slirmiislerdir. Voltaire (2018) ise bilim akademileri
temelinde yapilanan Eldorado ismini verdigi bilim temelli bir iilke tasvir etmistir.
Bilimsel kanitlama pesindeki bilgelerden kurulu bir {lke anlatimiyla Voltaire,
Ansiklopedistlerin bilim ve teknigi 6nceleyen yaklasimlarin stirdiirmiistiir.

Campanella (2011), bilim ve felsefenin egemen oldugu devlet yapisini betimledigi
iitopyasiyla dikkat ¢cekmektedir. Campanella’nin betimlemelerinde; islevselciligi de
(fonksiyonalizm) cagristiran, bireysel ve toplumsal iliskilerde esas alinan 6lgciit olarak
“yararhilik ilkesi” 6n plana ¢ikarilmaktadir. Toplum bireylerine yararli olacak islerde
bulunmak, sayginlik kazanmanin biricik yolu olarak vurgulanmaktadir.

Wells (2017), bilim-teknik eksenli caligmalarin daha etkin bir bigimde orgiitlenecegi bir
gelecek ongoriisiinde bulunmakta, Zamyatin (2018) ise gelecek dngdriisiinii zaman olarak
biraz daha belirgin hale getirerek bin yil sonrasiin diinyasini, yine bilim ve teknolojiye
dayali fakat s6z konusu gelismeleri, asli olarak birey davranislarini denetim altinda
bulunduracak yondeki gelismelere odakli olarak betimlemektedir.

Bu makalenin teorik arkaplanini teskil eden diisiinsel temel yukarida kisaca agiklanmistir.
Makalenin konusuna doniik giincel caligmalara doniik yiiriitiilen literatiir taramasinda
erisilen kaynaklara iligkin bilgilere ise asagida yer verilmistir. Giincel literatiirde birbirine
yakin tarzda ylriitiilen ¢alismalarin, calisma evreni ve Orneklem kitlesi, asagida da
belirlenmistir. Asagidaki c¢aligsmalara ilave c¢ok sayida aragtirmanin var oldugu
goriilebilmektedir fakat sayilari ¢ok da olsa benzer bir temaya yoneldikleri rahatlikla
goriilebilmektedir.

Okul oncesi 6gretmen adaylarina yonelik yiiriitiilen bir arastirmada, “bilim” ve “bilim
insan1” kavramlarina iligkin metaforik algilar1 belirlenmeye caligilmistir (Senel ve Aslan,
2014). ilkdgretim 6grencileri kapsaminda yiiriitiilen bir diger ¢alismada 6grencilerin,
bilim insan1 ve bilimsel bilgi hakkindaki goriisleri tizerinde durulmustur (Kaya vd., 2013).
Okul o6ncesi cocuklar iizerine yiiriitiilen benzer tiirden bir arastirmada, bilim insani
kavramina yonelik algilarin belirlenmeye calisilmistir (Ayvaci vd. 2016). Literatiirde,
benzer tirden fakat karsilastirmali arastirmalara da yer verilmekte oldugu
goriilebilmektedir (Urey vd., 2017).
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Analiz: Bilimsel Cahsma Siireclerine iliskin Metaforlarlarin incelenmesi

Teori ile Pratik Arasindaki Dengenin Gozetilmesi

Teorik bir zemine dayaniyor olmasina karsilik hi¢bir bilimsel ¢aligmanin, pratik bir
imtihan ile stnanmaksizin kendi bulgularini saglikli bir sekilde degerlendirebilmesi olasi
goziikmemektedir. Bu durum, teori-pratik arasinda gozetilmesi geregine vurgu yapan
genel kaniy1 desteklemektedir. Zira bilimden beklenen ne tiimiiyle pratik alana yonelerek
amatOr bir uygulayiciya doniismesi (asir1 aragsalci olmasi), ne de teoriye asir1 derecede
bogulmanin bir sonucu olarak metafizige kaymasidir (asir1 bilimci olmast).

Bilimin, “bilgi” temeli {izerine insa edilmekte oldugu gercekliginden hareketle,
“bilgi”nin, olusumuna kaynaklik ettigi “bilim”in i¢inde kaybolup giden bir unsur olarak
algilanmasinin Oniine gegilerek bu hususta dengeli yaklasimda bulunmak gerekmektedir.
Boylesi bir anlayis, bilimsel ¢aligmalarin uygulamaya doniik kisimlarinda elde edilen
bilgilerle, bilimin teorik yonii arasinda 6nem bakimindan belirli bir dengenin gozetilmesi
zaruretini ortaya koymaktadir (Keskin, 2012: 231). S6z konusu zaruret, ulagilmasi
gereken ideal bir noktay1 isaret etmesine ragmen gerceklik, asagidaki iki alt bashk
arasindaki iki zit kutup arasindaki bir salinim seklinde tezahiir etmektedir. Bundan dolay1
asagidaki iki alt baslik, teorik yaklasimlar ile aragsalci (sonugsalci) yaklagimlar arasinda
gozetilmesi gereken dengeye dikkat ¢ekmeye ¢alismaktadir.

Teori ile Pratik Arasindaki Dengenin, Pratikten Yana Bozulmasiyla Ortaya Cikan
Sorun Olarak Aragsalcilik

Bilimden baslayip tekniklere kadar gelen sistemli yaklagimda, soyuttan somuta, teorik
tasarimdan uygulamali etkinliklere inilmektedir (Sahin, 2006: 55). Foucault, sdyleme
dayal1 bir eylem olarak bilimin, pratik uygulamalara dayali bilgiye bagli bulundugunu
ifade ederek, bilimsel caligmalardaki pratik uygulamalarin 6nemine vurgu yapmistir
(Urhan, 2000: 8). Dolayistyla Foucault, bilimin mutlak iistlinliigiinii ilan edenlere karsit
tepki gostererek, “salt bilim” disindaki alanlarin da kendisine has birer mesruiyet alanlari
ve sayginliklar1 bulundugu gergegini hatirlatmaktadir. Bu yoniiyle Foucault, bilime
tartisilmazlik ve dokunulmazlik zirh1 giydirmeye calisan her tiirlii ¢abanin, sempati
kanallarinin teker teker kapanmasina yol agarak antipatik bir bilimsel alanin ortaya
cikmasina neden olabilecegini ima etmektedir.

Foucault’nun yukarida agiklanan yaklagimimi felsefi zeminde oldukga geriye
gotiirebilmek miimkiindiir. Ornegin dokuzuncu yiizy1l diisiiniirii Ebu Osman Cahiz,
bilimin maddi temeli olmayan kuramsal savlara degil, deneylerle kanitlanmis verilere
dayanmasi gerektigini belirtmis (Aydogan, 2004: 474), on birinci ylizyil diisiiniirii
Keykavus (2008: 128) ise “hicbir isin sadece bilgisinden nesne elde edilemez” diyerek
ayni hususu vurgulamistir. Bu konudaki en bilinen yaklasim ise on iiclincii yiizyil
distintiriic Cezeri’den gelmistir. Cezeri’nin “Uygulamaya doniismeyen bilim dogru ile
yanlis arasindadir” (Kaya, 2009: 4) ifadesi, teori ile pratik arasinda uygulama dnceligini
vurgulayan bir anlayis olma niteligi tasimaktadir.

Yukarida siralanan goriisler, teori ile pratik arasindaki dengenin pratik uygulamalardan
yana kaydig1 gorisleri ifade etmektedir. S6z konusu dengenin pratige yonelmesi
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durumunda bilimsel ¢aligmalar, asir1 derecede aragsalci oldugu gerekcesiyle “piyasa 151’
olarak goriilmekte ve kiiglimsenme riskiyle karsilasmaktadirlar. Tam tersi durumda ise
asir1 derecede bilimci oldugu i¢in yasamsal yonii zayif olarak algilanmakta ve asagidaki
alt baglikta acgiklanan elestirel durumlar giindeme gelmektedir.

Teori ile Pratik Arasindaki Dengenin, Teoriden Yana Bozulmasiyla Ortaya Cikan
Sorun Olarak Yontemperestlik

Lewin’in “iy1 bir teoriden daha pratik bir sey yoktur” tanimlamasi (Uzpeder, 2012: 275),
bilimsel alandaki caligmalarin pratik katki saglayabilmesi i¢in saglam bir teoriye
yaslanmasi gerektigi gercegini ifade etmektedir. Bu gerceklige karsilik, “teorik yonii agir
basan caligma grubu” olarak nitelendirilebilecek calismalar da kendi icinde ikiye
ayrilmaktadir: Birinci ayrimda, 6zellikle bilim felsefesi veya bilim dallarinin kendi
felsefeleri tizerine yapilan caligmalar yer almaktadir. Bilimsel ¢caligmalarin ancak sinirh
bir kismi, s6z konusu felsefi derinlige kendilerini vakfetmektedirler. Ikinci ayrimda ise
felsefi derinligi olmasa da, salt teorik zemin iizerine insa edilmis c¢aligmalar yer
almaktadir. Birinci ayrimdaki calismalarin sahip bulundugu felsefi derinlikten yoksun
olan boylesi ¢alismalar ¢cogunlukla tutunacak dal olarak “ydntem”e sarilmaktadirlar.

Bilimsel ¢alismalarda yontem, dnemli bir giindem teskil etmektedir. Oziine bakildiginda
yontem, bilimsel caligmada kullanilan bir ara¢ olma niteligini 6teye gegmemektedir.
Bilimsel caligmanin tasarlanigina hangi yontem uygunsa ona bagvurmak zaten zorunlu bir
yonelis olmaktadir. Basitce ifade etmek gerekirse, bilimsel bir calismada sayet
arastirmacinin bir “sorunsali” ve “yontemi” varsa, ¢calismanin baslatilabilmesinin asgari
kosullar1 saglanmis olmaktadir. S6z konusu basitlestirme/indirgeme konusunda fazla ileri
gidildiginde ortaya c¢ikan olumsuzlugu ise su sekilde ifade etmek miimkiin
olabilmektedir: “Metodolojiye asir1 vurgu yapilmasi: Yontemperestlik™

Farkinda olmadan birgok arastirmaci, “y6neldigim amaci bilmiyorum ama kullandigim
aract iyi biliyorum!” seklindeki bir sdylemi dile getirmektedir. Ozellikle geng
arastirmacilara, bilimsel/akademik olarak halihazirda hangi alanda calistiklar
soruldugunda, giincel arastirma programlarindan olan “NVIVO” ya da “SPSS”
calistiklarin1 sdylemektedirler. Oysa kisinin, hangi 6zgiin ¢aligma alanlarina egilmekte
oldugunu 6grenmeye yonelik olarak sorulan bu tiir bir sorunun karsiliginin, elbette ki
bilgisayar destekli yontem programlarinin ismini zikrederek verilmemesi gerekmektedir.
“NVIVO” veya “SPSS”, en nihayetinde, arastirmaciy1 varacagi yere tasiyan birer vasita
olmaktan &te herhangi bir nitelige sahip bulunmamaktadir. Ozellikle nicel ¢alismalarda
verilerin islenmesi i¢in ise kosulan s6z konusu biligim tabanli programlara iligkin teknik
ayrintilar lizerine inceleme yapmak anlasilabilir gibi goriinmekle birlikte, asil
odaklanilmas1 gereken husus, yukaridaki anlatimda “sorunsal” olarak ifade edilen,
arastirmaciin kafasiin i¢inde bulunan ve onu siirlikleyen bilme arzusuna konu olan
caligma alanidir. Yontem ise bilimsel calisma siirecinde eninde sonunda bir sekilde
ogrenilebilen fakat tek basma bir calisma alani olarak goriilmesi gereken ikincil bir
unsuru ifade etmektedir.
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Kuram ve yontem, bilimsel arastirmalarin iki temel bilesenini ifade etmektedir. Buna
karsilik, bilimsel arastirmalarda nitel ya da nicel verilerin asir1 derecede 6n plana
cikarilmasma bagli olarak bilimsel arastirma siireci, yontem odakli bir konuma
indirgenmektedir. Yontem vurgusunun asirt boyutlara vardirilmast Punch (2005: 7)
tarafindan su sekilde elestirilmektedir: “Yontem arabasi, igerik atinin 6niine konulmakta,
yontem konusunda asir1 vurgu yapilarak yontemperestlik yapilmaktadir”. “Y dnteme gakilip
kalma” (stuck in the method) olarak ifade edilebilecek bu olumsuzluk, 6zellikle nicel
calismalarin genel 6zelligi halini almis bulunmaktadir. Yontem hassasiyetinin abartildigi
bilimsel g¢aligmalarda birden fazla yonteme basvurulmak suretiyle, edinilen veriler
iicgenlemeye (triangulation) tabi tutularak teyit edilme diizeyi artirllmis sonuglara
ulasilmaya calisilmakta (Keskin, 2017: 438), bu anlayis ise yontemperestlikten baska bir
sonuca hizmet etmemektedir.

Bilimsel Siireclerin Oneminin Asir1 Derecede Yiiceltilmesi

Bilimsel calisma gibi siire¢ gerektiren ugrasilarin, sihirli degnekle yiiriitiilemeyecegi
hususu, literatiirde siklikla vurgulanmakta, karsilasilabilecek olumsuzluk ve zorluklari
kabullenmek gerekliligi lizerinde durulmaktadir (Aycan, 2000: 196). Bilimsel ¢iktilara
boylesi zahmetli siiregler sonrasinda ulasilabildigi bilindigi i¢in bilimin kendisine karsi
asir1 derecede baglilik gosterilmekte, bilime mutlak dogru goziiyle bakilmaktadir.

Bu makalenin “Literatiirdeki Calismalarin Ozeti” baslikli boliimiin giris kisminda yer
verilen Bacon, Diderot ve D’Alembert, Voltaire, Campanella, Wells ve Zamyatin gibi
distinlir ve yazarlarin eserleri de ayni zamanda bilimi asir1 derecede yiiceltmesi
yonleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bir tiir yeryiizii cenneti vaadinde bulunan bu diisiiniir ve
yazarlar, diizen ve isleyis bakimindan kat1 bir bilimsellige dayali bir yapilanma (kurumsal
diizeyde ve genel anlamda devlet drgiitlenmesi) ongormektedirler. Ornegin Voltaire’in,
Micromegas adli Oykiisiinde bireyler yalnizca islerine odaklanmakta, bunun disindaki
herhangi bir seyle ilgilenmemektedirler. Bilim uzmanlig1 alanindaki kazanimlarini, yalniz
ve yalniz toplum yararini gozetecek sekilde hayata geciren insanlardan olusan bu iilkede,
acik bir bicimde bilimin egemenligi betimlemesi yapilmaktadir (Voltaire, 2018: 167-
169). Aya Seyahat romaninda Jules Verne ise bilimin iistiinliigii ve teknolojinin sasmaz
kesinligine olan hayranligin1 ve miihendislere duydugu giiveni ifade etmekte ve bilimsel
ilerlemeye katkida bulunan insanlara tanrisal nitelikler atfetmektedir (Verne, 2003: 30).

Yukarida bakis agilart aktarilan diisiiniir ve yazarlarin 6ngdrdiigii yapilanmalari, bilimsel
gelismelerin kisisel birer ¢ikarsamasi olarak ifade edebilmek miimkiindiir. Pozitivist
gorlisli de barindiran bu yaklasimlar 6zellikle on sekizinci yiizyildan itibaren bilim ve
teknik alanindaki gelismeler ile kosut olarak ortaya ¢cikmustir. Gelistirilen her bir mekanik
siteme, donemin baskin ve hakim goriisii olan pozitivizmi destekleyen ilave birer kanit
goziiyle bakilmistir. Fen bilimlerini alanindaki mekanistik anlayis, sosyal sistemler de
“ne ekersen onu bigersin” yaklasiminin kabul gérmesine kaynaklik etmistir. Biitiin bu
gelismeler, bilime bakis agisindan belirli bir noktada birlesmektedir ki o da bilimin asir1
derecede yiiceltildigi bir anlayisin agirlik kazanmasi olarak belirginlesmektedir. Bilimsel
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alanda kaydedilen bu donemdeki gelismeler, Batili insanlari, 6zellikle de diistiniirleri
bilime karst mutlak bir inanca siiriiklemistir. Miikemmel bir diizen i¢inde ¢alisan ve
(mutlak bir) hassasiyetle ¢alistigina sahit olunan mekanik diizenler, “saat metaforu” ile
de pekistirilmis ve cismanilestirilmistir. Bu ise bilime olan inangsal bagliligi, hayranlik
ve hatta sarhosluk diizeyine kadar tagimistir.

Bilimin yiiceltilmesini ifade eden giincel anlatimlar olarak ise meliorizm ve messianizm
kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Meliorizm, kendi dogal isleyisi iginde devinmekte olan
diinyanin her gegen giin daha da iyiye gittigini, insanlarin ortaya koyacagi ¢abalarin da
katkistyla gelecegin daha iyi olacagi yoniindeki inanci ifade etmektedir. Ilk bakista yapay
tyimserlige sigimma gibi goriinen bu anlayisin, aslinda koken olarak, yukaridaki
anlatimlarda deginilen iitopyaci diinya goriisiine dayandig1 kolayca anlasilabilmektedir.
Yine bu climleden olmak iizere Medawar (2005: 113-114), bilimcileri, iitopik egilime
sahip olmakla nitelendirmektedir. Zira bilimciler, farkli ve ¢ok daha iy1 bir diinyanin
prensip olarak, belki de gergekten miimkiin olduguna inanmaktadirlar. Hayal edilen
iitopyalar ya cok uzak bir gelecekte ya da geriye tekrar gelebilecek bir gegmis donem
altin cagin1 betimlemektedirler. Utopyact literatiir, makalenin daha dnceki boliimlerinde
ele alindig1 i¢in bilimi yiicelten bir diger kavram olan messianizm anlayisina asagida
kisaca deginilmistir.

Mesih, Hz. Isa’ya verilen isimlerden biridir ve kurtarici olma niteligini vurgulamaktadr.
Bilimcilerin ve ozellikle de gen¢ bilim insanlarinin ¢aligmalarina yon veren inang,
messianizm olarak adlandirilmaktadir. Bu anlayis da bir bakima iitopik diislince tarzini
cagristirmaktadir. Bilimsel arastirmalar sayesinde, sorunlarin ¢oziilebilecegi, yorgun ve
hirpalanmis olan diinyanin yerine baris ve bollugun egemen olacagina dair (asir1) iyimser
gorlsler ileri siirenler messianizme yakin bir anlayisi temsil etmektedirler (Medawar,
2005: 117).

Bilimsel Siireclere Yonelik indirgemeci Yaklasimlar

Yukaridaki alt baglikta, bilimsel faaliyetlerin asir1 derecede yiiceltilmesine deginilmistir.
Bu baglikta ise s6z konusu tlirden anlayisin tam tersi yonde takinilan bir tavir olarak,
bilimsel faaliyetlere yonelik indirgemeci yaklagimlar {izerinde durulmaktadir. Son
yillarda giderek belirginlesen asiri uzmanlasma, s6z konusu indirgemeci tavrin baslica
nedenini teskil etmektedir. Zira asir1 uzmanlasma neticesinde bilimsel faaliyetler, teknik
bir boyut ile sinirl1 bir hal almaktadir. Ustelik bu sorun, yalmzca son yillardaki teknolojik
ilerlemelerden kaynaklanmamakta, koken olarak ¢ok daha geriye dayanmaktadir.
Ornegin Descartes (1995: 35) bu konuda sunlar1 ifade etmektedir: “Kapali gozlerle
kendini yonlendirme ve ydnetmeye c¢alismaktansa, gozii acik baskalarinin ardindan
gitmek daha iyi olacaktir. A¢gikgasi felsefesiz yasamak, agmay1 denemeden, gozii kapali
yasamaktir”. Bu sozleriyle Descartes, bilimin, kendisini kusatmakta olan ve bilimden
daha iist bir evreni ifade etmekte olan “felsefe” bilincinden kopmakta olduguna dair ciddi
bir ikazda bulunmaktadir. Descartes’in bu erken donem ikazinin degeri, giinlimiizde daha
belirgin bi¢imde kendini hissettirmektedir ¢iinkii artik bu konu, Descartes gibi duyarl
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distintirlerin tekil birer itiraz olarak dile getirdikleri bir husus olmaktan ¢ikmis ve bilim
felsefesi alaninda bilimci-aragsalci ayrimi kapsaminda yiiriitiilmekte olan genis kapsamli
ve ciddi bir tartisma haline gelmis bulunmaktadir.

Bilimin, her gegen giin daha dar kapsamli uzmanlik alanlarina boliindiigii i¢cin kendi igine
dogru ¢ekilmekte oldugu, bu durumun ise biitiinciil yaklasim agisindan engel teskil ettigi
ve hatta asir1 uzmanlagsma kaynakli tehlikeler dogurdugu sik¢a vurgulanmaktadir.
Frankl’a (2016: 206) gore, asir1 uzmanlagsmadan ¢ok daha tehlikeli bir yaklasim soz
konusudur ki o da bilimsel anlamda kendi i¢ine ¢ekilme degil, genellestirme egilimidir.
“... den ibarettir” ya da “... den bagka bir sey degildir” diyen indirgemeci bilim
anlayisinin bir bagka versiyonu; teorileri, gézlemleme verilerine baglamak, kavramlar
nesnelere indirgemek ve nihayet yasal diizenliliklere bagl ilisikleri de
nedensel/determinist olaylarla agiklamaya dayanmaktadir (Frankl, 2016: 245). Genel
indirgemeci anlayis, yasamsal siireglere uyarlandiginda; biyolojik bir varlik olan insanin
davranislari fizik kanunlar, fiziksel siiregler, onun olugmasini saglayan kimya kanunlari,
en nihayetinde kimyasal siirecler ise yanma (oksidasyon) kanunlari kapsamina
indirgenebilmektedir.

Indirgemeci tavir olan “rediiksiyonist” anlayisa doniik en yogun itirazlar Frankl’dan
gelmistir.  Frankl, indirgemeci yaklasimi “den baska bir sey degil”cilik olarak
tanimlamaktadir. Biitlin bilim alanlarinda varligina rastlanabilmekle birlikte Frankl, s6z
konusu indirgemeci yaklasimi, kendi uzmanlik alan1 olan psikoloji bilimi kapsaminda
enine boyuna degerlendirmis ve elestirmistir. Frankl, psikoloji bilimindeki ana akim
ekollerin; insanin, 6ziinde var olan yiiceligi, ideale, giizele, degerlere ulasma c¢abasini
kiigimseme egiliminde olduklarini ifade etmektedir. Frankl (1999: 67), indirgemeci
yaklagimlarindan mazosistgce bir haz alan davranigs¢1 veya psikodinamik modeli
benimseyen psikologlar tarafindan yiiriitilen caligmalari, insana iliskin sartlanma
siireclerini, itkileri, iggiidiileri arastiran kapali bir anlayis olarak izah etmektedir.

Frankl (2018: 114), psikoloji bilimi alaninda yiiriitiilen caligmalar1 genel anlamda bir nevi
“ifsa etme” arayist1 ve Oziinde insanca olan temel olgulara yoneltilmis “bilingsiz
kiiciimseme ihtiyac1” olarak nitelendirmektedir. Frankl, bilime kars1 disaridan degil,
bizzat iceriden takinilan indirgemeci tavri su sozlerle ifade etmektedir: “Insanin; ¢iplak
bir maymundan, idin, egonun ve siiper egonun oyun alanindan, itkilerin ve i¢giidiilerin
piyonu ve oyuncagindan, sartlanma ve 6grenme siireclerinin iiriiniinden, sosyoekonomik
kosullarin, rahatsizliklarin ve komplekslerin kurbanindan baska bir sey olmadigr”
(Frankl, 1999: 86) ileri siiriilmektedir. Oysa insan1 kapali bir hiicre (monad) olarak ele
alan bu tiir yaklasimlar, insanin diinyaya ag¢ik olusunu gérmezden gelmesinden dolay1
psikoloji bilimi, bir nevi hiicre bilime (monadoloji) dontismektedir (Frankl, 1999: 49-50).
Insan davranislarmin analizini hedefleyen davranise1 psikoloji yaklagimi, Ivan Pavlov’un
kopekler iizerinde yiirlittiigli ve insanlara da atfettigi sartlanma siireclerine iliskin
deneylerdeki davranigsal kaliplar, indirgemeci bilim anlayisinin en bilinen temsilcileri
arasinda yer almaktadir.
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Bu alt baglikta, indirgemeci yaklasimin, bilimsel siire¢leri ne denli farkli kulvarlara dogru
siiriikleyebildigi iizerinde durulmustur. Ozellikle doga bilimlerini sosyal bilimlere
uyarlama gayreti s6z konusu oldugunda ortaya c¢ikan olumsuz tablo, indirgemeci
yaklagim ozelinde aciklanmaya calisilmistir. Bir onceki alt bashk ile bu alt baglik,
aralarinda karsithk varmig gibi goriinmekle birlikte, verileri kullanma bigimleri
bakimindan ortak bir noktada birlesmektedirler. Zira birgok “bilimsel” c¢alismanin,
fiktif/kurmaca verilerle nasil “desteklendigi” hususu genellikle Procrustes Yatagi
analojisi tizerinden ifade edilmektedir. Bilindigi ilizere Antik Yunan mitolojisinde
Prokrutes adli haydut, insanlar1 bir yataga yatmaya zorlamaktadir. Yatan kisinin sayet
uzuvlar1 yataktan tasiyorsa onlari kesmekte, kisa olanlar1 ise ¢ekerek uzamaya
zorlamaktadir. Sonug olarak yatagin boyu, insanlarin boyu ile uyusmaktadir fakat insanlar
kurbana dontigmektedirler. Frankl (2016: 165); insani anlam ve degerlerin, psikoloji
alanindaki bilimsel calisma siireglerinde Procrustes’in yatagina uzanmaya ne sekilde
mecbur tutulmakta oldugunu aciklamaktadir. Bu benzetmesiyle Frankl, ozellikle
psikolojik ve sosyal siirecleri, belirli kaliplara hapsederek aciklama gayretine girisen
bilimsel anlayisi elestirmekte ve “davulun tozu”, “minarenin golgesi” gibi bilimsel
olmayan fakat tiirlii aldatmacalarla bilimsel gibi gosterilen yanlis veya ¢arpitilmis veriler
iizerinden yapilan inceleme ve arastirmalara tepki gostermektedir.

Bilim Felsefesinin Metaforik Baglamu: Bilim ile Felsefe Arasindaki Iliski

Tarihi akis siiresince felsefe, bilimsel ¢alismalara ilham veren fikirler One
siregelmektedir. Belirli bir tarihsel donemde salt felsefi bir tartisma gibi algilanan
hususlarin, ilerleyen zamanla birlikte bilimsel c¢alismalara konu oldugu
goriilebilmektedir. Zira felsefi bir tartisma olarak siiregelmekte olan ¢ikarimlarin bilime
konu edilebilecek yonleri belirginlesmeye basladiginda s6z konusu ¢ikarimlar, yerini
tedricen bilimsellige devretmektedir. Gorev devir teslimi veya bayrak yarisi olarak ifade
edilebilecek bu durum ayni zamanda, ¢izgisel bir bi¢imde siirekli olarak gelismeyi de
isaret etmektedir. Yerini bilimsellige devreden felsefi miilahazalar, istikamet degistirmek
suretiyle, gelismenin  yakiti olan felsefe-bilim  dongiisliniin ~ devamliligini
saglamaktadirlar. Biitiin bu ger¢ekliklere ragmen felsefe ile bilimin arasin1 agmaya gayret
eden gizli iknacilar ortaya ¢ikabilmektedir. Ikilinin arasina ayristirict tohumlar eken s6z
konusu gizli iknacilara ilave olarak, bilimin 6zglir ruhundaki hoyrathigin kaynaklik ettigi
sorunsal, agagidaki analojik anlatimda ifadesini bulmaktadir:

Felsefe ile bilim arasinda giiclii bir ¢cekim olagelmistir. Bu ¢ekim, her iki taraf arasindaki
ylizyillar siiren birlikteligin de temelini teskil etmistir. Cift arasindaki giiglii bag ve iliski,
zaman ic¢inde giderek asmmmaya yiliz tutmustur. Yiizyillar boyunca karsilikli olarak
gelistirilen olumlu yaklasim ve dayanisma iginde stirdiiriilen iligki, gerek igsel gerekse
dissal bircok nedenden dolay1 zaman i¢inde giderek zedelenmistir. Yas farki bakimindan
gorece daha yasli olan felsefe, muhafazakar bir tutuma sahip olagelmistir. Simartilarak
biiyiitiilen ve felsefeye gore daha geng, dinamik ve ilerici olan bilim ise uzlasmaz tavrini
siklikla sergilemekten geri durmamustir. Felsefe, yillar stiren bu uzlagmaz tavri bilgece ve
olgunlukla gogiislemeye gayret etmistir.
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Iligkinin sayginhigi ve siirdiiriilebilirligine y&nelik olumsuzluklar sadece igeriden
kaynaklanmamustir. Zira digsal saldirilar da iliskinin yipranmasinda pay sahibi olmustur.
Stiregelen uzun soluklu iliskinin, disaridan yoneltilen deger yitimine ugratilmasi ¢abalari,
ilk baglarda bizzat iligkinin kendisine yoneltilmis cepheden bir karst gelis olarak
algilanmamustir. Iliskiyi yipratmaya c¢abalayan dissal unsur olan gizli (fakat giderek
alenilesen) iknacilar, 6zellikle iliskinin nazli tarafi olan bilim cephesinin kulagina sayisiz
olumsuzluk ve vesvese fisildamiglardir. Cabucak kuskulanmaya, alinganlik géstermeye
ve parlamaya hazir tavriyla bilim, Dbiiylik bir ¢ogunlukla iliskideki
huzursuzluklarin/anlagmazliklarin  baglaticisi  olmustur. Giderek artan kibri ve
dizginlenemez tavriyla bilim, iliskiyi sonlandirmaya yonelik girisimi de ilk bagslatan taraf
olmustur. Her iki taraf da, 6zellikle son yillarda giderek artan siddetli ge¢imsizlik ve
karsilikli gortis ayriliklar: nedeniyle birlikteligi sonlandirmaya karar vermislerdir.

Karsilikli hukuk, miilkiin paylasimi, meselenin karmasikligi, gecmise doniik emsal
ictihatlarin olmamasi gibi zorluklar, hiikkiim vermeyi neredeyse olanaksiz hale getirmistir.
Bilimi destekleyen miidahil taraflar, giderek derinlesen felsefe-bilim ayrimi gz oniinde
bulunduruldugunda, birlikteligin sonlanmasinin kaginilmaz oldugunu savlamis, felsefi
diisiinme bi¢iminin, bilimsel yaklasima uygun diismeyecegi goriisiinii ileri siirmiiglerdir.
Bilim tarafim1 destekleyen goriisii savunanlar ise her tiirlii diislinsel eylemin, mutlak
surette bilimsellige yaslanmas1 gerektigini 6ne siirmiislerdir. Bilim taraftarlari, “Felsefe,
bilimlerin ilgi ve bilgi alaninda yer almali midir? Bilimsel ¢aligma alanlari, neden felsefi
zahmete katlanmalidirlar?” gibi sorular1 glindeme tagimislardir. Felsefenin, son yillarda
stirekli olarak gerileme yasayarak onceki konumunu kaybettigi olgusunun kabullenilmesi
gerektigini vurgulamislardir. Coziim olarak ise, ¢Oziimsiizliik benzeri bir Oneride
bulunmuslardir. Buna gore felsefe, sayet birlikteligi mutlak surete siirdiirmek istiyorsa,
bilimin felsefesi olmasi gerekliligini 6ne stirmiislerdir. “Felsefe” yerine “bilim felsefesi”
onerisinde bulunarak “bilimin temel dayanag1” olan felsefeyi “bilimin tarihsel anlaticis1”
olmaya ikna etmeye ¢alismislardir. Taraflar arasindaki yliksek tansiyonlu ¢atisma yerine,
daha diisiik yogunluklu bir ¢atismay1 Onererek felsefeye, diisiik yogunluklu da olsa
iliskinin varolusunu saglayabilecek bir dayatmada bulunmuslardir. Felsefeyi destekleyen
miidahil taraflar ise felsefe-bilim ¢iftinin, daha mutedil bir anlay1s bi¢imine meyletmeleri
gerektigi yoniinde uzlagmaci bir tavir ortaya koymaya gayret etmislerdir.

Taraflarin, salim bir dimag ile diisiinmeye firsat bulabilmeleri ve i¢inde bulunduklari
durumlarin1 yeniden gézden gecirebilmeleri i¢in durusma ileri bir tarithe ertelenmistir.
Taraflarin  uzlagsma saglayarak, meselenin ¢oziimiinii kolaylastiracaklar1 umudu,
miiteakip durusmaya Gtelenmistir.

Gelinen noktay1 su sekilde ifade etmek olas1 goriinmektedir: Her iki tarafin da ayrilik
arzuhallerini ellerinde bulundurmalari, Demokles’in Kilict etkisi uyandirmakla birlikte,
az da olsa yeniden yakinlagsma olasiligina doniik olumlu duygular, idealist kalpleri
kendisine mekéan edinmektedir.

Yukaridaki anlatimda, birliktelik akdinin zarar gordiigii yoniinde temkinli ifadeler
kullanilmistir. Oysa Frank (2017: 25) bu konuda ¢ok daha kesin ifadelere basvurarak soz
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konusu durumu “bilimi felsefeye baglayan zincirin kopusu” ifadeleriyle tanimis ve
sunlar1 ifade etmistir (Frank, 2017: 37-38):

Bugiin iiniversitelerde bilim ve felsefenin geleneksel Ogretim bi¢imine
bakacak olursak, ikisinin farkli boliimlerde oOgretildigini goriiriiz. Ikisi
arasinda ¢ok az igbirligi vardir. Bilim insanlar1 cogunlukla, filozoflarin ¢ok
konustuklarini ve sozlerinin anlamsiz olduguna inanirlar. Filozof da der ki,
bilim insan1 dar kafalidir, sadece ¢ok kii¢lik bir alan1 anlar; oysaki felsefenin
konusu bir biitiin olarak diinyadir... Bilim insani1 azla ilgili ¢ok sey bilir,
filozof, ¢okla ilgili az bilir.

Sonug ve Tartisma

Bu makalede, bilimsel arastirma siireclerini yiriitmekte olan her bir bilim insaninin,
cagdas bilimsel anlay1s dogrultusunda ¢er¢evelenmis bulunan baskin paradigmanin etkisi
altinda bulundugu ifade edilmeye calisilmistir. Bilim insanlari, bireysel farkliliklardan
kaynaklanan ve kisiye 6zgii beklentilere sahip olabilmektedirler. S6z konusu amag ve
beklenti farkliliklarina ragmen bilim insanlari, genellikle kendilerini kusatan (bilimsel)
cevreye uyumlu bir calisma bi¢imini benimsemek durumunda kalmaktadirlar. Bu
makalede, bilim insanlarini kusatan bilimin bi¢imsel (formal) yonii izerinde durulmayip,
metaforik yani bi¢cimsel olmayan yonii lizerinde durulmustur. S6z konusu nitelikleriyle
metaforlarin, bilimsel paradigmay:1 ve halihazir yontemsel zorunluluklari degistirme
giiclinden yoksun bulunan bilim insanlariin i¢inde bulundugu gercekligi 6zgiin
bicimlerde yansitabildikleri gosterilmeye calisiimistir.

Bunun i¢in 6ncelikle metafor kullaniminin, bilimsel arastirma stireglerini izah edebilme
bakimindan oynayabilecegi rol iizerinde durulmustur. Metaforik anlatimin yalnizca
bilimsel siiregleri agiklama ve dogru ile yanlis anlamlandirmalar arasindaki ayrimi ortaya
koyma islevi olmadigi, bunun yani sira alternatif yorumlama bigimlerine de olanak
saglayan bir etkiye sahip oldugu one siiriilmiistiir. Bigimsel olmayan bilim anlayisi,
metaforik anlatim bi¢imlerinin, sahip bulundugu vurgulayici ve kavrayis saglayici
niteliklerini daha 6n plana c¢ikarmaktadir. Bu sayede bilimsel c¢alisma siireclerinin
gercekliklerini, ilgili ¢evrelere olumlu bir sekilde yansitabilecegi kabul edilmektedir. S6z
konusu anlayisa felsefi ve teorik arkaplan teskil eden diisliniir ve yazarlarin
yaklagimlarinin ele alindig1 bu makalede, baslangigta ileri siiriilen arastirma sorularina,
varilan sonuglardan hareketle verilen cevaplart su sekilde siralamak miimkiin
olabilmektedir:

Arastirma Sorusu 1: Metaforlar, bilimsel ¢erceve ile gercek bir uyum gosterebilir mi?

Makalede, basta bilimci goriisii destekleyen bilim insanlar1 olmak {izere tiim bilim
camiasinin, bicimsellesmesini tamamlamis olan bilimsel c¢alisma bigimlerini
benimseyerek kaniksadigi kabul edilmektedir. Buna karsilik bilim insanlari, mevcut
bilimsel cerceveye/kaliplara yiizde yiiz uymak durumunda bulunan pasif birer nesne
olarak ele alinmamistir. Bu konuda, ¢evresel/yapisal unsur olarak ifade edilen ve
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bagimsiz birer aktdr olan bireyler lizerinde tahakkiim olusturabilecek yapilanmalara
(bilim gibi ilerlemeci bir anlayis adina da olusturulsa) mutlak bir baglilikla yaklagmanin
dogru olmadigi goriisii izerinde durulmustur. Nitekim Fromm (1997-71-72), s6z konusu
tiirden bir baglanma davranisini, yaptig1 tesbihte su sekilde ifade etmektedir:

“Insan, giiciinii ve sanatsal yetenegini bir put yapmak i¢in harcar. Sonra kendi
inansal ¢abasinin bir sonucundan bagka bir sey olmayan bu puta tapar. Burada
insanin yasam gii¢leri bir nesneye ad olmus ve bir put olan bu sey, insanin
kendi iiretici gabasinin bir sonucu olarak degil de insandan ayri, onun iistiinde
ve ona karsi, insanin taptig1 ve boyun egdigi bir sey olarak benimsemistir”.

Dolaysiyla, sosyal yapilari tasarlayan insan, sanki kendi c¢abalariyla
olusturulmamisgasina, s6z konusu yapinin kiiltiir ve kurallarina uymakta; onu kendi
benliklerinden iistte, hiyerarsik bir konuma oturtmaktadir (Sargut, 1994: 139). idealde,
bilim camiasinin bagimsiz birer aktorii olmalari miinasebetiyle bilim insanlarinin,
kendilerine dikte ettirilen bilimsel is yapma formlarini/bigimlerini higbir sistematik
degerlendirmeye tabi tutmaksizin dogrudan dogruya benimsemeleri/kaniksamalari
beklenmemektedir. Aksine, bilimin kati1 ¢ekirdeginde yer alan temel konulara sadik
kalinmak sartiyla, bilim camiasinin vazgecilmez aktorii olmasimnin sagladigi iradeci
(volontarist)  keyfiyeti/inisiyatifi/yetkinligi/tensibi =~ en  {ist  seviyeye  kadar
genisletebilmeleri beklenmektedir. Sistemli ve bilingli bir yazinsal/sdylemsel yeterlilige
sahip olmas1 yoniiyle her bir bilim insani, bilimsel yapinin diger bilesenleri ile karsilikli
bir etkilesime girmek suretiyle, zaten sosyal olarak insa edilmis bulunan kendi varolus
nedenine daha etkin bir bicimde hizmet emesi miimkiin gdéziikmektedir. Dolayisiyla,
bilime hizmet ettigi siirece, metafor kullanimi da dahil olmak {izere her tiirlii ifade
bi¢imine bagvurmak miimkiin olabilmektedir. Boylesi ifade bigimleri, bilimsel ¢erceveyi
yadsimak anlami tasimamaktadir. Tam aksine, bilime hizmet etmenin farklh
vechelerinden biri olmas1 bakimindan, diger hizmet etme bi¢imleri ile herhangi bir
istiinliik kiyaslamasi (bilimsel es6l¢lilemezlik nedeniyle) girisimini de daha baslamadan
glindemden uzaklastirmaktadir.

Arastirma Sorusu 2: Metaforlar, kendine has anlatim bi¢imleri sayesinde bilimsel
cergeveye iligkin saglikli ve anlamli bir gercekligi yansitabilir mi?

Metaforik anlatimin hangi bi¢cimlerde ortaya cikmakta oldugu hususu, hem bilimsel
caligmalarin standart uygulama usulleri hem de bilim insanlarinin icinde bulundugu
kisisel durumla yakin bir iligki icinde bulunmaktadir. Standart bilimsel ¢alisma esaslar1
“yap1”, bilim insani ise “aktdr” olarak ifade edildiginde, kadim aktdr-yap: tartigmasi
glindeme gelmektedir. Evrensel ak-kara tartismasini da ¢agristiran ikiciligin (diializmin)
bir tarafinda aktorii vurgulayan iradeci anlayis, diger tarafinda ise yapiyr vurgulayan
determinist anlayisin kamplar1 belirginlesmektedir. Bu makale, ne bilimin bigimsel
yOniinii, ne de salt metafora dayali anlatimlar1 ele aldig1 i¢in bigcimsel olmayan yoniinii
desteklemeyi amaglamamaktadir. Zira her ne kadar “yap1” denilen ¢ergeveyi teskil etse
de bilim, insan yapis1 bir olusum olmas1 miinasebetiyle asir1 derecede 6nemsenmeyi hak
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etmemektedir. Benzer sekilde, “aktor” olmanin verdigi keyfiyetle, bilimsel ¢alismalar
aracsallastiran bilim insanlarinin eylemleri de saygiy1 hak etmemektedir. Bu durum ise
dogal bir yonelis olarak dengeli bir yaklasim benimsenmesi gerektigini isaret etmektedir.

Yukarida ifade edilen dengeli goriise yonelme anlayisi ise Giddens’in yapilanma
yaklagimint ¢agristirmaktadir. Bu yaklasima gore yapi ile eylem (aktor tarafindan
yapilan) birbirini tamamlayici nitelikler tasimaktadir. Biri olmadan digerinin varlig s6z
konusu olamamaktadir. Giddens bunu dil 6rnegiyle agiklamaktadir. Konusma bir eylem,
dil ise bir yapidir. Konugma eyleminin gergeklesebilmesi i¢in hem dile hem de konusacak
ozne olan aktore ihtiyag bulunmaktadir (Yildirim, 1999: 29).

Arastirma Sorusu 3: Metaforik anlatim eksenli bir yaklasim, bilimsel siireclerin temel
nitelikleriyle biitiiniiyle ortiigiir mii?

Makalede, aktor-yap1 tartismasi, bilimsel alana uyarlanmistir. Boylesi bir agilimin ise
pozitivist bilim anlayisiyla yilizde yiiz Ortlismese bile yine de anlamli kavrayislar
sunabilecegi cikarsamasina ulagilmistir. Bu cikarsamadan hareketle, bilimi agiklama
gayreti konusunda, gostermelik ve retorikten arinmais bir bigimde ciddiyet tagiyan, olumlu
niyetlerle uyarlanan metaforik anlatimlarin, anlamli katkilar saglayabilecegini beklemek
¢ok da yanls gozikmemektedir. Ornekler, misaller, temsiller, tesbihler, analojiler,
basvurulan jargon/terminoloji ve nihayetinde metaforik anlatimlar, bilimsel siireclerin
arka planinda yer alan temel mantigin anlamlandirilmasi bakimindan kendine 6zgii birer
deger ifade etmektedir. S6z konusu temel mantik, metaforlara kodlanabildigi icin, ilave
gayretler gosterilmesi durumunda, bu makalede iizerinde durulan smirli sayidaki
metaforlara ilave onlarcasinin daha ortaya konulmasi sayesinde, gelismis bir metaforik
anlatim dili olusturabilmek olas1 gozilkmektedir. Buradan hareketle, metaforik anlatim
eksenli bir yaklasimin, bilimsel siireglerin temel nitelikleriyle biitiiniiyle ortiismese de
tamamiyla c¢elismeyece8ini ileri siirebilmek miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla,
bilimsellikle biitiiniiyle ¢celismeden (bilimin temel yapi taglarin1 yerinden oynatmadan ve
eksen kaymasina yeltenmeden) gerceklestirilen metaforik c¢aligmalar, bilimi
ylzeysellestirmemekte, olsa olsa kusaticiligini artirmakta ve dikkatini teksif ettigi
(yogunlastig1) noktalar1 zenginlestirmektedir.
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