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Oz

Bu arastirmada, Tiirke Ogretmeni adaylarmmin st biligsel okuma stratejilerinin, okuma
motivasyonu {izerindeki etkisinde simif ve cinsiyet degiskenlerinin rolii yapisal esitlik
modellemesiyle incelenmistir. {ligkisel tarama modeliyle desenlenen arastirmada, basit seckisiz
drnekleme yoluyla olugturulan caligma grubu; Tiirkge Ogretmenligi Béliimiinde 8grenim goren
209 6gretmen adayindan olusmaktadir. Verilerinin toplanmasinda Co6gmen ve Saracaloglu (2010)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Ust Biligsel Okuma Stratejileri Olcegi” ile Yildiz, Yildirim, Ates
ve Cetinkaya (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Yetiskin Okuma Motivasyonu Olgegi”
kullanilmistir. Veriler yapisal esitlik modellemesiyle ¢oziimlenmis olup, verilerin analizlerde
SPSS 23 ve AMOS 22.0 yazilimlar1 kullanilmigtir. Katilimeilarin st biligsel okuma stratejilerinin,
okuma motivasyonu fiizerindeki etkisinde sinif ve cinsiyetin roliiniin incelenmesine dair
olusturulan modellere iliskin parametrelerin tahminde maksimum olabilirlik (Maximum
Likehood) yontemi tercih edilmis, x?/df, CFI, GFI, TLI, NFIL, IFI, RMSEA ve SRMR uyum
indeksleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda hipotez modellerin tiimiiniin gegerli oldugu; tist
biligsel okuma stratejilerinin, okuma motivasyonun %20%ini agikladig: tespit edilmistir. Bunun
yani sira st biligsel okuma stratejileri 1, 2, 3 ve 4. sinifta sirasiyla %23, %14, %13 ve %31’ini;
kadin ve erkek 6gretmen adaylarina iliskin modellerde ise sirasiyla %3’iinil ve %52’sini agikladig1
belirlenmigtir. Bu aragtirma sonucunda st biligsel okuma stratejilerinin, okuma motivasyonun
artisinda dnemli bir yordayici oldugu séylenebilir.
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Abstract

In this study, the role of grade and gender variables on reading the motivation of metacognitive
reading strategies of prospective Turkish teachers was analyzed by structural equation modeling.
In the study designed by the relational screening model, the study group which was formed by
simple random sampling consisted of 209 prospective teachers who were studying at Turkish
Language Teaching Department. “Adult Reading Motivation Scale” adapted to Turkish by Yildiz,
Yildirim, Ates and Cetinkaya (2013) and “ Metacognitive Reading Strategies Questionnaire”
adapted to Turkish by Cogmen and Saracaloglu (2010) were used in the collection of data. Data
were analyzed by structural equation modeling and SPSS 23 and AMOS 22.0 software were used
in the analysis of data. The maximum likelihood method was preferred to estimate the parameters
related to the models formed for analyzing the role of grade level and gender of the participants’
metacognitive reading strategies on reading motivation and y%/df, CFI, GFI, TLI, NFI, IFI,
RMSEA and SRMR fit indices were used. As a result of the research, it has been determined that all
of the hypothesis models were valid and metacognitive reading strategies revealed 20% of reading
motivation. In addition, metacognitive reading strategies revealed 23%, 14%, 13%, and 31% of
reading motivation on the grades of 1st, 2nd, 3rd, and 4th, respectively; and 3% and 52% of it
for the models related to female and male prospective teachers. As a result of this research, it can
be said that metacognitive reading strategies are important predictors of the increase in reading
motivation.

Keywords: metacognitive reading strategies, reading motivation, prospective Turkish teacher,
gender, grade level, structural equation modeling.

Giris

Okuma; zihinsel olarak 6zgiirlesmek ve insan oldugunu idrak etmek igin kendisine verilen
yagsam denilen siireci anlayip kavramasini ve sahip oldugu tiim becerilerin agiga ¢ikarilmasini
saglayan en temel aragtir (Giines, 2007). Biligsel, duyussal ve devinigsel boyutlarin i¢ ice gegtigi
karmagik bir siire¢ olan okuma temelde etkilesimli bir anlama ve yorumlama siireci (Giinay, 2003)
olmakla birlikte ayn1 zamanda bir duyu edinimidir olup bireyin kendini ve ¢evresini okuyarak
anlamlandirma siirecidir (Manguel, 2004). Dolayisiyla okuma davranigmin kazanilmasi ve
stirdiiriilmesinde bilissel ve devinissel faktorlerin yani sira duyussal faktériin de 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir. Davranisin siireklilik kazanmasinda etken eden 6nemli faktorlerden biri olan
motivasyon (Komiyama, 2013), 6grenme stirecini dogrudan etkileyen (Corbin, 2008) ¢ok boyutlu
duyussal bir degiskendir (Watkins ve Coffey, 2004). Okuma motivasyonu ise okuyucuyu harekete
geciren alg1 ve degerler sisteminin birleserek olusturdugu itici gli¢ olarak tanimlanmaktadir
(Unrau ve Quirk, 2014). Yapilan arastirmalar okuma motivasyonunun, okuma eyleminin
tekrarinda ve okudugunu anlamanin gerceklesmesinde olduk¢a 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymaktadir (Guthrie, Wigfield, Humenick, Perencevich, Taboada ve Barbosa, 2006;
Yildiz, 2013). Dhanapala ve Hirakawa (2016)’nin aragtirmasinda okuma motivasyonun metnin
anlagilmasinin %38’ini agikladigini, Schaffner ve digerlerinin (2013) aragtirmasinda da igsel

16



Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Ust Bilissel Okuma Stratejilerinin Okuma Motivasyonu Uzerindeki Etkisinde Sinif Diizeyinin ve Cinsiyetin Rolii

ve digsal motivasyon es zamanl olarak stirece dahil edildiginde okuma miktar1 ve okudugunu
anlamaya anlamli bir sekilde katki sagladigini ve okuma miktarinin %69’unu agikladigini tespit
etmistir. Ozetle okuma motivasyonu, okuma siirecinde anlami olustururken kullanilan biligsel
stireclerle de yakindan iligkili olmakla birlikte bu stiregte kullanilan stratejileri de en yetkin sekilde
kullanabilmenin motivasyonu olarak da degerlendirilmektedir (Guthrie ve Wigtfield, 2000).

Ustbilissel okuma stratejileri

Okumanin nihai amaci anlamanin gerceklesmesidir ki yapilan aragtirmalar okuma siirecinde
strateji kullanildiginda anlamanin daha iyi gerceklestigini ortaya koymaktadir (Boulware-
Gooden, Carreker, Thornhill ve Joshi, 2007; Bang ve Zhao, 2007; Cakiroglu, 2007; Hall ve
Bowmann, 1999; Oztiirk ve Uzunkol, 2015; Sarag, 2011; Sen, 2003). Okuma siirecinde kullanilan
stratejiler, okudugunu anlamay: gelistiren faktorlerden sayilmaktadir (Anastasiou ve Griva, 2009;
Temizkan, 2007; Temizkan, 2008; Weir, 1998) Okuma esnasinda stratejik okuma davranisinin
kazanilmas: biligsel siireglerin farkinda olunmasini saglamaktadir (Caron, 1997). Bilissel
farkindalik becerileri Tiirk¢e dersinde tutumu da olumlu yonde etkileyerek okudugunu anlama
basarisini ve kalicilign arttirmaktadir (Gelen, 2003).

Bilis hakkinda bilgi, bilis siirecini kontrol ve diisiinmeyi distinme gibi ¢esitli kavramlarla
kargilanan istbilis (Bagaran, 2013; Blakey ve Spence, 1990), okuma siirecinde metnin
anlamlandirabilmesi i¢in biligsel siireglerin farkinda olunmasi ve stratejik okuma davraniginin
edinimidir (Caron, 1997; Oztiirk ve Uzunkol, 2015). Bir baska soylemle okuma sirasinda
okuyucunun anlamay1 kolaylastirmak icin kullandig: stratejilerdir (Daniel ve Steineke, 2004).
Okuma iistbiligsel stratejileri ise okuyucunun; bu siiregte iistbilissel bilgisini kullanarak okuma
davranigini izlemesi ve diizenlemesidir (Bozkurt, 2013). Kisaca metni anlamanin da Otesine
gecerek metni yeniden yaratarak metinden orijinal ve yeni anlamlar ¢ikarabilen ileri diizey
okurlarin kullandig1 zihinsel taktikler koleksiyondur (Mert, 2015). Bu stratejiler okudugunu
anlama sirasinda ve sonrasinda, eksikliklerinin ve diizenlemelerinin farkinda olmay: saglayarak
okumanin temel amact olan okudugunu anlama diizeyinde tamamlayic1 6ge islevi gormekte
(Bang ve Zhao, 2007) ve okudugunu anlama diizeyini arttirmaktadir (Basaran, 2013; Baydik,
2011; Bozkurt, 2013; Butler, Cartier, Schnellert, Gagnon ve Giammarino, 2011; Cakiroglu, 2007;
Cakiroglu ve Ataman, 2008; Cigek¢ioglu, 2003; Eker, 2014; Guo ve Roehrig, 2011; Riany, 2010;
Sarag, 2010; Winne, 2001). Okuma siirecinde anlamay1 kolaylastiran iistbilissel stratejiler (Daniel
ve Steineke, 2004) okumayla ilgili hedeflere ulasmada yardimei bir etki olusturmakta (Aarnoutse
ve Schellings, 2003) ayrica okuma zorluklarini azaltma ve okuma performansini gelistirmekte
(Cakiroglu, 2007; Cigekgioglu, 2003; Wright ve Jacobs, 2003) ve akademik bagarinin artigina da
katki saglamaktadir (Ormrod, 2003; Young ve Fry, 2008).

Degiskenler arast kavramsal iliski

Ogrenmenin temel ilkelerinden olan motivasyon kavrami dikkat, tutum ve biligsel farkindalik
kavramlariyla iliskili duyussal bir niteliktir (Gelen, 2004). Motivasyona etki eden faktorler
arasinda bu siiregte kullanilan stratejiler ve yontemlerdin yani sira (Sar1 ve Akinoglu, 2009) bilissel
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farkindalik becerilerine sahip olma da motivasyonu arttirici etkenler arasinda yer almaktadir
(Demir-Giilsen, 2000). Diisiinmenin duyusgsal niteliklerini ve biligsel bilgi diizeyini arttirmada
kullanilan biligsel beceri olan iistbilis de motivasyonla iligkilidir (Mokdari ve Reichard, 2002).
Bir diger yandan duyussal degiskenleri goz ard:r ederek iistbiligsel niteliklere iliskin yapilacak
aragtirmalarin biitinin anlagilmasinda eksik kalacagindan hareketle, bu durum motivasyon
aragtirmalarina yogunlagilmasinin yani sira bilissel siirecler ve motivasyon arasindaki iliskilerin
incelenmesine iliskin de 6nemli adimlar atilmasini saglamistir (Yildizli ve Saban, 2015).

Biligsel, duyugsal ve devinissel boyutlardan olusan okuma eyleminde de asil gaye olan
anlamin agiga ¢ikmasi olup bu gayeye ulagsmak icin bircok yontem, teknik ve strateji kullanimi
gereklidir (Alvermann, 2009). Bir yoniiyle biligsel becerileri kapsayan okuma bir baska yoniiyle
de gudiisel siiregleri de icermektedir. Bagka bir soylemle ¢ok boyutlu bir siire¢ olan okuma
eyleminde bilissel ve giidiisel siireclerin es zamanli olarak ise kosulmasi gerekmektedir (Guthrie
ve Wigfield, 2005). Bu degiskenler tek basina okumayi etkiledikleri gibi birbirleriyle etkilesime
girerek de okuma {izerinde etki olusturmaktadirlar. Okumay: etkileyen giidiisel degiskenlerden
biri okuma motivasyonu olup bu degiskene etki etmekle birlikte okuma siirecinin biligsel
diizeydeki etkilerinin agiga ¢ikmasini saglayan araglardan biri de okuma stratejilerdir (Cantrell,
Almasi, Rintamaa ve Carter, 2016; Topuzkanamis ve Maltepe, 2010). Yapilan arastirmalar okuma
stratejilerinin kullanimiyla okuma motivasyonu arasindaki pozitif iliskinin varligin1 ortaya
koymaktadir (Cantrell, vd., 2016; Nishino, 2007; Sani, Wan Chick, Awg Nik ve Raslee, 2011).

Genel okuma stratejileri okuma i¢in hazirlik agamasi olarak degerlendirilirken, metnin ileri
diizeyinde okumas, iist diizeyde anlamlar ¢cikarma ve gesitli degerlendirmeler yapabilmek i¢in asil
onemli faktor tstbiligsel stratejilerdir (Mokhtari ve Reichard, 2002). Meniado (2016) tarafindan
yapilan aragtirmada istbiligsel okuma stratejilerinin kullanimiyla okuma motivasyonu arasinda
pozitif yonli bir iliski oldugu, okuma motivasyonu ve istbiligsel okuma stratejileri arasinda
pozitif ydnde bir iliski oldugu ortaya konulmugtur. Ustbiligsel farkindalik ve okuma motivasyonu
arasindaki iliskinin incelendigi cesitli 6rneklem diizeyindeki arastirmalarda da bu iki degisken
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir (Bozkurt, 2013; Oztiirk, 2012; Oztiirk ve
Uzunkol, 2015; Roeschl-Heils, Schneider, Van Kraayenoord, 2003; Wang, 2009). Alan yazinda
motivasyon ve Ustbilisin okudugunu anlama tizerindeki etkisine iligkin sonuclardan hareketle
biligsel bir eylem olan okuma siirecindeki iist/biligsel beceri ve stratejilere iliskin arastirmalarin
onemi son dénemde gittikce artmaktadir (Jamshidi ve Moghaddam, 2013; Oztiirk, 2012; Oztiirk
ve Uzunkol, 2015).

Yapilan arastirmalar istbiligsel strateji egitiminin, okuma becerisinde ve 6grenci basarisi
tizerinde etkili bir faktor oldugunu gostermektedir (Dilci ve Kaya, 2012; Muhtar, 2006; Razi, 2010).
Ancak 6grencilerin iistbiligsel stratejileri bildikleri ama kullanmadiklar1 ve bu siiregte 6gretmenin
rehberligine ihtiya¢ duymaktadirlar (Mayer, 1987). Bu siirecte 6gretmenin, 6grencileri stratejik
hale getirmesi, okumaya iligkin degisen taleplerine nasil tepki verebileceklerini bilmesinin yani
sira Ogrencileri siirekli izlemesi ve degerlendirmesi gerekmektedir (Cantrell vd., 2016). Dahasi
okuma siirecinde kalitenin arttirilmasinda 6grencilerin st diizeyde diistinme gelisimlerinin
saglamasi icin 6gretmenlerin 6grencileri profesyonel olarak desteklemeleri gerekmektedir (De
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Naeghel, Van Keer ve Vanderlinde, 2014). Pressley (1990)’ye gore 6grenme siirecinin yetkin
isleyisinin kalbinde yer alan degerli becerilerden olan biligsel stratejilerin kullanimi ve bu
stratejilerin kullanimina iliskin motivasyonlarini arttirmak i¢in 6gretmenlerin farkindaliklarinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu 6zelliklerin gelisimiyle 6gretmenlerin dogrudan ya da dolayl
olarak okuma siirecinde 6grencilerin iistbiligsel strateji kullanimina ortam hazirlamalidirlar
(Housand ve Reis, 2008; Ozcan, 2007).

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullaniminda diger branglara gore daha
tist diizeydedirler (Karasakaloglu vd., 2012; Topuzkanamis ve Maltepe, 2010). Bununla birlikte
6gretmen adaylarinin (Akif ve Alver, 2011; Aybek ve Aslan, 2016; Babacan, 2012; C6gmen, 2008)
ve Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin st biligsel okuma stratejilerini siklikla kullandiklar: tespit
edilmistir (Cegen ve Alver, 2011). Ayrica yapilan arastirmalarda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
tstbiligsel okuma stratejilerini kullanim diizeyleriile kitap okuma aligkanliklari (Edizer-Cetinkaya,
2015), 6gretmen adaylarinin distbilissel farkindalik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri (Kiskir,
2011) ayrica istbiligsel okuma stratejileriyle ders caligma stratejileri (Karasakaloglu, 2012)
arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Karasakaloglu, Karacaloglu ve Ozelgi (2012)’nin
arastirmasinda ise ist biligsel ve motivasyonel becerilere sahip olan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
tist biligsel okuma stratejilerini basarili bir sekilde kullandiklar: tespit edilmistir. Bu ¢alismalardan
hareketle uistbilissel stratejilerin gerek egitim stirecinde gerekse okuma siirecindeki degiskenlerle
pozitif iligkilere sahip oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan alan yazin taramasinda mevcut
onemine ragmen Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dstbiligsel okuma stratejileri kullanimlarimin
okuma motivasyonu tizerindeki etkisini, bu etkide sinif diizeyi ve cinsiyetin roliiniin birlikte ise
koguldugu herhangi bir aragtirmaya erigilmemistir. Ogretmen adaylar1 iizerinde bu iki degiskenin
etkilesiminin incelenmesi hem akademik egitimleri hem de 6gretmenlik deneyimlerine iliskin
onemli katkilar saglayacag: diigiiniilmektedir.

Ust_Bilissel

H(a, b, c, d, e, 1, g) Okuma

Motivasyonu

Okuma
Stratejileri

Sekil 1. Aragtirma modeli

Yukaridaki aragtirma modeli ¢ercevesinde bu arastirmada Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin st
biligsel okuma stratejilerinin, okuma motivasyonlarina etki diizeyi ve bu etkide sinif ve cinsiyetin
roliiniin tespit edilmesi amaglanmugtir. flgili modelleri test etmek iizere &nerilen hipotezler
agagida sunulmustur.

H : Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin {ist biligsel okuma stratejileri, okuma motivasyonunu manidar
diizeyde yordamaktadir.
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H: 1. simf diizeyinde iist biligsel okuma stratejileri, okuma motivasyonunu manidar diizeyde
yordamaktadir.

H,: 2. simif diizeyinde st biligsel okuma stratejileri, okuma motivasyonunu manidar diizeyde
yordamaktadir.

H,: 3. sinif diizeyinde {ist biligsel okuma stratejileri, okuma motivasyonunu manidar diizeyde

yordamaktadir.
H.: 4. siif diizeyinde {ist biligsel okuma stratejileri, okuma motivasyonunu manidar diizeyde
yordamaktadir.

H_: Kadin 6gretmen adaylarinin iist biligsel okuma stratejileri, okuma motivasyonlarini manidar

diizeyde yordamaktadur.

H.: Erkek 6gretmen adaylarinin st biligsel okuma stratejileri, okuma motivasyonunu manidar

diizeyde yordamaktadir.

Yontem

Aragstirmanin Modeli

Tirk¢e Ogretmeni adaylarimin st biligsel okuma stratejilerinin, okuma motivasyonu
tizerindeki etkisi ve agiklama oranin yani sira bu etkide sinif ve cinsiyetin roliiniin belirlenmesinin
amagclandig1 bu arastirma, tarama modellerinden iligkisel tarama modelinde gergeklestirilmistir.
Bu modelde iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin varliginin ve/
veya derecesinin belirlemesi amaglanir (Karasar, 2011).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, seckisiz 6rnekleme yontemlerinden basit segkisiz 6rnekleme
yoluyla belirlenmis olup katilimcilar; 2015-2016 egitim-6gretim yili giiz doneminde Recep
Tayyip Erdogan Universitesi Tiirkce Ogretmenligi Boliimiinde 1, 2, 3 ve 4. sinifta 6grenim goren
209 ogretmen adayindan olugmaktadir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde;
129'u (%61.7) kiz, 80’i (%38.3) erkek olmakla birlikte; 72’si (%34.4) 1. sinifta, 57’si (%27.3) 2.
sinifta, 41°i (%19.6) 3. sinifta, 39u (%18.7) 4. sinifta 6grenim gérmektedir.

Verilerin Toplanmast

Aragtirmanin verilerinin toplanmasi i¢in Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dekanligindan gerekli izinler alindiktan sonra dl¢eklerin uygulamalariin yapilacag: giine iliskin
ders programi incelenmistir. Uygulama 6ncesinde 6grencilere aragtirmayla ilgili gerekli bilgiler
verilmistir. Olgekler 1, 2, 3 ve 4. siniflara ayn1 ders saatinde uygulanmis ve bu siireg ortalama 40
dakika stirmiistiir.

Veri Toplama Araglar:

Arastirma verileri, Ust Biligsel Okuma Stratejileri Olcegi ve Yetiskin Okuma Motivasyonu
Olgegi araciligiyla toplanmugtir. Bu 6lgeklerin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina iliskin sonuglar
agagida sunulmustur:

20



Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Ust Bilissel Okuma Stratejilerinin Okuma Motivasyonu Uzerindeki Etkisinde Sinif Diizeyinin ve Cinsiyetin Rolii

Ust bilissel Okuma Stratejileri Olgegi: Bu o6lgme araciyla iiniversite &grencilerinin
ders metinlerini okurken kullandiklar1 okudugunu anlama stratejilerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Taraban, Kerr ve Rynearson (2004) tarafindan gelistirilen COogmen ve
Saracaloglu (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan bu 6lgme araci, “Ust Biligsel Okuma Stratejileri
Olgegi (UBOS)” olarak adlandirilmigtir. Bu dlgekle iiniversite dgrencilerinin ders metinlerini
okuma ve ¢aligma siirecinde kullandiklar: iistbiligsel stratejiler 6l¢tilmektedir. Bu 6lgme arac;
“her zaman kullanirim (5)”, “sik sik kullanirim (4)”, “bazen kullanirim (3)”, “nadiren kullanirim
(2), “hi¢ kullanmam (1)” olmak tizere 5’li Likert tipinde hazirlanmis olup Tiirk¢eye uyarlanmasi
stirecinde agimlayici faktor analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda 6l¢egin analitik ve pragmatik
stratejiler olmak iizere iki alt boyuttan oldugu tespit edilmistir. Olgegin analitik stratejiler
boyutunda 16, pragmatik stratejiler boyutunda 6 olmak tizere toplam 22 madde yer almaktadur.
Birinci boyut, okudugunu anlama sirasinda biligsel siiregleri igeren analitik stratejileri, ikinci
boyut ise akademik caligma ve basari siirecindeki davranislari iceren pragmatik stratejileri
icermektedir. Olgegin giivenirligi 0.84, birinci boyutun 0.85, ikinci boyutun ise 0.75’tir. Her iki
boyut toplam varyansin %34.75’ini a¢iklamaktadir. Olgegin giivenirlik ¢alismasi icin Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayis1 kullanilmis olup bu kat say1 6l¢egin tiimii i¢in .81; analitik stratejiler alt
boyutu i¢in .78 ve pragmatik stratejiler alt boyutu i¢in ise .82 olarak bulunmustur.

Ust Biligsel Okuma Stratejileri Olgeginin bu arastirma igin giivenirlik ve gegerlik caligmasi
yapilmis olup bu analizlere iliskin sonuglar agagida verilmistir.

Dogrulayici faktor analizi: Ust Biligsel Okuma Stratejileri Olgeginin orijinal seklinde yer alan
faktor yapilarinin bu arastirma gercevesinde dogrulanip dogrulanmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmis ve uyum iyiligi degerleri hesaplanmistir (y*/
sd=2.08 (p<.01), GFI=.84, CFI=.90, IFI=.90, RMSEA=.07 ve SRMR=.06). Bu analiz sonucunda
ti¢ faktorden olusan olgege iliskin olusturulan modelin uyum iyiligi indeks degerlerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir (Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve Sérbom, 1993; Kline,
2011; Stimer, 2000). Yapilan bu analizler neticesinde 6l¢egin orijinal formundaki faktor yapilarmin
bu arastirma i¢in dogrulandig ve yeterli diizeyde gegerlige sahip oldugu belirlenmistir.

Giivenirlik analizi: Okuma Biligsel Okuma Stratejileri Olgeginin tiimiiniin ve alt boyutlarinin
givenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Bu analiz
sonucunda, 14 madde ve iki faktérden olusan olcegin, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
Olgegin timi icin .74, “analitik stratejiler” boyutu i¢in .74; “pragmatik stratejiler” boyutu i¢in
.91, hesaplanmistir. Bu sonuglar 6l¢me aracinin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir.

Yetiskin Okuma Motivasyonu Olgegi: Bu dlgme araci iiniversitelerin farkli boliimlerinde
Ogrenim goren Ogrencilerin veya gesitli meslek gruplarinin okuma motivasyonlarinin tespit
edilmesi amaglanmaktadir. Schutte ve Malouff (2007) tarafindan gelistirilen “Yetiskin Okuma
Motivasyonu Olgegi (YOMO)”, Yildiz, Yildirim, Seyit, Ates ve Cetinkaya (2013) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Bu analizler sonucunda 6l¢me
aracinin yapi gecerligini belirlemek i¢in acimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu
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6lgme aracina iligkin yapilan acimlayici faktor analizi sonucunda 6l¢egin 21 madde ve “benlik’,
“yeterlilik’, “tanima’, “diger” olmak iizere 4 faktorden olustugu tespit edilmistir. Olgeginin
giivenirligini belirlemek i¢cin Cronbach Alpha i¢ tutarhik katsayisi kullanilmis olup bu kat say1
olgegin timii icin .86, “benlik” boyutu i¢in .82; “yeterlilik” boyutu i¢in .60; “tanima” boyutu i¢in
.78, “diger” boyutu igin .72 olarak hesaplanmistir. Olgege iliskin yapilan dogrulayici faktér analizi
sonucunda yapisal modelin uyum indekslerinin (y*/sd= 2.47 (p<.01), RMSEA=.07, SRMR=.05,
GFI=.87, AGFI=83, CFI=.86) kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Ol¢ek; “tamamen
katiltyorum (5)”, “katiliyorum (4)”, “kismen katiliyorum (3)”, “katilmiyorum (2)”, “kesinlikle

katilmiyorum (1)” olmak iizere 5’li Likert tipindedir.

Yetigkin Okuma Motivasyonu Olgeginin bu arastirma igin giivenirlik ve gecerlik caligmasi
yapilmis olup bu analizler asagida verilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi: Yetiskin Okuma Motivasyonu Olgeginin orijinal seklinde yer
alan faktor yapilarinin bu arastirma gergevesinde dogrulanip dogrulanmadigin: tespit etmek
amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmis ve uyum iyiligi degerleri (y*/sd=2.12
(p<.01), GFI=.86, CFI=.90, RMSEA=.07 ve SRMR=.06) hesaplanmistir. Olgegin gecerligine
iliskin dogrulayic faktor analizi (DFA) sonuglarina gore, modelin uyum iyiligi indekslerinin
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu séylenebilir. Yapilan bu analizler sonucunda dl¢egin
orijinal formundaki faktoér yapilarinin bu arastirma icin de dogrulandig: ve yeterli diizeyde
gecerlige sahip oldugu tespit edilmistir.

Giivenirlik analizi: Yetiskin Okuma Motivasyonu Olgeginin tiimiiniin ve alt boyutlarinin
glvenirligini belirlemek icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist hesaplanmustir. Bu analiz
sonucunda, 19 madde ve dort faktérden olusan 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
oOlgegin timii i¢in .76, “benlik” boyutu i¢in .69; “yeterlilik” boyutu i¢in .79; “tanima” boyutu i¢in
.80; “diger” boyutu i¢in .76 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar 6l¢me aracinin yiiksek diizeyde
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 23 ve AMOS 22.0 yazilimlar1 kullanilmis olup betimleyici
istatistikler ve demografik degiskenler i¢in frekans, ylizde, ortalama, basiklik ve carpiklik degerleri
hesaplanmistir. Arastirmada degiskenlere iliskin betimsel istatistiklerin hesaplanmasinda ve
degiskenler arasindaki iligkilerin degerlendirilmesinde i¢in son dénemde sosyal bilimlerde
giderek artan bir 6neme sahip olan yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. YEM analizi
oncesinde, verilerin modeli destekleyip desteklemedigine iliskin degerlendirmeleri yapmak
amaciyla bu analizde yaygin olarak kullanilan iki agamali yontem kullanilmistir (Joreskog ve
Sérbom, 1993; Meydan ve Sesen, 2011). Oncelikle uygulanan 6lgeklerin 6n incelemesi yapilmus,
eksik birakilan ve giivenilir bicimde doldurulmayan herhangi bir 6lcek olmadig: tespit edilmis
ve ardindan olgekler numaralandirilma yoluyla kodlanarak siniflandirilmistir. Birinci agamada
modelde yer alan odl¢eklerin faktor yapilari, gecerliligi ve giivenirligi tespit etmek amaciyla
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olgeklere iliskin DFA’lar uygulanmistir. Her bir dl¢ege ilisin DFA sonuglari ilgili 6l¢eklere iligkin
bilgilerin a¢iklandig1 boliimlerde verilmis ve 6lgeklerin elde edilen verilerle iyi uyum sergiledigi
orijinal formundaki faktor yapilarinin bu aragtirma i¢in de dogrulandig: ortaya konulmustur.

Ikinci agamada ise modeldeki yapilar arasindaki anlamli iligkiler degerlendirilmigtir. YEM
analizine baglanilmadan 6nce bu analize iliskin varsayimlar kontrol edilmistir. Bu analiz i¢in
gerekli olan 6rneklem biiyiikligi, ¢ok degiskenli normallik ve ¢oklu baglantililik varsayimlar:
test edilmistir. YEM icin onerilen 6rneklem biiytikliigtintin 100-150 olmasi yeterlidir (Kline,
2011). Cok degiskenli normallik varsayiminin karsilanmasi igin gerekli 6n kosul olan tek
degiskenli normallik i¢in her degiskene ait carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
hesaplanmistir (Kline, 2011). Coklu degiskenli normallik varsayiminin incelenmesinde
Mardianin normallestirilmis ¢ok degiskenli basiklik katsayist hesaplanmistir (Raykov ve
Marcoulides, 2008). Veri setine iligkin varsayimlarin saglanmasinin ardindan modelin bir biitiin
olarak veri setiyle uyumu incelenmistir. YEM'de parametrelerin tahminine iligskin analizlerde
maksimum olabilirlik (Maximum Likehood) teknigi tercih edilmistir. Analiz sonucunda modelin
uyumuna iliskin degerlendirmelerde ise y%/df, CFI, GFI, TLI, NFI, IFI, RMSEA ve SRMR uyum
indeksleri kullanilmigtir. Analizler sonucunda uyum indekslerinin modele uyum diizeyleri ve
yorumlari Tablo 1'de verilmistir (Hu ve Bentler, 1999; Klem, 2000; Kline, 2011).

Tablo 1
Yapisal Esitlik Modelleri Uyum Indeksleri
Uyum indeksleri Iyi uyum Kabul edilebilir Uyum
x/sd 0<x’/sd0<2 2<x’/sd <5
RMSEA 0 <RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08
SRMR 0 < SRMR< .05 .05 < SRMR<.10
IFI 0.95 < IFI< 1.00 0.90< <IFI<0.95
TLI 0.95< TLI< 1.00 0.90 < TLI<0.95
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95
GFI 0.95< GFI< 1.00 0.90 < GFI<0.95
NFI 0.95< NFI< 1.00 0.90<NFI<0.95
Bulgular

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular iki béliimde sunulmustur: Birinci bélimde
betimleyici istatistiklere ikinci boliimde ise yapisal esitlik modellemesinde yer alan degiskenlere
ve bu degiskenler arasindaki iligkilere ait tahminlere, degiskenlerin agiklanma oranlarina ve

model uyumlarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Model Degiskenlerine liskin Betimleyici Istatistikler
Aragtirma modelinde yer alan degiskenlere (AS, PS, BN, YT, TN, DG) iliskin betimsel

istatistikler Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2
Olgiim Maddelerine Iliskin Betimleyici Istatistikler
Faktorler
AS PS BN YT N DG
= M 54.55 22.40 78.66 312 920 3.62
? SS 8.09 5.36 6.15 273 3.05 327
> SK -.66 -59 ) -01 17 27
= K 1.12 .09 41 16 -56 13
M 54.56 7248 7835 1323 8.68 1343
= SS 8.54 5.70 6.55 2.90 327 3.77
2 SK 1,31 .63 -1,06 23 14 -55
K 2.82 -04 1.19 46 -70 21
M 55.76 72.87 79.46 1324 9.95 13.82
= SS 8.34 5.45 5.62 2.54 3.01 2.81
ﬁ SK -40 12 23 37 .03 .09
K 74 -76 -36 -36 .75 -08
M 52.97 22.09 29.40 13.10 9.49 1421
= SS 7.33 454 551 2.44 3.07 3.01
:’:. SK 93 -51 -90 12 A4 -35
K Y 56 2 -2 77 -84
M 54.41 71.86 7730 12.74 877 13,07
g SS 7.65 5.49 6.69 3.01 2.46 3,16
% SK -,02 -89 -22 15 36 55
K 03 89 79 01 49 -08
M 51.83 19.86 2697 12.92 8.63 12.65
< SS 8.91 5.54 5.88 2.62 3.02 272
= SK -56 -38 -50 09 55 -24
K 85 -07 07 21 -25 92
M 56.23 2397 2971 1324 955 1423
£ SS 7.07 460 6.10 2.80 3.03 3.44
= SK -49 -58 -95 -07 -.05 -50
K 74 -04 1.00 15 -50 12

Tablo 2’ye gore arasgtirma modelinde yer alan tiim degiskenlere (AS, PS, BN, YT, TN, DG)
iligkin aritmetik ortalamalar ilgili puan araliginin orta noktasinin tizerinde olup bu degerler
8.63 ile 56.23 arasinda degismektedir. Bu durum katilimcilarin 6l¢iilen ozelliklere iligkin
ortalamalarinin olumlu oldugunu gostermektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde
ise bu degerlerin ortalamalara yakin sayilabilecek degerler oldugu sdylenebilir. Verilere iligkin
tek degiskenli normalligin varsayilabilmesi degiskenlere ait ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerlerinin sirasiyla |3.0ten ve |10.0| dan biiytiik olmamasi gereklidir (Kline, 2011).
Buna gore degiskenlere iliskin ¢arpiklik degerlerinin - .01 ile - 1.31; basiklik degerlerinin
ise — .84 ile 2.82 araliginda degistigi gozlenmistir. Bu bulgular, verilere iliskin tek degiskenli
normalligin saglandigini gostermektedir. Coklu degiskenli normallik varsayiminin saglanip
saglanmadiginin belirlenmesinde ise Mardianin normallestirilmis ¢ok degiskenli basiklik
katsayis1 hesaplanmis ve arastirmada yer alan tiim gruplar icin (tim 6rneklem, 1. sinif, 2. sinif,
3. sinif, 4. simif, kadin, erkek) bu deger sirasiyla 7.65, 10.54, 2.03, 3.49, 2.80, 3.24, 6.96 olarak
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bulunmustur. Bu dagilima iligkin varsayimin saglanabilmesi i¢in ¢ok degiskenli normallik i¢in
kritik deger; Raykov ve Marcoulides (2008)’in 6nerdigi p(p+2) (p: gozlenen degisken sayis)
denkleme gore hesaplanmis olup bu deger de 48 olarak bulunmustur. Raykov ve Marcoulides
(2008)e gore ¢ok degiskenli normallik i¢in denklemden elde edilen bu degerin basiklik
katsayisindan bilyiik olmas: gereklidir. Denklemden elde edilen degerin (48) ¢cok degiskenli
basiklik katsayilarindan (7.65, 10.54, 2.03, 3.49, 2.80, 3.24, 6.96) biiyiik olmas1 sebebiyle ¢ok
degiskenli normallik varsayiminin saglandig gortilmektedir.

Ol¢me Modeline Iliskin Bulgular

Aragtirmanimn amact dogrultusunda Tiirk¢e Ogretmeni adaylarimin st biligsel okuma
stratejilerinin, okuma motivasyonlarint yordama diizeyine iliskin modellerin (tiim 6rneklem,
sinif ve cinsiyet) testine dair sonuglar Sekil 4’te (a, b, ¢, d, e, f) sunulmustur.

Not: Ust Biligsel Okuma Stratejileri Olgegi (PS: Pragmatik Stratejiler, AS: Analitik
Stratejiler), Okuma Motivasyonu Olgegi (BN: Benlik, YT: Yeterlilik, TN: Tanima, DG: Diger).

Ust_Bilissel

Okuma
Stratejileri

Sekil 2a. Tim 6rneklem

Ust_Bilissel
Okuma

Stratejileri

Sekil 2b. 1. sinif
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Ust_Bilissel
Okuma

Okuma

Stratejileri Motivasyonu

Sekil 2c. 2. sinuf

Ust_Bilissel
Okuma
Stratejileri

Okuma
Motivasyonu

Sekil 2d. 3. simf

Ust_Bilissel
Okuma
Stratejileri

Okuma

Motivasyonu

Sekil 2e. 4. sinif
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Ust_Bilissel

Okuma
Stratejileri

Sekil 2f. Kadin 6gretmen adaylari

Ust_Bilissel
Okuma

Stratejileri

Sekil 2g. Erkek 6gretmen adaylar:

Ust biligsel okuma stratejilerinin, okuma motivasyonu iizerindeki etkisini belirlemeye
yonelik olusturulan yapisal esitlik modellemesi sonucunda; tim ornekleme iligkin kurulan
modelde (Xz/df=1.33; GFI=.98; CFI=.99; RMSEA=.40; SRMR=.03), 1. siniflara iligkin kurulan
modelde (y%/df=.89; GFI=.97; CFI=1.00; RMSEA=.00; SRMR=.02), 2. siniflara iliskin modelde
(x*/df=.66; GFI=.97; CFI=1.00; RMSEA=.00; SRMR=.05), 3. siniflara iliskin modelde (y*/df=2.03;
GFI=.94; CFI=.99; RMSEA=.02; SRMR=.09), 4. siniflara iliskin modelde (y*/df=.22; GFI=.99;
CFI=1.00; RMSEA=.00; SRMR=.02), erkek o6gretmen adaylarina ilisgkin modelde ()(z/df=.81;
GFI=.97; CFI=1.00; RMSEA=.00; SRMR=.03) ve kadin 6gretmen adaylarina iliskin modelde (y%/
df=1.27; GFI=.97; CFI=.99; RMSEA=.04; SRMR=.03) uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu soylenebilir. Yapisal modelin testi sonucunda st biligsel okuma stratejileri gizil
degiskeninin faktor yiiklerinin tiim 6rnekleme iligkin model icin .74 ile .86, 1. siniflara iliskin
modelde .75 ile .82, 2. simniflara iliskin modelde .72 ile .82, 3. siniflara ilisgkin modelde .61 ile
1.13, 4. siniflara iliskin modelde ise .79 ile .70, kadin 6gretmen adaylarina iliskin modelde .57
ile 1.03, erkek 6gretmen adaylarina iligkin modelde .74 ile .82, arasinda degismektedir. Okuma
motivasyonu gizil degiskeninin faktor yiiklerinin tiim érnekleme iliskin model igin .50 ile .83,
1. siniflara iligkin modelde .58 ile .90, 2. smiflara iligkin modelde .24 ile .66, 3. siiflara iliskin
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modelde .47 ile .82, 4. siniflara iliskin modelde ise .66 ile .87, kadin 6gretmen adaylarina iligkin
modelde .45 ile .82, erkek 6gretmen adaylarina iliskin modelde .54 ile .82, arasinda degismektedir.
Bu bulgulara gére tiim modellerde

Tablo 3
Ust Bilissel Okuma Stratejilerinin Okuma Motivasyonu Uzerindeki Etkisine Iliskin Standardize
Edilmis Regresyon Agirligi Sonuglar:

Yol  Standardize - Anlamlilik
Yol Katsayisi ~ Tahmin Standart - Kritik Oran Degeri

) (Estimate) 12@GE)(CR) o

=
= Ust
L
£ Bilissel = Okuma 45 17 03 456 000"
(e Motivasyonu
g Okuma
a
w  Ust
g . Okuma -
z Biligsel === Motivasyonu 48 .02 .06 3.18 .001
Okuma
o«  Ust
g Okuma
%  DBiligsel == . .38 .08 .05 1.51 129
- S Okuma Motivasyonu
” E Ust Okuma
3 Biligsel === Motivasvonu 37 .10 .07 1.37 .169
Okuma ¥
w  Ust
= Okuma "
% Biligsel =—=p . .56 27 11 2.47 .010
<+ Okuma Motivasyonu
Ust
4
2 Biligsel =D Okuma 72 21 04 457 000"
= | Motivasyonu
g Okuma
Z .
3 Ust
© g
S Bilisel = Okuma 18 67 06 1.08 280
2 Motivasyonu
Okuma

Tablo 3%e gére modeller ¢ercevesinde degerlendirilen yedi hipotezden dordii istatistiksel
olarak veri tarafindan desteklenmis diger ii¢ hipotez ise reddedilmistir. Tim 6rnekleme iliskin
modelde st biligsel okuma stratejilerinin, okuma motivasyonunu pozitif yonde ve manidar
diizeyde yordadigr goriilmiis (3=.45, p<.01) ve H, hipotezi kabul edilmistir. 1. smniflara iliskin
modelde st biligsel okuma stratejilerinin, okuma motivasyonunu pozitif yéonde ve manidar
diizeyde yordadig1 gériilmiis (8=.48, p<.01) ve H, hipotezi kabul edilmistir. 2. siiflara iligkin
modelde st biligsel okuma stratejilerinin, okuma motivasyonunu manidar diizeyde yordamadig1
goriilmiis (3=.38, p>.05) ve H, hipotezi reddedilmistir. 3. siniflara iligkin modelde {ist biligsel
okuma stratejilerinin, okuma motivasyonunu manidar diizeyde yordamadig: goriilmiis (5=.37,
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p>.05) ve H hipotezi reddedilmistir. 4. siniflara iliskin modelde iist biligsel okuma stratejilerinin,
okuma motivasyonunu pozitif yonde ve manidar diizeyde yordadig1 goriilmiis (8=.56, p<.01)
ve H, hipotezi kabul edilmistir. Erkek 6gretmen adaylarina iliskin modelde {ist biligsel okuma
stratejilerinin, okuma motivasyonunu pozitif yonde ve manidar diizeyde yordadigi gortlmiis
(B=.72, p<.01) ve H_ hipotezi kabul edilmistir. Kadin 6gretmen adaylarina iliskin modelde iist
biligsel okuma stratejilerinin, okuma motivasyonunu manidar diizeyde yordamadig gorilmiis
(B=.18, p>.05) goriilmiis ve H_hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4
Standartlastirilmis Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etki Biiyiikliikleri

Standartlagtirilmig Tahminler

Tahmin edilen R? Tahmin eden

Dogrudan Dolayli Toplam
Tim Okuma s
, . 20 Ust Biligsel Okuma 45 —- 45
Orneklem Motivasyonu
ER
5 e 23 UstBilissel Okuma 48 . 48
—  Motivasyonu
2 ok
g uma 14 UstBilissel Okuma 37 — 37
~  Motivasyonu
Sinif
2 ok
g uma 13 UstBilissel Okuma 36 — 36
«  Motivasyonu
£ ok
7 uma 31 UstBilissel Okuma 55 . 55
< Motivasyonu
i)
< Qkuma 52 Ust Biligsel Okuma 72 — 72
= Motivasyonu
Cinsiyet
=
3 Qkuma .03 Ust Biligsel Okuma 17 — 17
»~  Motivasyonu

Tablo 4 gore tim Ornekleme iliskin modelde iist biligsel okuma stratejilerinin, okuma
motivasyonu iizerinde toplam ve dogrudan .45 ile yiiksek bir etki olusturdugu ve okuma
motivasyonuna iligkin varyansimn %20’lik kismini agikladigr goriilmistiir. 1. siniflara iligkin
modelde iist bilissel okuma stratejilerinin, okuma motivasyonu iizerinde toplam ve dogrudan
.48 ile yiiksek bir etki olusturdugu ve okuma motivasyonuna iliskin varyansin %23’liik kismim
acikladigy gorilmiistiir. 2. smuflara iliskin modelde st bilissel okuma stratejileri, okuma
motivasyonunu manidar diizeyde yordamadigindan (p>.05) bu modelde toplam ve dogrudan

(d jogrn =375 d toplam='37) etki anlamsizdir. 3. simiflara iligkin modelde iist biligsel okuma stratejileri,
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okuma motivasyonunu manidar diizeyde yordamadigindan (p>.05) bu modelde toplam ve
dogrudan (d =36, d

dogrudan”

mplarn=.36) etki anlamsizdir. 4. siniflara iliskin modelde iist biligsel
okuma stratejilerinin, okuma motivasyonu tizerinde toplam ve dogrudan .55 ile yiiksek bir etki
olusturdugu ve okuma motivasyonuna iliskin varyansin %31’lik kismini agikladigi goriillmistiir.
Erkek 6gretmen adaylarina iliskin modelde okuma stratejilerinin, okuma motivasyonu {izerinde
toplam ve dogrudan .72 ile yiiksek bir etki olusturdugu ve okuma motivasyonuna iligkin varyansin
%52’lik kismini agikladigr goriilmiistiir. Kadin 6gretmen adaylarina iliskin modelde tst biligsel
okuma stratejilerinin, okuma motivasyonunu manidar diizeyde yordamadigindan (p>.05) bu
=.03,d

modelde toplam ve dogrudan (d =.03) etki anlamsizdur.

dogrudan toplam

Sonug ve Tartigsma

Ust biligsel okuma stratejilerinin, okuma motivasyonu iizerindeki etkisi ve bu etkide sinif
diizeyi ve cinsiyetin roliiniin incelendigi bu arastirmada, alan yazina dayali olarak olusturulan
hipotezler yapisal esitlik modellemesiyle incelenmistir. Arastirma sonucunda hipotez
modelleri test edilmis ve tim modellerin gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma
kapsaminda olusturulan yedi hipotezden dordii veri tarafindan desteklenmis, diger ti¢ hipotez
ise reddedilmistir. Tiim 6rnekleme iliskin modelde iist biligsel okuma stratejilerinin, okuma
motivasyonu izerinde yiiksek diizeyde pozitif bir etki olusturdugu ve okuma motivasyonuna
iliskin varyansin %20%ini agikladigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglari sinif diizeyine iliskin
olusturulan modeller agisindan degerlendirildiginde st biligsel okuma stratejilerinin; okuma
motivasyonuna iliskin varyansin 1. sinifta %23’iini, 2. smifta %14’tnd, 3. sinifta %13’tind, 4.
sinifta %31’ini acgiklamaktadir. Bu bulgulardan hareketle st biligsel okuma stratejilerinin,
okuma motivasyonuna iligkin agiklama oranmin sinif diizeyine gore farklilagtig, 4. sinifta ise
en yiiksek diizeye ulastig1 séylenebilir. Cinsiyete iliskin olusturulan modellerde ise iist biligsel
okuma stratejilerinin, okuma motivasyonuna iliskin varyansin erkek 6gretmen adaylarinda
%52’sini, kadin 6gretmen adaylarinda ise %3’tinti agikladig1 ve bu modellerde erkek 6gretmen
adaylarindaki agiklama oranin, kadin 6gretmen adaylarina gore cok yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglardan gerek tiim modellerde, iist biligsel okuma stratejileriyle okuma
motivasyonunun iligkili oldugu goriilmiis ve tim modeller dogrulanmigtir. Benzer sekilde
Meniado (2016)’nun arastirmasinda da st biligsel okuma stratejileri ve okuma motivasyonu
arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Memis ve Bozkurt (2013)’un aragtirmasinda
ise iist bilissel okudugunu anlama, okuma motivasyonuna iligkin toplam varyansin %33’iini
agiklamakla birlikte i¢-dig motivasyon arasinda orta derecede anlamli bir iligki vardir. Iflazoglu
Saban ve Saban (2008)’1n aragtirmasinda sinif 6gretmeni adaylarinin biligsel farkindaliklar: ve
gidilenmeleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu, bilissel farkindaliklarinin artisina
bagl olarak giidiilenmelerinin de arttig1 tespit edilmistir. Jamshidi ve Moghaddam (2013)1n
aragtirmasinda ise okudugunu anlama stratejileri ve okuma motivasyonu arasindaki iliskinin
varlig1, Pierce (2003)’nin aragtirmasinda st bilisin, 6z-yeterlik tizerinden motivasyonu etkiledigi
ortaya konulmustur. Kolic-Vehovec ve Bajsanski (2006)’nin arastirmasinda ise ustbiligsel takip
ile okuma-anlama becerileri arasinda anlamli ve giiglii bir iliski oldugu bulunmustur. Van
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Kraayenoord ve Schneider (1999), motivasyon faktorlerinin de dahil edildigi aragtirmasinda
tstbiligsel strateji bilgisinin, okumanin en iyi yordayicilarindan biri oldugunu tespit etmistir.
Okuma becerilerinin gelismesinde olumlu bir etki olugturan st bilissel okuma stratejilerinin
(Tice, 1991), okuma stratejileri (Tavakoli, 2014; Yiiksel ve Yiiksel, 2012) ve okudugunu anlama ile
arasindaki iliski (Ahmadi, fsmail ve Abdullah, 2013; Cakaroglu, 2007, Cetinkaya ve Erktin, 2002;
Ismail ve Tawalbeh, 2015; Ilustre, 2011; Memis ve Bozkurt, 2013; Sen, 2009) bu arastirmadan
elde edilen st biligsel stratejilerle okuma arasindaki pozitif iligkiye dair sonucu desteklemektedir.
Bununla birlikte okudugunu anlama ve okuma performanst ile tist biligsel okuma stratejileri
arasinda pozitif bir iligki olmadigini ortaya koyan cesitli caligmalar da mevcuttur (Alsamadani,
2009; Korotaeva, 2012; Mehrdad, Ahghar ve Ahghar, 2012; Pammu, Amir ve Maasum, 2014; Pei,
2014). Alan yazindaki ¢alismalar biitiin olarak degerlendirildiginde ise genel olarak {iist biligsel
okuma stratejilerinin, okuma {izerinde pozitif bir etki olusturdugu sdylenebilir. Bu sonuglardan
hareketle okuma {stbiligsel stratejilerinin kullanimimin okuma motivasyonun onemli bir
yordayicisi oldugu, tstbilissel stratejilerin bilinmesi ve beraberinde gelistirilmesinin okuma
motivasyonu agisindan bir gereklilik oldugu soylenebilir.

Aragtirma sonucunda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin tist biligsel okuma strateji kullanimlariile
okuma motivasyonu arasindaki iliskinin pozitif yénde olusundan hareketle 6gretmen adaylarinin
tist biligsel okuma strateji kullanimlar1 arttikca okuma motivasyonlarinin da arttig1 séylenebilir.
Benzer ¢alismalarda ise okuma motivasyonlar: arttikca okuma yeterlilikleri, okudugunu anlama
diizeylerinde artmaktadir (Ahmadi vd, 2013; Jafari ve Shokrpour, 2012). Ust biligsel okuma
becerilerine sahip bireyler, okuma siirecindeki bilissel islemlerini degerlendirmektedirler. Bu
stire¢ kendi kontrollerinde oldugu i¢in okuma motivasyonlar1 da arttirmaktadir (Flavell, 1979).
Okuma motivasyonun arttirilmasi i¢in st biligsel becerilerin aktif kullaniminin, motivasyon ve
diger duyugsal degiskenlerle olan iligkilerini desteklemektedir (Yildizli ve Saban, 2015). Benzer
sekilde alan yazindaki aragtirmalarda biligsel farkindalik becerilerinin, motivasyonu arttirdigini
ortaya koymaktadir (Costa ve Lowery, 1989; Hall ve Myers, 1998; Manning ve Glasner, 1996).
Cantrell vd., (2016) tarafindan yapilan arastirmada okuma stratejilerinin kullaniminin, okuma
motivasyonu tizerinde etkili oldugu ortaya konulmustur.

Okuma, biligsel bir siire¢ olmasinin yani sira giidiisel stireglerin de es zamanli olarak hareket
ettigi karmagik bir eylemdir (Guthrie ve Wigfield, 2005). Bu ¢ercevede bilissel stireglerin ve
bunlar1 destekleyen {ist biligsel siireglerinde bilinmesi, okudugunu anlamaya (Basaran, 2013;
Weir, 1998) ve okuma motivasyonun artisina katki saglayarak okuma sikligini arttirmaktadir
(Butler, vd., 2011; Cakiroglu, 2007; Cakiroglu ve Ataman, 2008; Cigekgioglu, 2003; Eker, 2014). Bu
durumda da iist biligsel becerilerin kullanimini daha aktif hale getirerek bilgiye erisimi ve bilginin
aktif bir sekilde kullanimina olanak saglamaktadir (Ciardiello, 1998; Caliskan ve Siinbiil, 2011).
Schraw (2002)’a gére motivasyonu etkileyen stratejilerin kullanim1 6grenmeye yonlendirmekte
ve beraberinde motivasyonun artisini saglayarak etkili stratejileri 6grenmek i¢in yeni hedefler
belirlemelerini saglamaktadir. Nitekim aragtirmalar da okuma motivasyonunun; okuma miktari,
ve okuma tutum, hiz ve alisgkanligiyla arasindaki pozitif bir iligkiyi desteklemektedir (Baki, 2018;
Karahan, 2016; McGeown, Duncan, Griffiths ve Stothard, 2015; Meniado, 2016;). Bu sonuglar
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Edizer-Cetinkaya (2015)’nin arastirmasida Tiirk¢e 6gretmen adaylarimin ist biligsel okuma
stratejilerini kullanim diizeyleri ile okuma tutumlar1 arasinda pozitif iliskiye, Wright ve Jacobs
(2003)’mn aragtirmasinda bilististi stratejilerin kullaniminin okuma zorluklarini azalttigi ve okuma
performansini gelistirdigine iligkin sonuglarla ortiigmektedir. Benzer sekilde Muhtar (2006)’1n
aragtirmasinda da istbilissel strateji egitiminin, okuma becerisine iliskin bagariyr arttirdig:
belirlenmistir. Gelen (2003)’in arastirmasinda ise biligsel farkindalik stratejilerinin kullaniminin,
Tiirkce dersinde okudugunu anlama basarisini, derse iligkin tutumu olumlu yonde gelistirdigi ve
beraberinde biligsel farkindalik becerileri ve okudugunu anlama basarilar: agisindan kalicilig
artirdi1 belirlenmistir. Temizkan (2008) da biligsel okuma stratejilerinin, Tiirk¢e derslerinde
bilgiye dayali metinlerde okudugunu anlama iizerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Ust bilissel
stratejilerin kullaniminin bu etkisinin yani sira Temizkan (2007)’mn bir diger aragtirmasinda
okuma stratejilerinin de okudugunu anlama tizerinde deney grubu lehine manidar diizeyde
farklilik gosterdigi ortaya konulmustur. Cakiroglu ve Ataman (2008)’1n arastirmasinda iistbilis
stratejilerin kullaniminin; okuma ve anlama etkinliklerinde, amag belirleme, plan yapma, kendini
ve sureci kontrol etme, kendini degerlendirme gibi beceriler kazandirilmasina katk: sagladig:
ve okudugunu anlama diizeyini arttirdig: tespit edilmistir. Ciinkd st biligsel okuma stratejileri,
okuma siirecinde bilissel siire¢lerin farkinda olma yani bilgiyi ayirt etmeyi ve okuma siirecinde
stratejik davranmay1 bilmeyi gerekli kilmaktadir (Al-Sobhani, 2013; Caron, 1997).

Ust billigsel okuma stratejilerinin kullanimi pek ¢ok degiskenle iliskili olup 6grenim siirecinde
aktif bir rol tstlenmektedir (Hall ve Myers, 1998). Yapilan arastirmalar 6gretmen adaylarinin
st biligsel farkindalik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin (Kiskir, 2011)
yani sira elestirel okuma egitiminin, st bilissel okuma stratejileri iizerinde etkili oldugunu
desteklemektedir (Karabay, 2015). Karasakaloglu vd., (2012), Tiirk¢e 6gretmen adaylarmin
st biligsel okuma stratejilerini bagarili bi¢cimde kullandiklari, tst biligsel ve motivasyonel
becerilere sahip olduklarini belirtmektedir. Cogmen (2008)’in arastirmasinda ise Tiirkce
6gretmeni adaylarinin st biligsel okuma stratejilerinden, analitik okuma stratejilerini kullanma
durumlar: diger boliimlerdeki 6gretmen adaylarina gore manidar diizeyde farklilasmaktadur.
Aybek ve Aslan (2016)1n aragtirmasinda bu durumun sebepleri arasinda soézel alanlarda
6grenim goren Ogretmen adaylarmnin Gsbiligsel okuma stratejilerini diger alanlarda 6grenim
goren Ogretmen adaylarindan daha iyi kullandiklar1 belirlenmistir. Topuzkanamis ve Maltepe
(2010)’ye gore 6gretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma bakimindan katilimcilar
orta diizeyde olmakla birlikte, okuma stratejileri agisindan en st diizeyde olan grup Tiirkee,
en dugiik diizeydeki grup ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylari oldugu belirlenmistir. Babacan
(2012)1n arastirmasinda ise sinif 6gretmeni adaylarinin; istbiligsel okuma stratejilerinin her
iki boyutunu (analitik stratejiler ve pragmatik stratejiler) da sik sik kullandiklarini, pragmatik
okuma stratejileri ile mantiksal zek alani arasinda bir iligski oldugunu tespit etmistir. Nitekim
Karasakaloglu (2012)’nun, smif 6gretmeni adaylari {izerinde yaptig1 arastirmada iist biligsel
okuma stratejilerinden analitik okuma stratejilerini kullanma diizeyleri arttikga okudugunu
anlama stratejilerini kullanma diizeylerinin de arttii, analitik okuma stratejilerinin %67,8’i
tutum; pragmatik okuma stratejilerinin ise %49,7 tutum ve ¢alisma yardimcilarinin agikladig
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gorillmustiir. Bu sonuglar tst biligsel becerilerin bilgiye sahip olmanin 6tesine gegerek bu bilgiyi
aktif bir sekilde doniistiirerek kullanmay1 gerektiren beceriler oldugunu destekler nitelikte olup
okuma ve beraberinde anlamlandirma siirecindeki 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Arastirma sonuglar, etkiler acisindan degerlendirildiginde tiim 6rnekleme iliskin modelde
tist bilissel okuma stratejilerinin, okuma motivasyonu tizerinde yiiksek diizeyde bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu etki simif diizeyleri acisindan degerlendirildiginde 1. siniflara ve
4. sinuflara iliskin modelde iist biligsel okuma stratejileri, okuma motivasyonu tizerinde yiiksek
bir etkiye sahipken 2. ve 3. siif diizeyinde bu etkinin anlamsiz oldugu gortilmiistir. Buradan
hareketle 2. ve 3. siif diizeyinde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin okuma motivasyonlarini
belirlemede {ist biligsel okuma stratejilerinin kullanimindan daha etkili baska degiskenlerin
oldugu ve okuma motivasyonlarinin arttirilmasinda, st bilissel okuma stratejilerinin dogrudan
etkili olmadig1 belirlenmistir. 4. sinif diizeyinde st biligsel okuma stratejileri kullaniminin,
okuma motivasyonu {izerinde en etkili sinif diizeyi oldugu, bu etkinin 1. sinif diizeyine gore daha
yiiksek ve etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. {lgili alan yazinda sinif diizeyine iliskin béyle bir
degerlendirmeye rastlanilmamakla birlikte sonuglara {ist biligsel beceriler agisindan bakildiginda;
Karasakaloglu ve digerlerinin (2012) arastirmasinda da strateji kullaniminin sinif diizeyine gore
anlamli olarak farklilastig: tespit edilmistir. Cogmen (2008)’in arastirmasinda, 1. ve 4. sinifta
Ogrenim goren 6gretmen adaylarinin, {ist biligsel okuma stratejileri kullanimlari manidar diizeyde
farklilagmaktadir. Her iki arastirmada 4. simiftaki bu farklilasmaya iliskin sonuglara ek olarak
Karasakaloglu ve digerleri (2012), 4. siniftaki Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin strateji kullaniminda
daha yiiksek puanlara sahip olusunda fakiiltede ise kosulan program iceriklerinin ve 6gretim
elemanlarinin gergeklestirdigi etkinliklerden kaynaklandigini belirtmektedir. Ayrica 4. siniftaki
bu farklilasmada 6gretmen adaylarinin KPSS sinavina hazirlanma siirecinin getirdigi yogun bir
caligma temposunun etkili oldugu diistiniilebilir. Stmif diizeyindeki bu farklilasmaya ragmen alan
yazinda Cegen ve Alver (2011)’in Tiirkge 6gretmeni adaylariyla yaptigi arastirmada; Aybek ve
Aslan (2016)’1n ve Cogmen (2008)’in aragtirmasinda da 6gretmen adaylarinin st biligsel okuma
stratejilerini siklikla kullandiklar: tespit edilmistir. Ayrica Cogmen (2008)’in aragtirmasinda
6gretmen adaylarinin ders metinlerini okurken iist biligsel okuma stratejilerini (analitik ve
pragmatik okuma stratejilerini) kullandiklari, Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin ise analitik stratejileri
daha sik kullandiklar: belirlenmistir. Cegen ve Alver (2011)’in arastirmasinda Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin st biligsel okuma stratejileri kullanma sikliklar1 “analitik stratejiler” boyutunda
istatistiksel olarak birinci siniflar lehine manidar farklilik gosterirken “pragmatik stratejiler”
boyutunda benzer oldugu sonucuna ulagilmistir. Sinif diizeyi agisindan bu farkliliklar yaninda
alan yazindaki aragtirma sonuglarina gore analitik stratejilerin daha ¢ok kullanildig: séylenebilir
(Akif ve Alver, 2011; Vianty (2007). Bu veriler de bize 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama
sirasinda biligsel siirecleri igeren stratejiler olarak degerlendirilen analitik staratejileri, bilgiyi
hatirlamay1 6n plana ¢ikaran pragmatik stratejilerden daha ¢ok kullandiklarini gostermektedir.
Ogretmen adaylarinin pragmatik stratejileri daha ¢ok kullandigina iliskin aragtirmalarda
(Babacan, 2012) mevcut olmakla birlikte bu sonuglardan hareketle analitik stratejilerin

33



Yasemin BAKI

kullaniminin daha 6n planda oldugu séylenebilir. Aybek ve Aslan (2016)’1n arastirmasinda da
Ogretmen adaylarinin st biligsel okuma stratejilerini kullanma diizeyleri sinif diizeyine gore
farklilik gostermedigi, Kana (2015)'nin aragtirmasinda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6grenim
gordikleri sinif diizeyiyle motivasyonel, biligsel ve bilististii yeterlikleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkin olmadig gériilmistiir. Bu sonuclardan hareketle bu arastirma sonuglari
degerlendirildiginde sinif diizeyine gore tistbiligsel okuma stratejileri ve okuma motivasyonun etki

diizeyinin degistigi ve bu etkinin a¢iga ¢ikisinda sinif diizeyindeki degisimin farkl faktorlerden
etkilendigi soylenebilir.

Aragtirma sonuglari cinsiyete iligkin modeller agisindan degerlendirildiginde; erkek 6gretmen
adaylarina iliskin modelde iist biligsel okuma stratejilerinin, okuma motivasyonunu yiiksek bir
etkiye sahip oldugu; kadin 6gretmen adaylarin iliskin modelde ise bu etkinin anlamsiz oldugu
goriillmistiir. Bu bulgulardan hareketle erkek 6gretmen adaylarinin iist biligsel okuma strateji
kullanimi arttik¢a okumaya iliskinin motivasyonlarinin arttig1 ve bu artista st biligsel okuma
stratejilerinin okuma motivasyonu tizerinde ¢ok yiiksek diizeyde pozitif bir etki olusturdugu
sdylenebilir. {lgili alan yazinda iist biligsel okuma stratejilerinin, okuma motivasyonu iizerindeki
etkisinde cinsiyetin roliinii inceleyen bir arastirmaya erisilememekle birlikte aragtirmalara tst
biligsel strateji kullanimi agisindan bakildiginda; Cegen ve Alver (2011)%e gore Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin {ist biligsel okuma stratejilerini kullanma sikliklar1 cinsiyete gore “analitik stratejiler”
boyutunda istatistiksel olarak manidar diizeyde bir fark gostermezken “pragmatik stratejiler”
boyutunda kadin 6gretmen adaylar1 lehine manidar diizeyde farklilik gostermektedir. Edizer-
Cetinkaya (2015)’nin arastirmasinda Tiirkce 6gretmen adaylarinin, Aybek ve Aslan (2016)1n
aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin iist bilissel okuma stratejileri, Ates (2013)’in aragtirmasinda
tiniversite 6grencilerinin okuma stratejileri {ist biligsel farkindalik diizeyleri kadinlar lehine
manidar diizeyde farklilagmaktadir. Bu aragtirmalarin aksine Hong (2008), Kummin ve Rahman
(2010), Sonleitner (2001), Sheorey ve Mokhtari (2001)’nin arastirmalarinda ise st biligsel
okuma stratejilerini kullanmalari cinsiyet agisindan benzer sonuglara sahiptir. Mert (2015)’in
aragtirmasinda ise okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindalik diizeylerinde cinsiyetin bir
etkisi olmadig1 belirlenmistir. Alan yazindaki arastirmalara okuma motivasyonu agisindan
bakildiginda ise kadin Ogretmen adaylarinin okuma motivasyonlarinin, erkek ogretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Karahan, 2015; Savaskan ve Ozdemir, 2017).
Bu sonuglardan hareketle st biligsel okuma stratejileri kullaniminda cinsiyet agisindan tam bir
degerlendirmeye varilamadigi, okuma motivasyonu agisindan ise kadin 6gretmen adaylarmin
daha yiiksek motivasyona sahip oldugu soylenebilir. Sonuglar tek degisken agisindan bu aragtirma
sonuglariyla kiyaslandiginda alan yazinda kadin 6gretmen adaylarinin okuma motivasyonlarinin
yiiksek olusundan hareketle, kadin 6gretmen adaylarinin okuma motivasyonlarini etkileyen
baska degiskenlerin bu siirecte daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu ¢ikarim da bu arastirma
sonucuyla ortismektedir. Bu sonuglara gore de erkek 6gretmen adaylarinin okumaya motive
olmalarinda strateji kullanimin desteklenmesi gerektigi ve bunun da okuma motivasyonlarinin

artisinda 6nemli etkiler olusturacag seklinde degerlendirilebilir.
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Aragtirmada elde edilen sonuglar ve literatiir biitiin olarak degerlendirildiginde okuma
becerilerinin gelisimi ve okuma motivasyonunun artis1 i¢in stbiligsel stratejilerin kullanimi
bir gerekliliktir. Ogretmenlerin ve beraberinde 6gretmen adaylarinin bu stratejilere sahip olup
bunlar1 kendi birikimleriyle daha da gelistirerek mesleki ve 6zel yasamlarinda kullanmalar1 egitim
ve 6gretime olumlu katkilar saglayacaktir. Ozetle 6gretmen adaylarinin iistbiligsel stratejilerinin
ve okuma motivasyonlarinin gelistirilmesi icin 6gretmen yetistirme programlar: bu duyussal
degiskenlerin siirece dogrudan dahil edilmesine olanak verecek sekilde giincellenmelidir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Dil becerileriyle direk iliskili olan {ist biligsel okuma stratejilerinin, Tiirk¢e dersinde aktif
olarak kullanimi i¢in bu stratejilerin iliskin modellemeler yoluyla bu stratejilerin uygulamalt
olarak kullanimi saglanmalidir.

2. Okuma egitimi dersinin icerigi gozden gegcirilerek okuma ve ustbiligsel okuma stratejilerinin
kullanimi igin ¢esitli caligmalar ve calistaylar diizenlenerek dersin igerigi yeniden
diizenlenebilir.

3. Ogretmenlerin bu stratejilerin kullanimina iligkin hizmet ici egitimler verilebilir.

Aragstirmalara Yonelik Oneriler

1. 1. ve 4. snf diizeyinde st biligsel okuma stratejilerinin kullaniminin, okuma motivasyonu
tizerinde yiiksek bir etkiye sahipken, 2. ve 3. sinif diizeyinde bu etkinin anlamsiz olusunun
sebepleri ve bu iki simif diizeyinde okuma motivasyona etki eden degiskenler incelenebilir.

2. 4. smf dizeyinde ust biligsel okuma stratejilerinin kullaniminin en yiksek diizeye
ulagmasinin sebepleri incelenerek bu etkinin artis sebepleri tespit edilerek bu etkinin aciga
¢ikigini saglayan degiskenlerin diger sinif diizeylerinde kullaniminin etkileri incelenebilir.

3. Ust biligsel okuma stratejilerinin, okuma motivasyonu iizerinde etkisine iliskin olusturulan
bu model farkli 6rneklem tizerinde modelin gegerliligi sinanabilir.

4. Ust biligsel okuma stratejilerinin etkileri yazma, konusma ve dinleme becerileri tizerindeki
etkileri incelenebilir.
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