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Abstract

In this study, it is aimed to investigate the effect of smart board usage and activity

based instruction on students' academic achievement, and their attitudes towards | jnsni University

science and environment. The study was carried out with the participation of 77 | journal of the Faculty of Education
students who were attending to 5th class in a public school in 2017-2018 academic | vio] 21 No 3, 2020

year. A quasi-experimental design with pre-test and post-test control group was pp. 1197-1215

employed, and one control and two experimental groups were used in the study. A | pQ|: 10.17679/inuefd.644449
36-item Science Attitude Test, 32-item Attitude Towards Environment Scale, and 25

multiple-choice item Human and Environment Relationship Achivement Test were

applied as pre and post-tests to all groups. According to the results obtained from the

study, it has been found that smart board usage and activity based instruction | article type:

significantly increased students 'academic achievement and attitude towards science. | Research article

Students’ attitudes towards environment were not changed according to the applied

teaching method.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Environment can be defined as a set of physical, biological and social factors in which human activities and
living beings interact directly or indirectly (Erer, 1992). Nowadays, environmental problems such as soil, air,
water and noise pollution, erosion and desertification are increasing with the rapid population growth and
industrialization. In order to solve these problems and protect the environment, it is necessary to raise a
positive environmental awareness among young children. This can be achieved through an effective
environmental education. To reach this goal, it is clear that technological advances and new learning and
teaching approaches should be utilized.

Science education curricula developed in Turkey in 2004 and then in 2005, 2013 and 2018 led to the
implementation of many student-centered teaching and learning approaches in school settings. Based on
the assumption that these approaches would contribute to the effective environmental education,
academic achievement and positive attitudes towards science, many research studies have been
conducted. As one of these approaches, activity-based instruction contributes positively to the learning
environment, facilitates cooperation between teachers and students, makes science lessons more funny
and provides active participation of students (Hee, 2005). On the other hand, with Fatih Project, interactive
smartboards and tablets have been used in science classes in Turkey. Smart boards contribute to the
learning of abstract concepts, that are difficult to understand due to their features, with use of modeling,
animation and simulation, while increasing the students' interest towards the lesson and providing
different measurement and evaluation opportunities for teachers (Adigiizel, Glrbulak and Saricayir, 2011).
The main motivation of this research is the limited number of studies in the literature that deal with the
effects of smart board and activity-based teaching approaches on students' science achievement, and their
attitudes towards science and environment.

Purpose

In this research, it is aimed to investigate the effect of smart board usage and activity-based instruction on
5t grade students' academic achievement, and their attitudes towards science and environment.

Method

A three-group (two treatment and one control group) pretest-posttest quasi experimental design was
employed in the study. In the first experimental group (D1) smart board activities, in the second
experimental group (D2) activity-based instruction activities, and in the control group (K) traditional
teaching approach were used for 4 weeks (16 lesson hours). Research data were collected through the
following instruments: A 25-multiple choice item achievement test developed by the researchers about
human and environment relationships unit (iCBT), a 36-item 4-point Likert scale developed by Huyugiizel
Cavas (2004) about attitudes toward science (FTT) and a 32-item 3-point Likert scale developed by
Yasaroglu (2012) about attitudes toward environment (CYTO). All statistical analysis was performed using
SPSS v.20 software. During the statistical analysis, first, a series of normality tests were performed to
determine whether the data fit the normal distribution, then pre-test and post-test scores of groups were
compared. To this end, Kruskal Wallis, Mann Whitney U and Wilcoxon Sign Rank tests were used.

Findings

The findings of the study can be summarized as follows: No statistically significant difference was found
between the control and experimental groups' pre-test scores of CYTO, FTT and ICBT tests which indicated
that the groups were equivalent in terms of their academic achievement levels, attitudes towards science
and environment. Post-test score comparison of the experimental and control groups showed no
significant differences between their attitudes towards the environment, whereas smart board (D1) and
activity based instruction practices (D2) were found effective in developing positive attitudes towards
science. In addition, D1 and D2 approaches were also found effective in raising student academic
achievement. However, no significant differences were observed between D1 and D2 teaching practices in
terms of attitudes towards science and academic achievement. Within comparison of the pretest-posttest
scores of experimental and control groups revealed no significant result with respect to the students’
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attitudes towards the environment, however, D1 and D2 teaching practices significantly raised the
academic achievement of the students. On the other hand, teaching approach applied in the control group
(K) did not lead to any significant result in raising the academic achievement of the students. Moreover,
because a slight increase between the pretest-posttest scores of D2 was observed, only D1 application
caused a significant result in terms of the students' attitudes towards science.

Discussion & Conclusion

Smart board (D1) applications, activity based instruction (D2) and traditional teaching (K) approaches did
not make any difference in developing positive attitudes towards the environment which indicates teaching
approaches were not effective in changing attitudes of students towards the environment significantly. This
can be explained by the fact that attitudes are generally resistant to change, and it is difficult to change
attitudes towards the environment through such a short-term study. Also, the place where the students
living on, which is a totally reinforced concrete environment devoid of greenery, and ages of the students
(9-10 years) might helped to cause this result. On the other hand, as compared to the traditional teaching
method applied in the control group (K), teaching methods applied in both experimental groups (D1 and
D2) developed more positive attitudes towards science. With the use of smart boards, visual and interactive
science lessons might attract student’s attentions and help them to connect the science content and
processess they learned to their daily life. Activities used in activity based instruction might also make the
science lessons more funny thereby improving students’ attitudes toward science. Similarly, Ozenc and
Ozmen (2014) found that students in experimental group (smart board used) had higher attitude scores
towards science course than students in control group. Hall and Higgins (2005), Tercan (2012), and Tufekgi
and Benzer (2018) obtained also similar results in their studies on the effect of smart board usage on
attitudes toward science.

Educational applications used in the experimental groups (D1 and D2) significantly increased the academic
achievement of the students compared to the control group. Smart board (D1) usage might encourage
students to participate more in class activities and lead them to learn science concepts more quickly and
effectively with the help of visual and auditory elements. Activity-based instruction might also lead
students to participate more actively to science class activities, and to learn more meaningfully the subject
content. Since both methods can save the lesson from monotony and make students active learners, these
factors can be considered among the reasons that influence students’ success. Tezer and Deniz (2009),
Solvie (2004) and Tirksoy and Taslidere (2016) also found similar results with present study. It can be
concluded that smart board usage and activity based instruction are two effective approaches in increasing
5t grade level students’ attitudes toward science and raising their academic achievement. The results
should encourage science teachers to employ these methods in their science lessons at different grade
levels. Also, researchers may want conduct studies to test the effectiveness of these methods using
different dependent variables.
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Oz

Bu arastirmada, ortaokul besinci sinif fen bilimleri dersi insan ve cevre iliskisi

konusunda akult (etkilesimli) tahta kullantminin ve etkinlik temelli égretimin

Ggrencilerin akademik basarisina, fene ve cevreye yonelik tutumlarina etkisinin = inéni Universitesi
arastinlmast amaglanmustur. Arastrma, 2017-2018 egitim-6gretim yiinda bir devlet | Egitim Fakdltesi Dergisi
ortaokulunda 5. sinifta 6grenim géren 77 égrenci ile gerceklestirilmistir. Arastrmada | Cilt 21, Sayi 3, 2020
veri toplama amaciyla 36 maddeden olusan Fen Bilimleri Tutum Testi (FTT), 32 | ss.1197-1215
maddeden olusan Gevreye Yénelik Tutum Olgegi (CYTO) ve arastirmact tarafindan | DOI: 10.17679/inuefd.644449
gelistirilen 25 coktan secmeli maddeden olusan insan ve Cevre lliskisi Basart Testi

(ICBT) uygulanmustir. Arastirmada elde edilen sonuclara gére; akilli tahta ve etkinlik

temelli 6gretimin Ggrencilerin akademik basarist ve fen bilimleri dersine yénelik | Makale tiiri:
tutumunu  istatistiksel olarak anlamlt diizeyde arturdigt bulunmustur. Ayrica, | Arastirma makalesi
uygulanan égretim yéntemine gbre Ogrencilerin cevreye ydnelik tutumlarinin

degismedigi belirlenmistir.
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Tutumlara Etkisi” bashkli yiksek lisans tezinden retilmistir.
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GiRiS

Cevre kavrami ile ilgili cok sayida yapilan tanimlardan bazilari sdyledir: Canlilarin yasamsal baglarla
birbirlerine kenetlendikleri, etkilenip ve etkiledikleri mekanlara o canlinin ya da canlilar toplulugunun yasam
ortami ya da cevresi denir (Erinc, 1984). insan faaliyetlerinin ve canli varliklarin belli bir sire icinde
dogrudan veya dolayl olarak etkilesim icinde bulundugu fiziksel, biyolojik ve sosyal etmenler bitinudir
(Erer, 1992). Bir canlinin cevresi her tirll biyolojik, sosyal, kiltirel ve ekonomik faaliyetlerini strdirdigu
alandir. Kisaca c¢evre yasanilan ortamdir (Basal, 2005). Cevre, etrafimizda bulunan tim canl ve cansiz
varliklari niteleyen bir kavramdir. Canli varliklar bulunduklar cevreyi farkh sekillerde hem etkiler hem de
ondan etkilenirler. Bir canlinin cevresi; her tlrlu kultirel, biyolojik, sosyal ve ekonomik etkinliklerini
surdlrdigl; beslenme, barinma ve tGreme gibi ihtiyaglarini giderdigi yerdir (Bahceci, Yel ve Yilmaz, 2009).
Bu tanimlardan yola cikacak olursak; canli bir varlik olarak insanoglu var oldugu ilk zamanlardan bu zamana
kadar hayatta kalmak icin doga ile strekli bir etkilesim ve muicadele icerisinde bulunmustur. Bu durum tarih
boyunca cevrenin aleyhinde gelismis; her gecen giin hizli nifus artisi ve sanayilesme ile birlikte cevre
Gzerindeki olumsuz etkiler artmistir. Nifus artisi beraberinde sanayilesme ve plansiz kentlesmeye yol
a¢makla birlikte, boyutlari giderek blyuyen; toprak, hava, su ve glrilti kirliligi, erozyon ve ¢ollesme gibi
cevre sorunlarina da neden olmaktadir (Gékce, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007).

Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda gdsterilen cabalarin amaci, insanlarin giivenli ve saglikli bir
cevrede yasamlarini devam ettirmesidir. Cevrenin korunmasi igin ise insanlara cevreye bakis konusunda
kiicik yaslardan itibaren olumlu bir biling kazandirlmasi gerekmektedir. insanlara cevre bilinci asilanarak
cevrenin korunmasi ve daha fazla cevre sorunlarina yol agilmasinin énlenmesinin yolu etkili bir cevre egitimi
ile gerceklestirilebilir (Nazlioglu, 1998). Etkili bir cevre egitimi icin giinimiizde giderek yayginlasan
teknolojik gelismelerden ve yeni 6grenme ve 6gretme yaklasimlarindan yararlaniimasinin geregi aciktir.

Ulkemizde 2004 yilinda daha sonra ise 2005, 2013 ve 2018 yillarinda diizenlenen fen 6gretim programlari
ile birlikte ilk defa 6grencinin ilgi ve ihtiyacglarini dikkate alan bircok 6grenci merkezli 6gretim yaklasimi
uygulanmaya baslanmistir. Bu yaklasimlardan biri olarak etkinlik temelli ogretim, fen egitiminde
yapilandirmaci egitim anlayisina uygun bir 6grenme-6gretme yaklasimdir (Milli Egitim Bakanhgi, 2005). Bu
yaklasimda ogretmenler, o6grencilerine problem durumlar vererek deney yapabilmelerine, soru
sorabilmelerine ve kesfedebilmelerine olanak veren etkinliklerle donatilmis 6grenme ortamlari hazirlarlar
(Senemoglu, 2005). Bu baglamda etkinlik temelli 6gretim yontemi fen 6gretiminde kullanilan etkili 6gretim
yontemlerinden biri olarak gorilebilir. Etkinlik temelli 6gretim, 6grencilere 6zgiin disiinmeyi 6greterek
karsilastiklari problemlere pratik ¢dziimler bulmalarini kolaylastiran ve 6grenmede 6zgiven kazandiran
onemli bir yontemdir. Etkinlik temelli 6gretim yaklasiminda &gretmenler planlayici, organize edici,
degerlendirici, kolaylastirici ve karar verici rollerini Ustlenirler. Genel olarak belirtmek gerekirse, etkinlik
temelli dgretim okulda 6grenme ortamlarina olumlu katki saglayarak okul, 6gretmen ve o&grenciler
arasindaki isbirligini kolaylastirir, fen derslerini daha eglenceli hale getirerek 6grencilerin aktif katiimini
saglar (Hee, 2005). Etkinlik temelli d6gretimin en dikkat cekici 6zelliklerinden biri de 6grencide merak
duygusu uyandirip, motivasyon dizeyini artirarak 6grencinin 6gretim siirecine aktif katihmini saglamasi ve
ogrencileri problem ¢6zmede badimsiz olmaya tesvik etmesidir. Boylece 6grencilerin bilgiyi hazir
almayarak, analiz, sentezleme ve uygulama sureclerini kullanmalarini saglar (Akin, 2007).

Teknolojik gelisimlerin en kapsamli uygulama alanlarindan biri stiphesiz egitimdir. Bu nedenle teknolojide
yasanan gelismeler egitim ve 6gretimi dogrudan etkilemektedir (Orhan ve Akkoyunlu, 2003). Teknoloji
kullanimi, 6grencilerin 6grenme strecine daha cok yogunlasmalarini saglayarak motivasyon ve kendilerine
olan glvenlerinin artmasina ve bilissel becerilerinin gelismesine katkida bulunur (Heafner, 2004). Okullarda
kullanilan en 6nemli teknolojik araclardan biri olarak bilgisayarlarin; 6zgliven saglama, hizli dénit verme,
basariyr arttirma, bilgi kaynaklarina dogrudan ulasmayi saglama ve grup calismalarina firsat verme gibi
cesitli faydalari bulunmaktadir (Yilmaz ve Horzum, 2005). Bu faydalarindan dolayi bilgisayarlar; egitim-
ogretim birimlerindeki faaliyetlerde, idari islerde, laboratuvarlarda, ders ici ve ders disi etkinliklerde
vazgecilmez bir teknolojik ara¢ haline gelmistir. Ulkemizde Fatih Projesi ile birlikte bilgisayarlara entegre
edilmis akilli tahtalar ve tablet bilgisayarlar fen derslerinde de kullanilmaya baslanmistir. Akilli tahtalar
modelleme, animasyon ve benzetim gibi 6zellikleri sayesinde anlasiimasi zor olan soyut kavramlarin daha
kolay 6grenilmesine katkida bulunurken, &grencilerin derse karsi ilgisini artirmakta ve 6gretmenlere
kullanabilecekleri farkli 6lgme ve dederlendirme imkanlari saglamaktadir (Adigiizel, Gurbulak ve Saricayir,
2011). Literaturde, akilli tahta kullaniminin ve etkinlik temelli 6gretim yonteminin égrencilerin fen basarisi,
fene ve cevreye ydnelik tutumlarina etkisini birlikte ele alan sinirli sayida calismaya (Oziredi, 2009; Solmaz,
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2010; Yilmaz, 2013; Kocak, 2013; Cicekli, 2014; Turkoglu, 2014; Dereli, 2016) rastlaniimasi, bu arastirmanin
temel motivasyonunu olusturmustur. Bu calismalarda genel olarak akilli tahta ile ilgili 6grenci gorisleri,
akilli tahta kullaniminin  6grenci tutumlarina, akademik basarilarina ve &gretimde kaliciiga etkisi
belirlenmeye calisiimis veya etkinlik temelli 6gretimin 6grencilerin tutum ve akademik basarilarina etkisi
arastinlmistir. Sonug olarak, bu calismalarda yalnizca akilli tahta kullaniminin veya etkinlik temelli 6gretimin
etkisi incelenmistir. Ote yandan, ulasilabilen kaynaklar tarandiginda, fen egitimi alaninda her iki
uygulamanin etkisini birlikte ele alan ve 5. sinif “insan ve Cevre” {initesi konusunda akilli tahta kullaniminin
veya etkinlik temelli ©6gretimin etkisini arastiran baska calismalara rastlaniimamasi, bu arastirmanin
yapilmasinin diger gerekcelerini olusturmustur. Bu ydniyle, arastirmanin fen egitimi alan yazinindaki bu
boslugu doldurmaya katkida bulunacagi distintlmustur.

Arastirmanin amaci, ortaokul besinci sinif fen bilimleri dersi “insan ve Cevre" iliskisi konusunda akilli
(etkilesimli) tahta kullaniminin ve etkinlik temelli 6gretimin 6grencilerin akademik basarisina, fene ve
cevreye yonelik tutumlarina etkisini arastirmaktir. Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki alt
problemler olusturulmustur:
(i) Kontrol ve Deney gruplarinin CYTO, FTT ve ICBT &n test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?
(i) Kontrol ve Deney gruplarinin CYTO, FTT ve ICBT son test puanlar arasinda anlamli farklik var
midir?
(i) Kontrol ve Deney gruplarinin CYTO, FTT ve iCBT 6n test ve son test puanlar arasinda anlamli
farkhlik var midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri dersi “insan ve Cevre” (initesinde yer alan “insan ve Cevre iliskisi” konusuna
yonelik olarak gelistiren etkilesimli tahta uygulamalarn ve etkinlik temelli 6grenme etkinliklerinin
ogrencilerin akademik basarisina, ¢evreye ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina etkisinin arastirildig
bu calismada, on test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimis ve iki deney bir kontrol grubu
olusturulmustur. Deneysel desen, degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini kesfetmek amaciyla
kullanilir. (Blyukoztirk, 2007). Yar deneysel desende ise amag deneysel desenle ayni olmakla birlikte
katiimcilar deney ve kontrol gruplarina rasgele atanmazlar. Bunun yerine, deney ve kontrol gruplari
hazirbulunusluluk ve bilissel dlizey gibi 6zellikler agisindan benzer durumda olan katilimcilardan olusturulur
(Karasar, 2009). Bu arastirmada, deney ve kontrol grubunun seciminde arastirmanin bagimli degiskenleri
olan fene ve cevreye karsi tutum ve akademik basarilar bakimindan gruplarin 6n testlerinin esitligi kontrol
edilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni ise kontrol ve deney gruplarinda uygulanan &6gretimdir.
Arastirmada, kontrol grubunda (K) sadece MEB 5. Sinif Fen Bilimleri ders kitabi kullanilarak ¢ogunlukla
ogretmen merkezli bir 6gretim uygulanmistir. Deney gruplarinda ise, yine temel kaynak olarak MEB 5. Sinif
Fen Bilimleri ders kitabi kullanilmistir. 1. Deney grubunda (D1) etkilesimli tahta etkinlikleri, 2. Deney
grubunda (D2) ise etkinlik temelli 6gretim yapilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini istanbul ili Pendik ilcesinde bulunan 38 ortaokulda 6grenim géren 5. sinif 6grencileri
olusturmaktadir (Pendik ilce Milli Egitim Mudirliga, 2018). Bu okullarin tiimiine ulasmanin zaman ve
maliyet acgisindan zorlugu nedeniyle uygun o&rnekleme ydntemiyle; kolay ulasilabilirlik ve uygulama
yapilabilirlik gibi él¢ttler gdz 6niinde bulundurularak bir devlet ortaokulu drnekleme alinmistir. Arastirmaya
baslamadan 6nce ilgili kurumlardan gerekli yasal ve etik kurul izinleri alinmistir.

Tablo 1.
Katiimcilara ait demografik bilgiler
Cinsiyet 1. Deney Grubu 2. Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
(o) (D2) (K)
(Akill Tahta) (Etkinlik Temelli)
Kiz 12 (%48) 12(%46) 12(%46) 36(%47)
Erkek 13 (%52) 14(%54) 14(%54) 41(%53)
Toplam 25 (%100) 26(%100) 26(%100) 77(%100)

Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda bu ortaokuldaki 5. siniflar arasindan rastlantisal olarak segilen
U¢ subede gergeklestirilmistir. Ayrica, arastirmaya katiimda gonallilik esas alinmistir. Secilen bu (g
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subeden biri kontrol grubu (26), diger ikisi ise etkinlik temelli (26) ve akilli tahta uygulamalari temelli (25)
dgretimin yapilacagi deney gruplar olarak belirlenmistir. Orneklemde yer alan katilimcilara ait demografik
bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1 incelendiginde, 1. Deney grubundaki (D1) katilimcilarin %52'sinin erkek ve %48'inin kiz, 2. Deney
grubundaki (D2) katilimcilarin %54'Unin erkek ve %46'sinin kiz oldugu, benzer sekilde kontrol grubundaki
(K) katilimcilarin da %54'Unln erkek ve %46'sinin kiz oldugu gorilmektedir. Bu verilere gore kiz ve erkek
katiimcilarin gruplara dagilimlarinin dengeli oldugu séylenebilir.

Alan yazinda deneysel calismalarda her grup igin katilimcr sayisinin 15 ila 30 arasinda olmasinin yeterli
oldugu belirtilmektedir (Daniel, 2011: 243). Bu durumda calismada olusturulan deney ve kontrol gruplari
icin belirlenen 6rneklem sayisinin verilen aralikta (15-30) ve toplam &rneklem sayisinin ise 30'dan buylk
olmasinin (N=77) (Tablo 1) érneklem bulyukligi igin yeterli oldugu séylenebilir. Ancak, calismanin yapildigi
okulun seciminde uygun O&rnekleme ydnteminin kullanilmak zorunda kalinmis olmasi, sonuglarin
genellenebilirligini sinirlandirmaktadir (Salkind, 2010). Ayrica, ¢alismaya katilan égrenciler kontrol ve deney
gruplarina rastgele atanamadigindan, seckisiz olarak segilen bagimsiz siniflar kullaniimistir. Diger yandan,
katiimcilarin rastgele atanmasi, hedeflenen evreni temsil etme ve esdeger gruplarin olusturulmasi
agisindan daha avantajlidir (Fraenkel ve Wallen, 2012). Dolayisiyla, calisma sonuclar degerlendirilirken bu
sinirhliklar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Veri Toplama Araci

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla; arastirmaci tarafindan gelistirilen “insan ve Cevre iliskisi Basari
Testi (ICBT)", Huyugiizel Cavas (2004) tarafindan gelistirilen ve bu arastirmanin pilot calismasi sirasinda
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.90 olarak yeniden hesaplanan 4'lu likert tipinde bir 6lcek olan ve 36
maddeden olusan “Fen Bilimleri Tutum Testi (FTT)" ile Yasaroglu (2012) tarafindan gelistirilen ve yine pilot
calisma sonucunda Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi 0.76 bulunan 3'li likert tipinde bir 6lcek olan ve 32
maddeden olusan “Cevreye Yénelik Tutum Olcegi (CYTO)" kullaniimistir.

Basar testi gelistirilirken Unitelendirilmis yillik plan dogrultusunda konu ile ilgili dort kazanim bulundugu
belirlenmistir. Hazirlanacak testin kapsam gegerligi igin bu kazanimlara yonelik bir belirtke tablosu
olusturulmustur. Daha sonra belirtke tablosuna gore ilgili alan yazin taranarak 6rnek maddeler incelenmis,
madde havuzu olusturulmus, hazirlanan maddeler deneyimli bir fen bilgisi ve bir Tirkce 6gretmeni ile
alanda uzman iki fen egitimcisi tarafindan incelenmistir. incelemeler ve geri doniitler dogrultusunda
maddelerde yapilan gerekli dizenlemelerden sonra bazi maddeler havuzdan cikariimis ve 29 adet ¢oktan
se¢meli sorudan olusan bir deneme formu olusturulmustur. Bu deneme formu, bir ortaokulda bu dersi
daha 6nce almis 152 altinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Pilot uygulama sonucu elde edilen verilerin
analizi "Test Analiz Programi” (TAP) programi ile gergeklestirilmistir. Sonug olarak, ortalama guclik degeri
(p) 0.528, ortalama ayirt edicilik degeri (r) 0.539 ve Kuder Richardson-20 (KR-20) degeri 0.83 olarak
hesaplanmis ve 25 coktan se¢cmeli sorudan olusan orta guglikte, ayirt edicilik glici yuksek, gecerli ve
glvenilir bir basari testi elde edilmistir.

Basari testindeki maddeler dort secenekli olup bir dogru ve Ug celdirici secenekten olusmaktadir. Basari
testi puanlanirken, celdiricilere 0, dogru cevaplara ise 1 puan verilmistir. Bundan dolayl bu testten
alinabilecek maksimum puan 25; minimum puan ise sifirdir. FTT puanlanirken "Hicbir zaman™: 4, "Cok az": 3,
“Bazen": 2 ve “"Her zaman": 1; CYTO de ise “Evet Katiliyorum": 3, “Biraz Katiliyorum": 2, “Hayir Katilmiyorum”:
1 puan olacak sekilde puanlanmistir. 36 maddeden olusan FTT' den alinabilecek en yiiksek puan 144 ve en
diisiik puan ise 36 dir. Benzer sekilde, 32 maddeden olusan CYTO'den alinabilecek en yiiksek puan 96 ve en
disiik puan ise 32 dir. FTT ve CYTO'de yer alan olumsuz maddeler ise tersten puanlanmistir. Bu dlcme
araclarindan ICBT icin bir ders saati (40 dakika) stre verilmistir. FTT ve CYTO icin de birer ders saati siire
verilmesi 6ngorulmis, ancak ogrencilerin pilot uygulamada her iki 6lcme aracini bir ders saati icinde
rahatlikla yanitlayabildikleri gorulduginden, asil uygulamada da bu testler sinif ortaminda bir ders saati
icerisinde 6grenciler tarafindan yanitlanmistir.

Uygulama Siireci
Arastirma, ilkdgretim 5. Sinif Fen Bilimleri dersi “insan ve Cevre” tinitesinde yer alan “insan ve Cevre iliskisi”
konusunda yapilmistir. Bu Unitede toplam doért kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlar;
e F.56.2.1-insan ve cevre arasindaki etkilesimin &nemini ifade eder. Cevre kirliliginin insanlarin
sagligi tzerindeki olumsuz etkilerine deginir,
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e F.5.6.2.2-Yakin cevresindeki veya Ulkemizdeki bir cevre sorununun ¢éziimine iliskin neriler sunar,

e F.5.6.2.3 Insan faaliyetleri sonucunda gelecekte olusabilecek cevre sorunlarina yénelik ¢ikarimda
bulunur,

e F.6.524-Insan cevre etkilesiminde yarar ve zarar durumlarini &rnekler lzerinde tartisir (MEB,
2018).

Arastirmanin uygulama siresi, her bir grupla haftada dort saat olmak Uzere toplam dort hafta (16 ders
saati) slirmistiir. Tim gruplara uygulama éncesi &n-test ve uygulama sonrasi son-test olarak FTT, CYTO ve
ICBT 6lcme araclar uygulanmistir.

Arastirmada, 6gretmen farkliligindan kaynaklanabilecek etmenin etki etmemesi icin deney ve kontrol
gruplarinda dersler arastirmacilardan biri tarafindan yuratalmuastir. Ayrica, bu durumun arastirmanin ig
gecerligini tehdit etmesine engel olmak amaciyla okuldaki baska bir fen bilimleri 6gretmeni ve diger bir
arastirmaci uygulamayi yapan arastirmacinin dénceden haberi olmaksizin rastgele bazi dersleri izlemistir.
Bunun yaninda, alan yazin taramasi yapilarak akilli tahta uygulamalari ve etkinlik temelli 6gretim etkinlikleri
ile ilgili ulasilabilen calismalar incelenmis ve arastirmacilar tarafindan 5. Sinif “insan ve Cevre” initesinde
kullanilabilecek akilli tahta ve etkinlik temelli 6gretim icin uygulama ve etkinlikler belirlenmistir. Bu
etkinlikler baska bir okulda uzun yillardir fen bilimleri 6gretmeni olarak gérev yapan bir 6gretmen ve fen
egitimi alaninda uzman iki 6gretim Uyesi tarafindan gézden gecirilmis ve yapilan onerilerin ardindan gerekli
duzeltmeler yapilarak bu etkinliklere dayali ders planlari hazirlanmistir. Kontrol ve deney gruplari igin
hazirlanan bu ders planlari da ayni degerlendirilme siirecinden gegirildikten sonra derslerde uygulanmustir.
Genel olarak, arastirmanin i¢ ve dis gegerliginin saglanmasi icin alan yazinda vurgulanan faktorlere dikkat
edilmistir (Karasar, 2009: 105-107).

Arastirmada, MEB 5. Sinif Fen Bilimleri kitabi temel ders kitabi olarak kullaniimis ve her (i¢ grupta da “insan
ve Cevre” Unitesinin kazanimlar dikkate alinmistir. Bu calismadan 6nce siniflarda derslerin MEB 5. Sinif Fen
Bilimleri ders kitabina bagli kalinarak cogunlukla 6gretmen merkezli islendigi belirlenmistir. Ayrica,
siniflarda akilli tahta bulunsa da derslerde nadiren kullanildigi belirlenmis ve gozlenmistir. Dolayisiyla
dgrencilerin akilli tahta deneyimlerinin cok sinirli oldugu séylenebilir. Ote yandan, cok sinirli sayida yapilan
kitaptaki etkinliklerin ise cogunlukla &gretmenler tarafindan sinifta demonstrasyon seklinde yapildig
belirlenmistir. Dolayisiyla, akilli tahta kullanimi ve etkinlik temelli 6gretimle ilgili olarak sinirli da olsa
ogrencilerin bir deneyimlerinin bulunmasi, 6grencilerde bir yenilik etkisi yaratmis oldugunu sdylemeyi
zorlastirmaktadir. Ancak, calismamizda bu yontemlerin D1 ve D2 gruplarinda yogun ve etkin kullanimi s6z
konusudur. Kontrol grubunda ise, dersler her zamanki gibi islenmis; akilli tahta nadiren de olsa kullaniimaya
ve ders kitabindaki etkinlikler de yine cogunlukla 6gretmen ve nadiren de olsa 6grenciler tarafindan
yapilmaya devam edilmistir. Ayrica, D2 grubunda, ders kitabindaki sinirli sayidaki etkinlikle yetinilmemis,
arastirmacilar tarafindan unite ile ilgili yeni etkinlikler gelistirilmis ve tim etkinlikler 6grenciler tarafindan
gerceklestirilmistir. K, D1 ve D2 gruplarinda yapilan 6gretimler asagida ayrica ayrintili olarak agiklanmustir.

e Kontrol grubunda (K); derse baslarken 6grencilere konuya yonelik daha dnce neler 6grendikleri
hakkinda sorular sorulmus, daha sonra konuya yonelik ders kitabindan okuma yaptiriimis,
ardindan 6gretmen tarafindan konu anlatilmis, konuyla ilgili tartismalar yapilmis ve konu
bitiminde ders kitabindaki degerlendirme sorulari 6grenciler tarafindan cevaplandirimistir. Bu
grupta dersler cogunlukla 6gretmen merkezli islenmistir.

e Akilli tahta etkinliklerinin uygulandigi 1. Deney grubunda (D1); uygulamaya baslamadan once
ogrencilere akilli tahta uygulamalari ve dersin nasil islenecegi hakkinda gerekli bilgiler verilmistir.
Ders baslangicinda 6grencilerin konuya yodnelik dnbilgileri yoklanmis, ders planina gore belirlenen
akilli tahta uygulamasinda videolar, resimler ve animasyonlar Uzerinden konu islenmis ve dersin
islenisi sirasinda o6grencilerin yerlerinden kalkarak gelip akilli tahta uygulamasini yogun olarak
kullanmalari saglanmistir. Dersin sonlarina dogru konu &zetlenerek ders islenisi sonlandiriimistir.
Diger gruplann siniflarinda da akilli tahta bulunmasina karsin yalnizca bu grupta kullanilmistir.
Ayrica, bu grupta dersler kontrol grubuna gére daha ¢ok 6grenci merkezli islenmistir.

e  Etkinlik temelli 6gretim etkinliklerinin uygulandigi 2. Deney grubunda (D2); uygulama yapilmadan
once ogrencilere etkinlik temelli 6gretim ydntemi hakkinda ve dersin islenisi ile ilgili bilgiler
verilmistir. Derse baslandiginda ise, dncelikle 6grencilerin konu hakkindaki énbilgileri yoklanmis ve
onceden belirlenen 10 etkinlik arasindan o giin ders planinda yer alan etkinlik ya da etkinlikleri
yapmalari icin kendilerine verilmistir. Etkinliklerle ilgili 6grencilere cevabi verilmeden sorular
yoneltilmistir. Etkinlikler tamamlandiktan sonra 6grencilere etkinlik degerlendirme formu verilerek
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doldurmalari istenmistir. Doldurulan bu formlardan 6grencilerin etkinliklerden beklenen yararlari
gorup gormedikleri arastirmaci tarafindan degerlendirilmis ve sonraki derslerde yulritilecek
etkinlikler sirasinda nelere dikkat edilmesi gerektigi belirlenmistir. Dersin sonlarina dogru konu
toparlanarak ders islenisi sonlandirlmistir. Bu grupta ise dersler, cok buylik oranda 6grenci
merkezli islenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin istatistiksel ¢dzimlemelerinde SPSS 20 paket programindan yararlaniimistir.
Oncelikle, toplanan verilerin normal dagilim gésterip géstermedigini belirlemek icin arastirmada kullanilan
tim testlerin dntest ve sontest puanlar lzerinden her grup icin (D1, D2 ve K) ayr ayri Shapiro-Wilk
analizleri yapilmistir. Shapiro-Wilk testi sonuclarina gore verilerin blyik cogunlugu normal dagilim
goOstermediginden (Tablo 2), ve gruplardaki 6grenci sayilarinin N<30 olmasi nedeniyle parametrik olmayan
testlerin kullanilmasina karar verilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2000).

Cevreye yonelik tutum olcegi, fen bilimleri tutum Olcedi ve akademik basari testi 6n test ve son test
puanlar acisindan anlamli farklliklar olup olmadigini belirlemek igin grup ici ve gruplar arasi
karsilastirmalar yapilmistir. Bu baglamda, gruplar arasi puan ortalamalarinin ¢oklu karsilastirlmasinda
Kruskal Wallis testi, iki grubun puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi ve grup ici
6n test ile son test puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda ise Wilcoxon isaret Siralama testi kullaniimistir.
Sonuglar arasindaki farkliigin anlamli ¢iktigr durumlarda, etki buytklaga (r), degeri hesaplanmis (Lenhard
ve Lenhard, 2016) ve Cohen (1988)'e gére yorumlanmistir. Buna gore; 0,10 kiguk, 0,30 orta ve 0,50 yiksek
etki olarak kabul edilmistir.

Tablo 2.
Kontrol ve deney gruplarinin CYTO, FTT ve ICBT puanlarinin normallik testi sonuclart
Gruplar Olgme Araclar Shapiro-Wilk Sd p
CYTO 6n testi .948 26 213*
CYTO son testi 928 26 .068*
Kontrol (K) FTT On testi 937 26 114*
(N=26) FTT son testi .908 26 .024
iCBT &n testi 920 26 044
iCBT son testi 952 26 254*
CYTO &n testi .845 25 .001
CYTO son testi 832 25 .001
Akilli Tahta (D1) FTT 6On testi 768 25 .000
(N=25) FTT son testi 909 25 .029
iCBT &n testi 961 25 A442*
iCBT son testi 911 25 032
CYTO &n testi .844 26 .001
CYTO son testi 775 26 .000
Etkinlik Temelli (B2)  pr1 g testi 909 26 025
(N=20) FTT son testi 837 26 .001
iCBT 6n testi 903 26 .018
iCBT son testi ,881 26 ,006
*p>0.05
BULGULAR

Deney ve kontrol gruplarinin CYTO, FTT ve ICBT puanlarinin betimsel analiz sonuclan Tablo 3'te
gorilmektedir. Tablo 3'te verilen CYTO puan ortalamalarina bakildiginda, D1, D2 ve K gruplarinin éntest-
sontest puan ortalamalari arasinda kicik artiglarin oldugu gérilmektedir. Ote yandan, deney gruplarinin
FTT Ontest ve sontest puan ortalamalari arasinda daha belirgin degisimler meydana gelmistir. D1 grubunun
FTT 6ntest puan ortalamasi 120.72 ‘den 129.16'ya yiikselirken, D2 grubunun FTT 6ntest puan ortalamasi
122.80 'den 126.30'ya yiikselmistir.
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Tablo 3.
Kontrol ve deney gruplarinin CYTO, FTT ve ICBT puanlarinin betimsel analiz sonuclart

D1 D2 K
CYTO Puanlari Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest
N 25 25 26 26 26 26
Minimum 64 67 66 65 64 72
Maksimum 95 95 94 94 94 94
Ortalama (X) 86,48 86,56 84,54 84,89 83,46 83,62
Ss 8,22 9,43 8,67 10,13 6,75 7,34
FTT Puanlari Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest
N 25 25 26 26 26 26
Minimum 47 102 90 90 102 101
Maksimum 140 144 139 143 139 136
Ortalama (X) 120,72 129,16 122,80 126,30 120,38 121,96
Ss 21,54 10,45 12,86 14,58 11,39 10,39
iCBT Puanlari Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest
N 25 25 26 26 26 26
Minimum 3 3 6 7 4 5
Maksimum 19 24 20 23 19 24
Ortalama (X) 10,56 17,44 12,15 17,42 11,61 12,65
Ss 4,60 5,21 4,73 5,01 3,79 5,42

Kontrol (K) grubunun FTT Ontest ve sontest puan ortalamalar arasinda buyulk bir farklilik olusmamistir.
Tabloda verilen iCBT puan ortalamalari incelendiginde ise, FTT puan ortalamalarina benzer sekilde deney
gruplarinin ICBT 8ntest-sontest puan ortalamalari arasinda dikkat cekici artislarin oldugu, buna karsin
kontrol (K) grubunun ICBT &ntest-sontest puan ortalamalar arasinda biylk bir degismenin olmadig
gorulmektedir.

Birinci Aragtirma Sorusuna iligkin Bulgular

Arastirmanin “Kontrol ve Deney gruplarinin CYTO, FTT ve ICBT &n test puanlar arasinda anlamli farklilik var
midir?” seklinde ifade edilen birinci alt problemini test etmek igin on test puanlari Gzerinden Kruskal Wallis
analizi yapilmis ve ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4'de sunulmustur.

Tablo 4.
Kontrol ve deney gruplarinin CYTO, FTT ve ICBT én test puanlarinin analiz sonuclart
Ol¢gme Gruplar N Sira SS Kruskal Sd P
Araclari Ortalamasi Wallis
[a%fe] D1 25 45,38 6,24
on testi D2 26 40,35 744 5,052 2 0,080
K 26 31,52 6,17
FTT D1 25 41,02 21,54
on testi D2 26 39,25 12,85 0,457 2 0,796
K 26 36,81 11,38
iCBT D1 25 10,56 4,60
on testi D2 26 13,15 4,73 3,839 2 0,147
K 26 11,61 3,79
*p<0.05

Tablo 4'deki bulgulara gére arastirmaya katilan &grencilerin CYTO, FTT ve ICBT 6n test puanlarinin
uygulanan 6gretim yontemlerine gore anlamh sekilde farklilasmadigr gorilmektedir. Akilli tahta (D1),
etkinlik temelli 6gretim (D2) ve kontrol (K) gruplar arasinda CYTO, FTT ve ICBT 6n test puan ortalamalari
agisindan istatistiksel diizeyde anlamli bir farkliligin olmadigi (p=0.080, p=0.796, p=0.147) belirlenmistir. Bu
sonugclar, gruplarin arastirma oncesi akademik basari, cevreye ve fene yonelik tutum diizeyleri agisindan
denk olduklarini géstermektedir.
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ikinci Arastirma Sorusuna iligkin Bulgular

Arastirmanin “Kontrol ve Deney gruplarinin CYTO, FTT ve ICBT son test puanlar arasinda anlamli farklilik var
midir?” seklinde ifade edilen ikinci alt problemini test etmek icin son test puanlar zerinde Kruskal Wallis
testi yapiimis ve ortaya ¢ikan bulgular Tablo 5te sunulmustur.

Tablo 5.
Kontrol ve deney gruplarinin CYTO, FTT ve ICBT son test analiz sonuclart
Olcme Gruplar N Sira SS Kruskal Sd P
Araclar Ortalamasi Wallis
cY10 D1 25 44.42 6.87
son testi D2 26 41.54 8.17 4.947 2 0.084
K 26 31.25 7.15
FTT D1 25 47.72 9.54
son testi D2 26 41.79 16.18 10.708 2 0.005*
K 26 27.83 12.41
iCBT D1 25 17.44 5.21
son testi D2 26 17.42 5.01 12.246 2 0.002*
K 26 12.65 542
*p<0.05

Tablo 5'teki bulgulara bakildiginda, akilli tahta (D1), etkinlik temelli 6gretim (D2) ve kontrol (K) gruplarinin
CYTO son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihgin olmadig (p=0.084) gériilmektedir.
Bu bulguya gore, kontrol ve deney gruplarinin cevreye ydnelik tutum dizeylerinin benzer oldugu
soylenebilir. Diger yandan tablo incelendiginde; akilli tahta (D1), etkinlik temelli 6gretim (D2) ve kontrol (K)
gruplarinin FTT ve ICBT son test puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliigin oldugu
(p=0.005, p=0.002) gorilmektedir. FTT son test puanlari acgisindan gruplarin sira ortalamalarina
bakildiginda, deney gruplarinin (D1=47.72 ve D2=41.79) kontrol grubuna gore (K=27.83) daha ylksek
ortalamalara sahip oldugu gériilmektedir. Benzer sekilde, ICBT son test puanlari agisindan gruplarin sira
ortalamalarina bakildiginda da deney gruplarinin (D1=17.44 ve D2=17.42) kontrol grubuna goére (K=12.65)
daha yiksek ortalamalara sahip oldugu gorilmektedir. Bu ylksek sira ortalamalar, istatistiksel olarak
anlamli olan bu farkliiklarin deney gruplari lehine oldugunu goéstermektedir. Ancak, farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tam olarak belirleyebilmek icin ikiserli gruplar Gzerinden ayri ayri Mann Whitney
U testleri yapilmis ve sonuglar Tablo 6 ve Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 6.
Kontrol ve deney gruplarinin FTT son test analiz sonuglart
Olgme Gruplar N Sira Sira u P
Araci Ortalamasi Toplami
D1-K 25 32.98 824.5 .
26 19.29 501.5 1505 0.001
FTT D1-D2 25 27.74 693.5 281.5 0.412
Son testi 26 24.33 632.5 ' '
D2-K 26 30.96 573.0 N
26 22.04 805.0 2220 0.034
*p<0.05

Tablo 6'daki bulgulara bakildiginda, akilli tahta uygulamalari ve etkinlik temelli 6gretim etkinlikleri ile
ogrenim goren ogrencilerin Fen Bilimleri Tutum Testi (FTT) son test puanlarinin Kontrol grubundaki
ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli (U=150.5, p=0.001; U=222.0, p=0.034) oldugu
gorulmektedir. Bu farkliliklarin etki buayukluklerinin ise sirasiyla orta-yiksek (r=.46) ve orta (r=.30)
dizeylerde oldugu belirlenmistir. Bu bulgular ve tabloda verilen sira ortalamalarina bakildiginda, akilli tahta
uygulamalarinin ve etkinlik temelli 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin fen tutum puanlarini olumlu yénde
etkiledigini gostermektedir. Ancak, akilli tahta uygulamalar ve etkinlik temelli 6gretim etkinlikleri ile
o6grenim goren dgrencilerin FTT son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilgin ortaya ¢ikmamis olmasi (p=0.412), her iki yontemin dgrencilerin fene karsi tutumlarini benzer
diizeyde etkiledigini gostermektedir.
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Tablo 7.
Kontrol ve deney gruplarinin ICBT son test analiz sonuclart

Olcme Gruplar N Sira Sira U P
Aracl Ortalamasi Toplami
D1-K 25 32.42 810.5 .
26 19.83 515.5 164.5 0.002
iCBT D1-D2 25 25.78 644.5 3195 0917
Son testi 26 26.21 681.5 ’ '
D2-K 26 32.79 852.5
*
26 20.21 525.5 174.5 0.003
*p<0.05

Tablo 7'deki bulgulara bakildiginda, akilli tahta uygulamalari ve etkinlik temelli 6gretim etkinlikleri ile
dgrenim gdren dgrencilerin insan ve Cevre iliskisi Basari Testi (ICBT) son test puanlarinin normal égretim
programina gore 6grenim goren Kontrol grubundaki 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkll oldugu (U=164.5, p=0.002; U=174.5, p=0.003) gorilmektedir. Etki blyukligli degerleri
incelendiginde, akilli tahta (D1) grubu icin orta-ylksek (r=,42) ve etkinlik temelli (D2) grup igin de orta-
yuksek (r=,41) dizeylerde oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, akilli tahta uygulamalarinin ve etkinlik temelli
ogretim etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilari Gzerinde orta-ylksek dizeyde etkili oldugunu
gostermektedir (Cohen, 1988). Ancak, akilli tahta uygulamalari ve etkinlik temelli 6gretim etkinlikleri ile
dgrenim goren 6grencilerin insan ve Cevre iliskisi Basar Testi (ICBT) son test puanlar arasinda istatistiksel
dizeyde anlamli bir farklihgin olmamasi (U=319.5, p=0.917), bu ydntemlerin uygulandidi gruplarda son test
puan ortalamalarinin anlamli bir sekilde degismedigini ortaya koymaktadir.

Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin “Kontrol ve Deney gruplarinin CYTO, FTT ve iCBT &n test ve son test puanlar arasinda anlamli
farklihk var midir?” seklinde ifade edilen Uglincl alt problemini test etmek icin 6n test-son test puanlari
lizerinde Wilcoxon isaret Siralama testi yapilmis ve ortaya cikan bulgular; Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10'da
ayri ayri sunulmustur.

Tablo 8.
Kontrol ve deney gruplarinin CYTO én test- son test analiz sonuglart
Grup Siralar N Sira Sira Z P
Ortalamasi Toplami
Negatif 10 12.60 126.0 -0.016 0.987
Pozitif 12 10.58 127.0
D1 Esit 3
Toplam 25
Negatif 7 10.50 73.5 -1.466 0.143
D2 Poz_itif 14 11.25 157.5
Esit 5
Toplam 26
Negatif 14 13.75 192.5 -1.665 0.096
Pozitif 9 9.28 83.5
K Esit 3
Toplam 26
*p<0.05

Tablo 8'deki verilere bakildiginda, akilli tahta (D1), etkinlik temelli 6gretim (D2) ve kontrol (K) gruplarinin
Gevreye Yoénelik Tutum Olceginde (CYTO) 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik olmadigi gorilmektedir (p>0.05). Bu bulgular, akilli tahta (D1), etkinlik temelli 6gretim
(D2) ve kontrol (K) gruplarinda yapilan 6gretimlerin, 6grencilerin cevreye ydnelik tutumlari tizerinde anlamli
bir degisime yol agmadigini géstermektedir.

Tablo 9 incelendiginde, Akilli Tahta uygulamalari ile 6gretim yapilan D1 grubunda yer alan 6grencilerin FTT

On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik (Z=-2.682, p<0.05) oldugunu gdstermektedir. Bu
farkliigin etki buytklugl hesaplandiginda, orta diizeyde (r=.38) oldugu belirlenmistir. Ayrica, pozitif siralar
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farki toplaminin (2S+ = 262.0), negatif siralar farki toplamindan (£S- =63.0), buylk olmasi, akilli tahta
uygulamalarina dayali yapilan 6gretimin fen bilimleri dersine karsi 6grenci tutumlarini olumlu yénde orta
dizeyde etkiledigini gostermektedir.

Tablo 9.
Kontrol ve deney gruplarinin FTT 6n test- son test analiz sonuglart
Grup Siralar N Sira Sira Z P
Ortalamasi Toplami
Negatif 9 7.00 63.0 -2.682 0.007*
Pozitif 16 16.38 262.0
b1 Esit 0
Toplam 25
Negatif 8 16.75 134.0 -1.055 0.291
D2 Pozﬁtif 18 12.06 217.0
Esit 0
Toplam 26
Negatif 18 13.75 247.5 -1.834 0.067
Pozitif 8 12.94 103.5
K Esit 0
Toplam 26
*p<0.05

Diger yandan, etkinlik temelli yaklasimla 6grenim géren (D2) ve kontrol (K) grubundaki 6grencilerin FTT 6n
test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢cikmamistir. Bu bulgu, etkinlik
temelli (D2) ve kontrol (K) gruplarinda uygulanan 6gretim yontemlerinin, fen bilimleri dersine karsi 6grenci
tutumlarini etkilemede anlamli bir degisime yol agmadigini gostermektedir.

Tablo 10.
Kontrol ve deney gruplarinin ICBT 6n test- son test analiz sonuclart
Grup Siralar N Sira Sira Z P
Ortalamasi Toplami
Negatif 2 3.00 6.0 -4.216 0.000*
Pozitif 23 13.87 319.0
D1 .
Esit 0
Toplam 25
Negatif 2 2.00 4.0 -4.276 0.000*
D2 Poz.|t|f 23 13.96 321.0
Esit 1
Toplam 26
Negatif 7 11.07 775 -1.324 0.185
Pozitif 14 10.96 153.0
K .
Esit 5
Toplam 26
*p<0.05

Tablo 10'daki bulgulara bakildiginda, hem akilli tahta uygulamalari ile 6grenim géren D1 hem de etkinlik
temelli yaklagimla 6grenim géren D2 grubu égrencilerin insan ve Cevre iliskisi Basari Testi (ICBT) &n test ve
son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklik oldugu gorilmektedir (Z=-4.216 ve Z=-
4.276). Akilli tahta (D1) grubu icin ortaya ¢ikan bu farkhhigin etki buyikliginin yiksek dizeyde (r=.59),
etkinlik temelli (D2) grubu igin de ylksek dizeyde (r=.59) oldugu belirlenmistir. Ayrica, D1 ve D2 gruplari
icin pozitif siralar farki toplamlarinin (xS+ = 319.0 ve XS+ = 321.0), negatif siralar farki toplamlarindan (£S-
=6.0 ve XS- =4.0) ¢ok buyilk olmasi, bu gruplarda uygulanan &gretimlerin 6grencilerin akademik
basarilarini olumlu yénde ve yiiksek diizeyde etkiledigini ortaya koymaktadir. Ote yandan, kontrol (K)
grubundaki 6grencilerin ICBT &n test ve son test puanlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
ortaya ¢tkmamistir (Z=-1.324, p=0.185). Bu sonug, Kontrol (K) grubunda uygulanan &gretim yaklagiminin
ogrencilerin akademik basarilarinda anlamli bir degisime yol agmadigini gdstermektedir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, insan ve cevre iliskisi konusunda akilli tahta kullaniminin ve etkinlik temelli 6gretimin
ortaokul 5. sinif 6grencilerinin akademik basarisina, fene ve gevreye yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir.
Calismada, siniflarin yansiz atama yoluyla olusturulmasinin merkezi egitim sistemimiz dolayisiyla mimkin
olmamasi (Cepni, 2010) 6n test-son test kontrol gruplu yar deneysel desen kullanmayi gerektirmistir.
Kullanilan desende, kontrol grubunda sadece ders kitabina bagl bir 6gretim yapilirken, 1. Deney grubunda
akill tahta uygulamalarina dayali 6gretim ve 2. Deney grubunda ise etkinlik temelli 6gretim yapilmistir.

Galisma verilerinin betimsel analizi, deney ve kontrol gruplarinin CYTO, FTT ve ICBT &ntest ve sontest puan
ortalamalari arasindaki degisimleri ortaya koymustur (Tablo 3). Tablo 3 ‘teki analiz sonuclari; deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin cevreye yonelik tutumlarinda énemli bir degisme meydana gelmedigini,
ancak deney gruplarinda yapilan 6gretimin 6grencilerin fene yonelik tutumlarini ve akademik basarilarini
olumlu yoénde etkiledigini gostermistir. Yapilan bu 6n degerlendirmeleri test etmek ve arastirma alt
problemlerine yanit bulmak amaciyla calismada toplanan veriler, cikarimsal istatistik analizlere tabi
tutulmustur.

Calismanin  bu kisminda, yapilan istatistiksel analizler sonucu elde edilen bulgular tartisilarak
degerlendirilmis ve cikan sonuclarla ilgili &nerilere yer verilmistir. Bu amacla, arastirmanin ilk alt problemi
“Kontrol ve deney gruplarinin CYTO, FTT ve ICBT &n test puanlari arasinda anlamli farklihk var midir?”
seklinde diizenlenmistir. Arastirma problemine yanit bulmak amaciyla toplanan verilerin analizi sonucunda;
akilli tahta uygulamalari ile 6grenim goren D1, etkinlik temelli 6gretim etkinlikleri ile 5grenim géren D2 ve
kontrol (K) grubundaki &grencilerin uygulama &ncesinde CYTO'den aldiklar 6n test puanlar arasinda
Kruskal Wallis testi analiz sonuglarina gére (Tablo 4) anlamli bir farklihgin olmadigr belirlenmistir, X%(sd=2,
n=77) =5.05, p>0.5. Buna gore, arastirma Oncesi cevreye ydnelik tutum puanlari agisindan gruplarin
birbirine yakin oldugu, dolayisiyla bu acidan denk gruplar olarak kabul edilebilecekleri sonucuna variimistir.

Akilli tahta uygulamalari ile 6grenim goren D1 grubu, etkinlik temelli 6gretim etkinlikleri ile 6grenim goren
D2 grubu ve kontrol (K) grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi FTT'den aldiklari 6n test puanlarinin
Kruskal Wallis testi analiz sonuclarina gore (Tablo 4) anlaml bir farkliik gostermedigi bulunmustur,
X2(sd=2, n=77)=0.45, p>0.5. Bu bulgudan hareketle, gruplarin fen bilimleri dersine yénelik tutumlan
agisindan arastirma oncesi diizeylerinin birbirine benzer olduklarini sdylenebilir. Dolayisiyla, cevreye yonelik
tutum agisinda oldugu gibi fen bilimleri dersine yonelik tutum agisindan da gruplarin birbirine yakin ve
denk olduklari kabul edilmistir.

Arastirma gruplarinin iCBT'den aldiklari &n test puanlar da Kruskal Wallis testine tabi tutulmus ve analiz
sonuglar (Tablo 4) gruplar arasinda anlamli bir farkhlik olmadigini géstermistir, X?(sd=2, n=77)=3.83,
p>0.5. Buna gore gruplarin arastirma Oncesi akademik basari dizeyleri acisindan benzer olduklar ve
dolayisiyla bu agidan da denk gruplar olarak ele alinabilecekleri degerlendirilmistir. Sonug olarak, calismada
secilen tim arastirma gruplarinin CYTO, FTT ve iCBT &n test puanlan acisindan birbirine denk oldugu
belirlenmistir. Yari deneysel desenlerin kullanildigi arastirmalarda arastirma oncesi gruplarin incelenen
bagimli degiskenler agisindan denkliginin saglanmasi arastirmanin i¢ gegerligini énemli olctde arttirir
(Martella, Nelson, Morgan ve Marchand-Martella, 2013).

“Kontrol ve deney gruplarinin CYTO, FTT ve iCBT son test puanlari arasinda anlaml farklik var midir?”
seklinde belirlenen arastirmanin ikinci alt problemine yanit bulmak amaciyla elde edilen veriler Kruskal
Wallis ve Mann Whitney U analizlerine tabi tutulmustur. Akilli tahta uygulamalari ile 6grenim géren D1
grubu, etkinlik temelli 6gretim etkinlikleri ile 6grenim géren D2 grubu ve kontrol (K) grubundaki
dgrencilerin uygulama sonrasi CYTO'den aldiklari son test puanlari (izerinden yapilan Kruskal Wallis testi
analiz sonuclarina gére (Tablo 5), gruplarin son test puanlar arasinda anlamli bir farkliik olmadig
belirlenmistir (X?(sd=2, n=77)=4.95, p>0.05). Bu bulgulardan hareketle; akilli tahta uygulamalarinin, etkinlik
temelli 6gretim ve kontrol grubunda yapilan 6gretimin, cevreye yonelik tutumu etkilemede bir fark
yaratmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu durum, tutumlarin genel olarak degismeye karsi direngli olmasi ve
kisa sureli calismalarla tutum degistirmenin zor olmasi, 6grencilerin yasi ve yasadiklari fiziksel ¢evrenin
etkisi gibi etmenlerle agiklanabilir. Uygulama yapilan okulun ve cevresinin yesillikten yoksun ve tamamen
betonarme bir ortam olmasi, yasanilan fiziksel cevrenin 5. sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini
olumsuz yénde etkilemis olabilecegini ve dolayisiyla cevreye yonelik olumlu tutum gelistirmede sadece
derste verilen egitimin yeterli olmayabilecegini distiindirmektedir.
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Akillr tahta uygulamalari ile 6grenim géren D1 grubu, etkinlik temelli 6gretim etkinlikleri ile 6grenim gdren
D2 grubu ve kontrol (K) grubundaki 6grencilerin uygulama sonrasi FTT'den aldiklari son test puanlari
Uzerinden yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina goére (Tablo 5), gruplarin son test puanlar arasinda
anlamh bir farkhlik ortaya ¢iktigi gértlmustir (X2(sd=2, n=77)=10.71). Ortaya cikan bu farkhligin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulabilmek icin gruplar ikiserli olarak Mann Whitney U analizine tabi tutulmus;
D1-K gruplari arasinda D1 grubu lehine ve D2-K gruplari arasinda D2 grubu lehine anlamli fark bulunurken,
D1-D2 gruplari arasinda anlamli farklik bulunmamistir (Tablo 6). Sira ortalamalari dikkate alindiginda, D1
ve D2 grubundaki 6grencilere uygulanan 6gretim yontemlerinin, dgrencilerin fen bilimleri dersine karsi
tutumlarini benzer diizeyde etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Bu sonuglar; ders kitabina bagli kalinarak yapilan
ogretimin tersine, sinifta yapilan etkinlikler ile akilli tahta kullaniminin, égrencilerin fen bilimleri dersi ile
glnlik hayat arasinda bag kurmalarina yol acmis olmasiyla agiklanabilir. Bu durumda, 6grencilerin derse
karsi olumlu tutum edinmeleri icin daha ¢ok 6grenci merkezli bir 6gretim yapilmasinin énemli oldugu
sonucu ortaya cikmaktadir. Akilli tahta kullanimi ile ilgili yapilmis bazi arastirmalar da arastirma
sonucumuzla tutarlilik géstermektedir. Ornegin, Ozeng ve Ozmen (2014) 5. Sinif dgrencileriyle yaptiklari
calismada, akilli tahtanin kullanildigi deney grubundaki égrencilerinin kontrol grubundaki 6grencilere gore
fen bilimleri dersine yonelik tutum puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde,
Kirbaga Zengin, Kinlmazkaya ve Kececi, (2011), ilkdégretim 6. Sinif Fen ve Teknoloji dersinde “Isinin
Yayllmasi” konusunda akilli tahta kullaniimasinin 6grencilerin akademik basarisina olan etkisini ve
ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla yaptiklari calismada, 6grencilerin 6n test ve
son test tutum puan ortalamalar arasinda anlaml farklilik bulundugunu ve bu farkhiligin son test lehine
oldugunu belirlemislerdir. Hall ve Higgins (2005); Tercan (2012); Tufekci ve Benzer (2018)'de akilli tahta
kullaniminin fen tutumu Uzerindeki etkisi ile ilgili calismalarinda benzer sonuclar elde etmislerdir. Ote
yandan Sadi ve Cakiroglu (2011), 6. sinif 6grencileriyle yaptiklari ¢alismada, etkinliklerle zenginlestirilmis
ogretimin 6grencilerin fen basari ve tutumlar Uzerindeki etkilerini incelemisler ve ¢alismamizla paralel
olarak yapilan 6gretimin geleneksel 6gretime gore dgrencilerin akademik basarisini arttirdigini ancak
calisma bulgularimizdan farkli olarak fene ydnelik tutumlarini ise anlamli dizeyde degistirmedigini
belirlemisler ve bu durumun uygulama siresinin kisaligindan (i¢ hafta) kaynaklanmis olabilecegini ifade
etmislerdir. Hicyilmaz ve Kayserili (2019), Gorsel Sanatlar dersinde o6grencilerin akilli tahtaya yonelik
tutumlarinin olumlu yonde ve orta diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Arastirma sonucunda, kontrol ve
deney gruplarinin fen tutum puanlari arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir. Etkinlik temelli 6gretim ile
ilgili yapilmis bazi arastirmalarda ise (Ates, 2004; Bilgin, 2006) kullanilan yaklasimin fen bilimleri dersine
yonelik tutumu olumlu yonde arttirdidi ortaya konulmustur.

D1, D2 ve K grubundaki dgrencilerin uygulama sonrasi iCBT'den aldiklari son test puanlari lzerinden
yapilan Kruskal Wallis testi analiz sonuclari (Tablo 5), gruplarin son test puanlari arasinda anlamli bir farkhhk
oldugunu goéstermistir, X2(sd=2, n=77) =12.25. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin ikiserli gruplar arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuclari (Tablo 7), FTT de oldugu gibi
K-D1 gruplan arasinda D1 grubu lehine (U=164.5, p<0.05) ve K-D2 gruplari arasinda D2 grubu lehine
(U=174.5, p<0.05) anlaml fark gosterirken, D1-D2 gruplar arasinda anlamh farklik gostermemistir
(U=319.5, p>0.05). Sira ortalamalari dikkate alindiginda D1 ve D2 grubundaki 6grencilerin kontrol (K)
grubundaki o6grencilere gore akademik basarilarinin daha yiksek oldugu goérilmistir. Akilli tahta
kullaniminin 8grencilerin basarilarini arttirmasi; arastirmaci tarafindan uygulanan yénteminin 6grencileri
derse katilmaya daha fazla tesvik edici olmasi ve 6grencilerin gorsel ve isitsel 6gelerle daha hizli ve etkili bir
sekilde 6grenmelerine yol ag¢masindan kaynaklanmis olabilir. Clnkd, akilli tahta kullaniminin kontrol
grubuna gore, 6grencileri derste daha aktif ve istekli hale getirdigi arastirmacilar tarafindan gézlenmistir.
Tezer ve Deniz (2009) ve Solvie (2004)" de akilli tahta uygulamalarinin akademik basariyi arttirdigini
belirlemislerdir. Etkinlik temelli 6gretimle de 6grencilerin basarilarinin artmasi yine benzer bir yaklagimla
agiklanabilir.  Sinifta yapilan etkinliklerle 6gretimin 6grencilerin  derse aktif katilimlarini  saglayarak
basarilarini arttirdigi, bu basariy! tadan 6grencilerin de derse daha aktif katildiklarini gostermistir. Tirksoy
ve Tasldere (2016) zenginlestirilmis aktif 6grenme teknikleri ile yaptiklar calismada, aktif 6grenme
etkinliklerinin arastirmaya katilan 6grencilerin akademik basari testinden aldiklari son test puanlarini olumlu
yénde arttirdigi sonucuna varmiglardir. Ote yandan, akilli tahta uygulamalan ile &grenim géren D1
grubundaki 6grenciler ile etkinlik temelli 6gretimle 6grenim gdéren D2 grubu &grencilerinin uygulama
sonrasinda akademik basari testinden aldiklari son test puanlarin Mann Whitney U-Testi analiz sonuclari,
son test puanlari arasinda anlaml bir farkin olmadigini géstermistir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda D1
ve D2 grubundaki 6grencilere uygulanan 6gretim yodntemlerinin akademik basarilari benzer dizeyde
arttirmasi, iki ydntemin de yararli yontemler oldugunu goéstermektedir. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasi, her iki
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yaklasimla islenen derslerin bilgiyi somutlastiran ve dersi eglenceli hale getiren ydntemler olmasindan
kaynaklanmis olabilir.

“Kontrol ve deney gruplarinin CYTO, FTT ve iCBT 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilk var
midir?” seklinde belirlenen arastirmanin Ug¢linci alt problemine yanit bulmak amaciyla elde edilen veriler
Wilcoxon isaret Siralama testine tabi tutulmustur. D1, D2 ve K grubundaki égrencilerin uygulama éncesi ve
sonrasi CYTO'den aldiklari 6n test ve son test puanlar (izerinden yapilan Wilcoxon isaret Siralama testi
analiz sonuglari (Tablo 8), gruplarin puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini géstermistir (p>0.05).
Cevreye yonelik son tutum sira ortalamalarina bakildiginda, D1 ve D2 gruplarinda pozitif ydonde bir artis,
kontrol (K) grubunda ise negatif yonde bir azalis meydana gelmistir. Ancak deney gruplarinin tutum
puanlarindaki bu artislar ile kontrol grubundaki azalis istatistiksel olarak anlamli bir sonuca yol acacak
dizeyde gerceklesmemistir. Tutumlarin degismeye direncli oldugu ve tutum degisikliklerinin kisa sureli
calismalarla gerceklestirilmesinin giic oldugu bilinmektedir. Bu nedenle calismada elde edilen bu sonucun
bir nedeni, siniflarda yapilan uygulamalarin anlamli tutum degisikligine yol agacak kadar uzun olmamis
olmasi olabilir. Kaynak (2017), 7. sinif insan ve gevre Unitesinde akilli tahta kullaniminin 6grenci basarisina,
tutumuna ve hatirlama dlzeyine etkisi adli calismasinda benzer uygulamalar gerceklestirmis ve ulastig
sonuglar, arastirma sonucumuzu destekler niteliktedir.

D1, D2 ve K grubundaki 6grencilerin uygulama &ncesi ve sonrasi FTT'den aldiklari 6n test ve son test
puanlar (izerinden yapilan Wilcoxon isaret Siralama testi analiz sonuclar (Tablo 9), D2 ve K gruplarinin
puanlari arasinda anlamli bir farkllik olmadigini (p>0.05), akilli tahta uygulamalari ile 6grenim géren D1
grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda ise anlamli bir farkhilik oldugunu gostermistir
(Z=-2.682, p<0.05). Arastirmada, pozitif siralar farki toplaminin (ZS+ = 262.0), negatif siralar farki
toplamindan (2S- =63.0), buyik olmasi, akilli tahta uygulamalarina dayali yapilan &gretimin fen bilimleri
dersine karsi ogrenci tutumlarini olumlu yonde etkiledigini gdstermektedir. Bu sonug, akilli tahta
kullaniminin dersi daha zevkli kildigi, gorsel ve isitsel olarak ders icerigini daha fazla zenginlestirdigi igin
ogrencilerin  fen bilimleri dersine yonelik tutumlarini  gelistirmede etkili bir yéntem oldugunu
dustindlirmektedir. Kirbaga Zengin, Kirlmazkaya ve Kececi (2011)'nin “Akilli tahta kullaniminin ilkdgretim
ogrencilerinin fen bilimleri dersindeki basari ve tutumuna etkisi” adli calismalarindan elde ettikleri sonuglar
da bu bulguyu desteklemektedir. Ote yandan, etkinlik temelli égretim ile 6grenim géren D2 grubundaki
ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir degisme meydana gelmemesi
beklenmeyen bir durumdur. Ancak, akilli tahta kullanilan D1 grubunda sinifta gosterilen fen ile ilgili video
ve animasyonlarin égrencilerin ilgi ve dikkatlerini daha fazla ¢ekmis olmasi, bunun yaninda etkinlik temelli
ogretimin yapildigi D2 grubunda 6gretimin ¢ok buylk oranda 6grenci merkezli olmasi nedeniyle bazi
etkinlikleri yaparken 6grencilerin zaman zaman zorlanmalari bu durumu agiklayabilir. Benzer sekilde, Aslan
(2004), Bahadir (2011) ve Ozkidik (2010)'in yaptiklar arastirmalarda bu bulguyu destekler nitelikte sonuclar
elde edilmistir.

D1, D2 ve K grubundaki &grencilerin uygulama &ncesi ve sonrasi ICBT'den aldiklar én test ve son test
puanlar tzerinden yapilan Wilcoxon Isaret Siralama testi analiz sonuclan (Tablo 10), K grubunun puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini (p>0.05), akilli tahta uygulamalari ile 6grenim géren D1 ve etkinlik
temelli 6gretimle 6grenim godren D2 grubundaki dgrencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda ise
anlamli bir farkhlk oldugunu gostermistir (D1:2=-4.216, p<0.05; D2: Z=-4.276, p<0.05 ). D1 ve D2
gruplarinin akademik basari son test puan ortalamalari 6n test puan ortalamalarina gore pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde artmistir. Akademik basariyla ilgili olarak bulunan bu sonug, akilli tahta
uygulamalariyla gerceklestirilen bu yontemin ve etkinlik temelli 6gretim yonteminin 6grencilerin akademik
basarilarini artirmada etkili oldugunu gostermektedir. Her iki ydntemin de dersi monotonluktan kurtarmasi
ve 8grencileri aktif dgrenenler haline getirmesi, akademik basarinin artisina yol acan nedenler arasinda
disUnulebilir. Diger yandan, kontrol grubunda akademik basari son test puan ortalamasinin 6n test puan
ortalamasina gore pozitif yonde artis gostermesi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Akademik
basariyla ilgili olarak bulunan bu sonug, kontrol grubunda &grenim goéren 6grencilerin bilgiyi hazir olarak
alan, pasif dinleyici konumunda bulunmalarindan kaynaklanmis olabilir. Akilli tahta uygulamalari Gzerine
yapilan benzer bir arastirmada (Tifekci ve Benzer, 2018) bu bulgularimizi destekler nitelikte sonuglara
ulasiimistir.

Arastirmada ulasilan sonugclara gore gelistirilen bazi 6neriler asagida sunulmustur.

e Fen bilimleri dersinde &grencileri aktif kilan etkinlik temelli 6gretim ve akilli tahta uygulamalarina
yer verilerek 6gretim sureci zenginlestirilebilir.
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e Fen bilimleri dersinde her Uniteye ydnelik etkinlik temelli 6gretim etkinlikleri planlanabilir ve bu
etkinlikler pilot denemelerden sonra uygulanabilir.

e  Etkinlik temelli ve akilli tahta uygulamalarina dayali 6gretim yontemlerinin farkli sinif dizeylerinde
uygulandigi daha genis kapsamli arastirmalar yapilabilir.

e Yasanilan c¢evrenin ve farkli 6gretim yontemlerinin 6grencilerin cevreye ydnelik tutumlan
Gzerindeki etkisini ele alan karma desen arastirmalari diizenlenebilir.
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