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Abstract

This study has tried to determine that the cargo companies give more importance to which
criteria in the vehicle selection. BWM (Best-Worst Method) was used to determine the
importance levels of the criteria. The data required for the implementation of BWM was
obtained from the branch managers of three cargo companies located in a province in
Eastern Anatolia. Branch managers have determined five main criteria and 19 sub-criteria
for this evaluation process. According to the BWM method results, while the most important
criterion among the 19 sub-criteria was determined as the vehicle's sale price, the least
important criterion was identified as the exterior design of the vehicle. It is seen that the
number of studies on this method in the domestic literature is limited. Also, the number of
studies on vehicle selection in the logistics sector is limited. For the reasons stated, this study
is thought to contribute to the literature.

Keywords: BWM, transportation vehicle selection, MCDM.

Kargo Sirketlerine Gore Nakliye Aract Se¢iminde Kullamlan Kriterlerin
Onemlerinin BWM ile Analizi

Oz

Bu ¢alismada kargo firmalarimin nakliye ara¢ se¢iminde hangi kriterlere daha fazla 6nem
verdikleri belirlenmeye ¢calisilmustir. Kriterlerin 6nem seviyelerinin belirlenmesinde BWM
(Best-Worst Method) kullanilmisti. BWM nin uygulamas: igin gerekli olan veriler Dogu
Anadolu’daki bir ilde yer alan ii¢ kargo firmasinin sube mtidiirlerinden elde edilmigtir. Sube
miidiirleri bu dejerlendirme iglemi i¢in 5 ana kriter ve 19 alt kriter belirlemislerdir. BWM’nin
sonuglarina goére 19 alt kriter arasindan en 6nemli kriter aracin sifir km fiyati olarak
belirlenirken, en az 6nemli kriter dig tasarim kriteri olarak belirlenmistir. Bu yéntemle ilgili
yerli literatiirde yapilmuis olan ¢alisma sayist sinirli oldugu gérilmektedir. Ayrica lojistik

sektériinde nakliye arag secimi ile ilgili calisma sayist da sinirhdir. Belirtilen sebeplerden
dolayi, bu ¢alismann literatiire katk: saglayacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: BWM, nakliye aract se¢imi, CKKV.
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1. Giris

Lojistik faaliyetlerinin ana faaliyetlerinden birini tasimacilik tegkil etmektedir.
Lojistik sektoriinde tasimacilik faaliyetleri, toplam lojistik maliyetlerinin %50 ile
%65'ini  olusturmaktadir (Dogan vd., 2017). Tasimacilik faaliyetlerinin
yuriitildigi ulastirma sistemleri altiya ayrilabilir: denizyolu tasimaciligy,
karayolu tasimaciligi, havayolu tasimaciligi, demiryolu tagimaciligi, boru hatti
tasimaciligi ve bu sistemlerin karma bir sekilde kullanilmasindan olugsan kombine
tasimaciligi. Tirkiye’de yapilan lojistik faaliyetlerinin yaklasik %901 agirlikli
olarak karayolu tasimacilig: ile yapilmaktadir (Arslan, 2017). Gorildaga tizere
karayolu tagimaciligi lojistik sektori icin biiyiik 6neme sahiptir.

Kargo firmalari, lojistik sektoriinde yer alan kiigiik/orta/biiyiik ebatlara sahip
yiikleri tastyan firmalardir. Kargo firmalari i¢in karayolu tagimaciligi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Ozellikle yurtici mal/esya gonderimlerinde bircok kargo firmasi
karayolu tagimaciligini kullanmaktadir. Karayolu tagimaciliginin maliyetlerinin
¢ok yiiksek olmasindan dolay1 optimum verimlilige sahip araglarla bu faaliyetin
gerceklestirilmesi kargo firmalar igin biiylik bir 6neme sahiptir. Bundan dolay
kargo firmalarinin, tagimacilik faaliyetlerinde kullanacaklar: nakliye araglarini iyi
bir sekilde degerlendirmeleri ve bu degerlendirmelere gore en iyi performansa
sahip araci belirlemeleri gerekmektedir.

Kargo firmalar1 bu degerlendirmeyi yaparken birden fazla kriteri ve markay:
degerlendirme stirecine dahil etmek durumundadirlar. Birden fazla kriterin ve
alternatifin yer aldig1 problemler ¢ok kriterli karar verme (CKKV) problemleri
olarak adlandirilabilirler. Bu tip problemlerin ¢6ztimiinde CKKV yontemleri
kullanilmaktadir. Bu c¢aligmada kargo firmalarinin karayolu tasimaciliginda
kullandiklar1 nakliye araglarini degerlendirirken ve secerken hangi kriterlere
daha fazla 6nem verdikleri sorusuna cevap aranacaktir. Kriterlerin 6nem
derecelerinin (agirliklar) bulunmasinda Best-Worst Method (En lIyi-En Kétii
Yontemi) (BWM) kullanilacaktir. Bu yontem, Analitik Hiyerarsi Streci (AHS)
yontemine gore daha az kriter karsilagtirmasina ihtiya¢ duymaktadir. Bununla
birlikte AHS yontemine gore daha tutarlh kriter kargilagtirmasi yapmakta ve AHS
yonteminden farkli olarak yalnizca tamsay1r kullanmaktadir béylece BWM'nin
kullanimi daha kolay hale gelmektedir (Rezaei, 2015). BWM ile ilgili yerli
literatiirde calisma sayis1 (Senyigit ve Unal, 2019; Cakir ve Can, 2019) az oldugu
icin soz konusu calisma bu arastirma boslugunu doldurmak icin yapilmistir.
Ayrica lojistik sektoriinde nakliye ara¢ secimi ile ilgili caligma literatiirde az
sayida bulunmaktadir. Bu calisma ile literatiire bu yonden de katki sunulmaya
calisilmustir.

Calismanin devami su sekilde diizenlenmistir. ikinci béliimde lojistik sektoriinde
nakliye araci segimi ile ilgili yapilan ¢alismalar ve BWM'yi kullanan c¢aligmalar
sunulacaktir. Uciincii boliimde BWM’nin metodolojisi gosterilecektir. Dérdiincii
bolimde yontemin uygulamasi sunulacaktir. Son bdliimde ise sonuglar ve
gelecek calismalar icin tavsiyeler gosterilecektir.
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2. Literatiir Taramasi

Literatiirde lojistik sektoriinde nakliye ara¢ se¢imi ile ilgili yapilan ¢alisma sayis1
az olmakla birlikte giincel ¢caligmalar asagida sunulmustur.

Kabak ve Uyar (2013), Ankara ilinde bulunan bir lojistik sirketi i¢in en makbul
agir ticari arag se¢imi i¢in Analitik Ag Siireci (AAS) yontemi ile PROMETHEE
yontemini kullanmiglardir. AAS yontemi ile kriterlerin agirliklar: belirlenirken,
PROMETHEE yontemi ile araglar siralanmis ve en iyi arag tespit edilmistir. Bu
calismada bes ana kriter kullanilmigtir. Bu ana kriterler sunlardir: satis sonrasi
hizmet, performans, imaj ve prestij, donanim ve ekonomiklik. Bu ana kriterlerin
altinda toplam 20 alt kriter bulunmaktadir. Ayrica bu ¢alismada sekiz alternatif
degerlendirilmistir.

Diger bir ¢alismada Dogan vd. (2017), lojistik sektoriinde agir ticari ara¢ segimi
i¢in gri COPRAS (Complex Proportional Assessment) yontemini 6nerdiler. Bu
calismada yazarlar 16 kriteri g6z Oniinde bulundurarak 8 araa
degerlendirmislerdir. Calismada Scania R-440 modeli en iyi ara¢ olarak
belirlenmistir. Bu ¢alismada kriter agirliklar esit olarak alinmistir.

Arslan (2017), Gircistan’da faaliyette bulunan bir lojistik sirketi i¢in en uygun
araci belirlemeye ¢aligmustir. Yazar ¢alismasinda Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS)
ve ARAS (Additive Ratio Assessment) yontemlerini kullanmigstir. Kriter
agirliklarinin bulunmasi i¢in AHS yontemi kullanilirken, ARAS yontemi ile arag
alternatifleri siralanmigtir. Bu c¢alismada 3 alternatif 4 kritere gore
degerlendirilmistir. Bu dort kriter sunlardir: garanti siiresi, giig, yakit tiikketimi ve
fiyat. Calismanin sonucunda en iyi arag alternatifi Volvo olarak bulunmustur.

BWM, yeni gelistirilmis bir yontem olmasina ragmen bu yontemle ilgili bir¢ok
¢aligma mevcuttur. Bu ¢alismalardan bazilar1 Tablo 1" de gosterilmistir.
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Tablo 1: BWM lle Ilgili Calismalar

Yazarlar

Rezaei vd.

Sadaghiani vd.

Gupta ve Barua

Rezaei vd.

Salimi ve Rezaei

Ahmadi vd.

Ghaffari vd.

Salimi

Salimi ve Rezaei

Rezaei vd.

Moktadir vd.

Gupta

Kheybari vd.
Liao vd.

Senyigit ve Unal

Cakir ve Can

Yil

2015

2015

2016

2016

2016

2017

2017

2017

2018

2018

2018

2018

2019

2019

2019

2019

Problem

Tedarikgilerin degerlendirmesi ve boliimlere ayrilmasi

Petrol ve gaz endustrisinde tedarik zinciri stirdirilebilirligini
etkileyen dig kuvvetleri degerlendirmek

Hindistan’daki Mikro Kiiciik ve Orta Olcekli isletmeler icin teknolojik
inovasyon saglayicilarinin belirlenmesi

Tedarikgi se¢imi

Projelerin verimliliginin 6l¢tilmesi

Tedarik zincirlerinin sosyal stirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesi

Teknolojik yenilik gelistirmede anahtar bagar1 faktorlerinin
degerlendirilmesi

Bilimsel ¢iktilarin kalite degerlendirmesi

Firmalarin Ar-Ge performansinin degerlendirilmesi

Lojistik performans gostergelerinin énemlerinin 6l¢tilmesi

Endiistri 4.0'1 uygulamadaki zorluklar: degerlendirme

Havayolu endiistrisinin hizmet kalitesinin degerlendirilmesi

Biyoetanol tesis yeri se¢imi
Hastane performans degerlendirmesi

RFID sistemlerinin degerlendirilmesi

Dis kaynak kullanim tercihinin belirlenmesi
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3. Metodoloji

Bu calismada nakliye araclarinin se¢iminde kullanilan kriterlerin 6nem seviyeleri
BWM ile bulunacaktir. Bu yontem, Rezaei (2015) tarafindan gelistirilmistir. Bu
yontemin adimlar1 asagida 6zetlenmistir (Rezaei, 2015).

Adim 1: Kriterler (Cy, C,, ..., Cy,) belirlenir.

Adim 2: En iyi (en ¢ok 6neme sahip) ve en kotii (en az 6neme sahip) kriterler
belirlenir.

Adim 3: En iyi kriter, diger kriterler ile karsilastirilir yani en iyi kriterin diger
kriterlere gore ne kadar oOnemli oldugu belirlenir. Bu karsilastirmanin
yapilmasinda karar vericiler 1-9 oOl¢egini kullanirlar. Bu ol¢ekteki 1,3,5,7,9
degerleri sirasiyla esit 6nemli, orta 6nemli, yiiksek 6nemli, cok daha yiiksek
onemli ve son derece 6nemli dilsel degiskenlerine kargilik gelmektedir (Cakir ve
Can, 2019). Bu adimin ardindan en iyi kriterin diger kriterlere karg1 kiyaslamasini
gosteren vektore (4g) ulagilir. Esitlik 1, bu vektori gostermektedir (Rezaei, 2015).

AB = (aBl,aBz,...,aBB, ...,aBj, ...aBn) (1)
Esitlik 1'deki ap; en iyi kriterin j. kritere gore kargilagtirma skorunu
gostermektedir. Ayrica agp degeri “1” e esittir.

Adim 4: En koti kriter, diger kriterler ile karsilagtirilir. Bu kargilastirma
yapilirken Adim 3’te kullanilan 1-g 6l¢egi kullanilir. Adim 3’ten farkli olarak diger
kriterlerin en kotu kritere gore ne kadar 6nemli olduklar: belirlenir. Bu adimin
ardindan diger kriterlerin en kotii kritere karsi kiyaslamasini gosteren vektore
(A,) ulagilir. Esitlik 2, bu vektori gostermektedir (Rezaei, 2015).

A, = (alw, A2yps e s Aypyys v By ...anw) (2)
Esitlik 2’deki aj, j. kriterin en kotii kritere gore kargilagtirma skorunu
gostermektedir. Ayrica a,,, degeri “1” e esittir.

Adim s5: Esitlik 3’te gosterilen model ile kriterlerin optimum agirliklar
(wi,w;, ..., w; ) ve tutarlilik gostergesi (£~) hesaplanir (Rezaei, 2016). Tutarlilik

«_»

gostergesi “0” a yakinsa yiiksek tutarliligi gostermektedir.
min &¢
|wg — agjw;| < & (her j kriteri i¢in)
|w; — ajywyy| < €& (her j kriteri igin) (3)

Yj-awj=1
Wj >0

Esitlik 3, Lingo 15 yazilimi ile ¢oziilebilir. Bu ¢alismada Lingo 15 yazilimi ile MS
Office Excel kullanilmustur.
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4. Uygulama

Dogu Anadolu’daki bir ilde bulunan 3 kargo firmasinin sube midirleri ile
gorisiilmustiir. Bu sube midiirlerine, nakliye araci se¢imi ile ilgili calismalarda
kullanilmis kriterlerden olusan bir liste gosterilmistir. Bu listede gosterilen
kriterlerden uygun gordiiklerini belirlemelerini ve eklemek istedikleri kriterler
varsa bunlar1 eklemeleri istenmistir. Tablo 2, sube miidiirlerinin ortak
kararlariyla diizenlenmis 5 ana ve 19 alt kriterden olusan kriter listesini
gostermektedir.

Tablo 2: Kriter Listesi

Ana Kriter Alt Kriter Referans
Aracin Sifir km Fiyati (ASF) Dogan vd. (2017)
. . Kabak ve Uyar (2013)
Ikinci El Fiyat1 (IEF)
Dogan vd. (2017)
Ekonomiklik (E) Kabak ve Uyar (2013)

Bakim Masrafi (BM)
Dogan vd. (2017)

Kabak ve Uyar (2013)
Yakat Tiiketimi (YT)
Dogan vd. (2017)

Motor Gilicli (MG) Dogan vd. (2017)

Maksimum Tork Kuvveti (MTK) Dogan vd. (2017)

Performans (P) Maksimum Tork Devir (MTD) Dogan vd. (2017)
Motor Hacmi (MH) Dogan vd. (2017)
Tasima Kapasitesi (TK) Dogan vd. (2017)

Guvenli Siiriis (GS) Kabak ve Uyar (2013)

Kullanim Kolayhigi (KK) Kabak ve Uyar (2013)

Donanim (D) Kabak ve Uyar (2013)

Yakit Tank Kapasitesi (YTK) Dogan vd. (2017)

Net Agirlik (NA) Dogan vd. (2017)
Bakim Siklig: (BS) Dogan vd. (2017)
Satis Sonrasi Hizmet Yedek Parcanin Kolay Bulunabilmesi Kabak ve Uyar (2013)
(SSH) (YPKB)
Kabak ve Uyar (2013)

Yetkili Servis Sayis1 (YSS) Dogan vd. (2017)

Marka (M) Kabak ve Uyar (2013)
Imaj ve Tasarim (IVT) Dig Tasarim (DT) Uzman Goriisii
I¢ Tasarim ve Konfor (ITK) Uzman Goriisit
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Her bir sube miidiirtine ayr1 ayr1 anket uygulamasi yapilmistir. Ankette verilen
cevaplara BWM uygulanmigtir. BWM’nin uygulama adimlarini géstermek i¢in ti¢
sube mudirinden biri olan Karar Verici 1 (KV1)'e gore ana kriterlerin analizi
Tablo 3’te sunulmustur.

KVr'e gore Ana Kriterlerin Analizi

vt

Adim 2: En iyi ve en koétii kriterlerin belirlenmesi

Eniyi: E En kétii: IVT
Adim 3: A vektoriiniin bulunmasi

E p D SSH I\

Adim 4: A,, vektoriniin bulunmasi

E P D SSH ivr

Ekonomiklik (E), Performans (P), Donanim (D), Satis Sonrast Hizmet (SSH) ve imaj ve Tasarim (IVT)

Tablo 3’e gore Az={1,4,5,6,8} ve A,,={8,6,5,4,1} vektorleri bu sekilde olusturulur.
Esitlik 3 ile KV1 icin ana kriterlerin agirliklar1 bulunur. Ana kriterlerin agirliklar
su sekildedir: E (0,536), P (0,168), D (0,134), SSH (0,112) ve IVT (0,050). Her bir
karar verici i¢in ayn1 iglemler tekrarlanir boylece ana ve alt kriterlerin agirliklar:
hesaplanir. Ardindan ana kriterlerin agirliklar ile alt kriterlerin agirliklar
carpilarak alt kriterlerin birlestirilmis agirliklar1 bulunur.

Tablo 4, 5 ve 6, her bir karar verici i¢in ana kriterlerin ve alt kriterlerin agirliklarini
ve alt kriterlerin birlestirilmis agirliklarini gostermektedirler.
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Tablo 4: KV1i¢in Kriter Agirliklar

ASF 0,667 0,358
[EF 0,054 0,029
F 0:536 BM 0,150 0,080
YT 0,128 0,069
MG 0,385 0,065
MTK 0,154 0,026
P 0,168 MTD 0,231 0,039
MH 0,077 0,013
TK 0,154 0,026
GS 0,492 0,066
KK 0,323 0,043
D 0,134
YTK 0,129 0,017
NA 0,056 0,008
BS 0,260 0,029
SSH 0,112 YPKB 0,640 0,072
YSS 0,100 0,011
M 0,067 0,003
vt 0,05 DT 0,190 0,010
ITK 0,743 0,037

Ana Kriterler: Ekonomiklik (E), Performans (P), Donanim (D), Satis Sonrasi Hizmet (SSH) ve imaj ve Tasarim (IVT).
Alt Kriterler: Aracin Sifir km Fiyat1 (ASF), ikinci El Fiyat1 (IEF), Bakim Masrafi (BM), Yakit Tiiketimi (YT), Motor Giicii
(MG), Maksimum Tork Kuvveti (MTK), Maksimum Tork Devir (MTD), Motor Hacmi (MH), Tagima Kapasitesi (TK),
Glivenli Sirts (GS), Kullanim Kolayligi (KK), Yakit Tank Kapasitesi (YTK), Net Agirlik (NA), Bakim Sikligi (BS), Yedek
Parcanin Kolay Bulunabilmesi (YPKB), Yetkili Servis Sayis1 (YSS), Marka (M), Dis Tasarim (DT) ve I¢ Tasarim ve Konfor
(ITK).
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KV1icin kriterlerin kiyaslama matrislerinin tutarlilik gostergeleri (§£) sirasiyla su
sekildedir: Ana kriterler (0,134), ekonomiklik alt kriterleri (0,232), performans alt
kriterleri (0,077), donanim alt kriterleri (0,153), satis sonrasi hizmet alt kriterleri
(0,140) ve imaj ve tasarim alt kriterleri (0,210). Goriildiigi tizere biitiin kiyaslama
matrislerinin tutarlilik gostergeleri sifira yakindir bundan dolay:r kiyaslama
matrisleri tutarlidir denilebilir.

Tablo 5: KV2 icin Kriter Agirliklar

amakeer G A e Agidar
ASF 0,530 0,107
IEF 0,168 0,034
E 0,202
BM 0,078 0,016
YT 0,224 0,045
MG 0,127 0,004
MTK 0,502 0,254
P 0,505 MTD 0,052 0,026
MH 0,106 0,054
TK 0,212 0,107
GS 0,333 0,040
KK 0,511 0,062
D 0,121
YTK 0,111 0,013
NA 0,044 0,005
BS 0,591 0,072
SSH 0,121 YPKB 0,318 0,038
YSS 0,001 0,011
M 0,596 0,030
vt 0,051 DT 0,077 0,004
ITK 0,327 0,017

Ana Kriterler: Ekonomiklik (E), Performans (P), Donanim (D), Satis Sonrast Hizmet (SSH) ve Imaj ve Tasarim (IVT). Alt
Kriterler: Aracin Sifir km Fiyat1 (ASF), ikinci El Fiyat1 (IEF), Bakim Masrafi (BM), Yakit Tiiketimi (YT), Motor Giicii (MG),
Maksimum Tork Kuvveti (MTK), Maksimum Tork Devir (MTD), Motor Hacmi (MH), Tasima Kapasitesi (TK), Giivenli
Stris (GS), Kullanim Kolayhigi (KK), Yakit Tank Kapasitesi (YTK), Net Agirlik (NA), Bakim Sikligi (BS), Yedek Par¢anin
Kolay Bulunabilmesi (YPKB), Yetkili Servis Sayisi (YSS), Marka (M), Dis Tasarim (DT) ve I¢ Tasarim ve Konfor (ITK).

KV2 icin kriterlerin kiyaslama matrislerinin tutarlilik géstergeleri (£~) sirasiyla su
sekildedir: Ana kriterler (0,101), ekonomiklik alt kriterleri (0,142), performans alt
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kriterleri (0,135), donanim alt kriterleri (0,156), satig sonrasi hizmet alt kriterleri
(0,045) ve imaj ve tasarim alt kriterleri (0,058). Goruldiigl gibi biitiin kiyaslama
matrislerinin tutarlilik gostergeleri sifira yakindir ve bu yiizden kiyaslama
matrislerinin tutarli oldugu soylenebilir.

Tablo 6: KV3 icin Kriter Agirliklar

Amakie AT e Mtk Diteriini
ASF 0,678 0,352
IEF 0,055 0,029
E 0,519
BM 0,144 0,075
YT 0,123 0,004
MG 0,158 0,032
MTK 0,158 0,032
P 0,204 MTD 0,237 0,048
MH 0,047 0,010
TK 0,400 0,082
GS 0,629 0,077
KK 0,174 0,021
D 0,122
YTK 0,080 0,010
NA 0,116 0,014
BS 0,333 0,018
SSH 0,053 YPKB 0,600 0,032
YSS 0,067 0,004
M 0,197 0,020
vt 0,102 DT 0,001 0,009
ITK 0,712 0,073

Ana Kriterler: Ekonomiklik (E), Performans (P), Donanim (D), Satis Sonrasi Hizmet (SSH) ve imaj ve Tasarim (IVT). Alt
Kriterler: Aracin Sifir km Fiyat1 (ASF), Ikinci El Fiyat1 (IEF), Bakim Masrafi (BM), Yakit Tiiketimi (YT), Motor Giicii (MG),
Maksimum Tork Kuvveti (MTK), Maksimum Tork Devir (MTD), Motor Hacmi (MH), Tagima Kapasitesi (TK), Glivenli
Stris (GS), Kullanim Kolayhigi (KK), Yakit Tank Kapasitesi (YTK), Net Agirlik (NA), Bakim Sikligi (BS), Yedek Par¢anin
Kolay Bulunabilmesi (YPKB), Yetkili Servis Sayist (YSS), Marka (M), Dis Tasarim (DT) ve i¢ Tasarim ve Konfor (ITK).

KV3 igin kriterlerin kiyaslama matrislerinin tutarlilik gostergeleri (&%) sirastyla su
sekildedir: Ana kriterler (0,092), ekonomiklik alt kriterleri (0,185), performans alt
kriterleri (0,074), donanim alt kriterleri (0,067), satig sonrasi hizmet alt kriterleri
(0,067) ve imaj ve tasarim alt kriterleri (0,076). Tutarlilik gostergelerinden de
anlagilabilecegi gibi hepsi sifira yakindir bundan dolayr kiyaslama matrisleri
tutarlidir denilebilir.
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Son adimda ti¢ karar vericinin sonuclart birlegtirilir. Birlestirme isleminde
geometrik ortalama kullanilir ve alt kriterlerin birlestirilmis agirliklarinin
geometrik ortalamasi alinarak genel birlestirilmis agirliklara ulasilir. Tablo 7, alt
kriterlerin genel birlestirilmis agirliklarin1 géstermektedir.

Tablo 7: Alt Kriterlerin Genel Birlestirilmis Agirliklar:

KVre gore KVz’.e gi')re. KV3'e gore . Alt .
. . Alt Kriterlerin Alt Kriterlerin
Alt Kriter Al.t Krlt.el.‘ler.ln Birlestirilmis Kriterlerin Genel
BK{eslt 111;ilm1$ Agirliklar Birlestirilmis Birlestirilmis
srriidant Agirliklar Agirliklar
ASF 0,358 0,107 0,352 0,238
{EF 0,029 0,034 0,029 0,031
BM 0,080 0,016 0,075 0,046
YT 0,069 0,045 0,064 0,058
MG 0,065 0,064 0,032 0,051
MTK 0,026 0,254 0,032 0,060
MTD 0,039 0,026 0,048 0,037
MH 0,013 0,054 0,010 0,019
TK 0,026 0,107 0,082 0,061
GS 0,066 0,040 0,077 0,059
KK 0,043 0,062 0,021 0,038
YTK 0,017 0,013 0,010 0,013
NA 0,008 0,005 0,014 0,0079
BS 0,029 0,072 0,018 0,033
YPKB 0,072 0,038 0,032 0,044
YSS 0,011 0,011 0,004 0,0082
M 0,003 0,030 0,020 0,012
DT 0,010 0,004 0,009 0,007
iTK 0,037 0,017 0,073 0,036

Alt Kriterler: Aracin Sifir km Fiyat1 (ASF), Ikinci El Fiyat1 (IEF), Bakim Masrafi (BM), Yakit Tiiketimi (YT), Motor Giicii
(MG), Maksimum Tork Kuvveti (MTK), Maksimum Tork Devir (MTD), Motor Hacmi (MH), Tasima Kapasitesi (TK),
Glivenli Sirts (GS), Kullanim Kolayligi (KK), Yakit Tank Kapasitesi (YTK), Net Agirlik (NA), Bakim Sikligi (BS), Yedek
Parcanin Kolay Bulunabilmesi (YPKB), Yetkili Servis Sayis1 (YSS), Marka (M), Dis Tasarim (DT) ve i¢ Tasarim ve Konfor

(ITK).
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Tablo 7'de gosterilen genel birlestirilmis agirliklarina gore alt kriterler su sekilde
stralanir: aracin sifir km fiyati, tagima kapasitesi, maksimum tork kuvveti, gtivenli
siriis, yakit tiiketimi, motor giici, bakim masrafi, yedek parcanin kolay
bulunabilmesi, kullanim kolayligi, maksimum tork devir, i¢ tasarim ve konfor,
bakim sikligi, ikinci el fiyati, motor hacmi, yakit tank kapasitesi, marka, net
agirlik, yetkili servis sayisi ve dig tasarim. Gorildigu tizere 19 alt kriterin iginde
en 6nemli kriter olarak aracin sifir km fiyati (ASF) olarak belirlenmistir. En diisiik
oneme sahip kriter ise dig tasarim (DT) olarak belirlenmistir.

4. Sonug

Bu ¢alismanin amaci kargo firmalarinin karayolu tagimaciliginda kullandiklar
nakliye araglarini degerlendirmek ve secerken hangi kriterlere daha fazla 6nem
verdikleri sorusuna cevap aramak olarak belirlenmistir. Kriterlerin 6nem
derecelerinin  (agirliklar) bulunmasinda BWM  kullanilmigtir.  Yontemin
uygulamast i¢in veriler Dogu Anadolu’da bir ilde bulunan ti¢ kargo firmasinin
sube yoneticilerinden elde edilmistir. Yontemin sonuglarina gore kriterler su
sekilde siralanmistir: Aracin sifir km fiyati, tasima kapasitesi, maksimum tork
kuvveti, giivenli stiriis, yakit titketimi, motor giicti, bakim masrafi, yedek parcanin
kolay bulunabilmesi, kullanim kolayligi, maksimum tork devir, i¢ tasarim ve
konfor, bakim siklig1, ikinci el fiyati, motor hacmi, yakit tank kapasitesi, marka,
net agirlik, yetkili servis sayisi ve dis tasarim. Literatlirde daha 6nce benzer
caligmalar yapilmistir ve bu calismada bulunan sonuglarla literatiirdeki
calismalarin sonuglari arasinda farklilar bulunmaktadir. Ornegin Kabak ve Uyar
(2013) caligmalarinda en 6nemli kriter olarak yakit titketimi kriterini bulmuglardir
ve fiyat kriteri en 6nemli ti¢lincii kriter olarak belirlenmistir. Bir diger calismada
Arslan (2017) dort kriter arasinda en 6nemli kriter olarak yakit tiiketimi kriterini
bulmus olup, fiyat kriterini ise ikinci en 6nemli kriter olarak belirlemistir.
Calismalarin sonuglari ile bu ¢alismanin sonuglariin farkli olmasinin en biiyiik
nedeni karar vericilerin farkli olmasidir. Her ne kadar fiyat kriteri literattirdeki
caligmalarda en 6nemli kriter olarak secilmese de en 6nemli kriterler arasinda
gosterilmistir. Bu da bu calismanin sonuglar ile literatiirdeki calismalarin
sonuglar1 arasinda bir tezatlik olmadigini gostermektedir.

Bu calismada sadece ti¢ karar vericiden veri elde edilmistir bundan dolay1 az bir
veri seti ile sonuclara ulasilmaya ¢alisilmistir. Gelecek calismalar karar verici
sayisini artirarak probleme daha genis bir perspektiften bakabilirler. Ayrica
BWM’yi bagska CKKV lojistik problemlerine uygulayabilirler. Ornegin,
tedarikgilerin performanslarinin 6Gl¢iilmesinde kullanilan kriterlerin analizi,
tedarik zinciri performansini etkileyen kriterlerin analizi ve ti¢iincii parti lojistik
firmalarinin performansini etkileyen kriterlerin degerlendirilmesinde BWM
yontemi kullanilabilir.
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