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Ortaokul Ogrencilerinin Uluslararas1 Sinavlardaki Durumlarina Yénelik

Ogretmen Gériislerinin Incelenmesi: Tiirkiye (")rnegi1

Kiibra BOZDAGAN? & Mehtap YILDIRIM?®

Ozet

Bu c¢alismada, fen bilimleri &gretmenlerinin, ortaokul Ogrencilerinin uluslararasi sinavlardaki durumlarina
yonelik goriisleri, nitel paradigmanin benimsendigi betimsel arastirma yontemiyle tespit edilmeye caligilmistir.
Bu amagla, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Kartal ilgesindeki ortaokullarda gérev yapan ve
goniilliilik esasina gore caligmaya katilan 100 fen bilimleri dgretmenine uygulanan goriis formu yardimiyla
uluslararasi smavlara iliskin goriisleri ortaya ¢ikarilmigtir. Ayrica arastirmada bir devlet okulu, bir 6zel okul
olmak iizere iki okulda gorev yapan dort fen bilimleri 6gretmeni ile yiiz yiize yar1 yapilandirilmig birer goriisme
yapilmigtir. Goriismelerden elde edilen veriler betimsel analiz ile degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda,
katilimcilarin ¢ogunun uluslararast PISA ve TIMSS smavlarini duyduklarini ve 6grencilerin basarisinin diisiik
oldugunu bildiklerini belirtmislerdir. Diger taraftan katilimcilarin ¢ogu kendi sinavlarinda fen okuryazarligini
onemseyen sorulara ve uluslararasi sinav sorularina benzeyen sorulara yer verdiklerini soylemislerdir. Tiirk
ogrencilerinin uluslararast sinavlardaki fen basarisinin diisiik olmasinin nedeni olarak katilimcililarin gogunlugu,
egitimimizde sik sik meydana gelen sistem degisikliklerini gostermiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul 6grencileri, PISA sinavi, TIMSS sinavi, fen bilimleri 6gretmeni

Investigation of Teachers' Opinions on Status of Secondary School Students

in International Assessment: The Case of Turkey

Abstract

In this study, the views of science teachers about case of secondary school students in international examinations
are tried to be put forward through a descriptive research in which qualitative paradigm is adopted. For this
purpose, in the 2017-2018 academic year, a view form developed by the researchers was applied to 100 science
teachers who agreed to participate in a voluntary basis from secondary schools in Kartal district of Istanbul to
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learn their opinions and suggestions about international assessment. In addition, semi structured interviews were
conducted with four science teachers selected among the hundred teachers. At the end of the study, most of the
participants said that they had heard about international PISA and TIMSS assessment and they know that
Turkish students have low success. As the reason for the low science achievement of Turkish students in
international assessment, the majority of the participants showed system changes that occurred frequently in our
education.

Key Words: Secondary school students, PISA, TIMSS, science teacher.

Giris

Gelisen ve degisen diinyada bilim ve teknolojide meydana gelen yenilikler, kisinin ve
topluluklarin farklilasan gereksinimleri, egitim ve Ogretimdeki degisimler kisilere yiiklenen
misyonu da degistirmistir. Bu degisimle, bireylerin bilgiyi olusturan, yasaminda aktif olarak
kullanabilen, problem ¢ozebilme becerisine sahip, elestirel diisiinen, kararli, iletisim
kurabilen, duygudaslik yapabilen, topluma ve kiiltire yardim edebilen o6zelliklere sahip
olmas: beklenmektedir (MEB, 2018). I¢inde bulundugumuz zamana bakildiginda bir dizi
aksiyon ve yenilik yasanmistir. Bu yenilikler bilim odakli toplumlar ortaya ¢ikartmis ve bu
toplumlar sahip olduklar1 bilgi ile teknolojik gelismelere 6n ayak olmuslardir. Teknoloji,
gercekligi kontrollii deneylerle saglanan bilgilerin birer uygulamasidir. Fen bilimleri de,
bireylere, teknoloji ile ilgili pozitif davraniglar saglayan bir alandir. Buna bagli olarak fen
bilimlerinin esas hedeflerinden birisi de, bilimsel ve teknolojik gelismelerle dolu uzay devrine
uyum saglayabilecek kisiler yetistirmektir. Bireylerin yasama kolayca alisabilmeleri ve
basarili olabilmeleri i¢in fen ve teknolojiyi taniyip bu bilim dalindan fayda saglama yollarinin

ogrenmeleri saglanmalidir (Hanger, Sensoy &Yildirim, 2003).

Tiirkiye’de Fen Bilimleri dersinin vizyonu bilimsel okuryazar bireyler yetistirmektir (MEB,
2018). 2005 yilindan sonra yayinlanan Fen Ogretim Programlarinin hepsinde kisisel
farkliliklarin 6nemi olmadan biitliin 6grencilerin fen okuryazari olacak sekilde yetistirilmesi
hedeflenmektedir (MEB, 2006, 2013, 2018). Bu duruma gore fen okuryazari demek; “Tiim
Amerikalilar i¢in Bilim' (SAA) raporunda tanimlandigi gibi, dogal diinyaya asina olmak,
bilimin temel kavram ve ilkelerini anlamak, bilimsel akil yiiriitme kapasitesine sahip olmak ve
bilimsel bilgiyi kisisel ve toplumsal amaglar i¢in kullanabilmek anlamina gelmektedir
(Jurecki & Wander, 2012). 2013 fen ogretim programinda fen okuryazari olan kisilerin,
bilimin cevreyle baglantisin1 6grenebilecegi ve fen bilimleriyle baglantili islerle ilgilenen
kisilerin sosyal sorunlarin ¢oziilmesinde de 6nemli roller alabilecegi vurgulanmigtir (Keskin,

Tezel & Acat, 2016).

Fen okuryazar1 olmak kadar feni anlayan, sorgulayan ve kullanan bireylere de ihtiyag¢ vardir.

Bu da ancak akademik basar1 ile saglanabilir. Egitim-6gretim siireci sonunda 6grenmenin ne



International Journal of Humanities and Education 493

kadar gerceklestigini belirlemek icin dlgme degerlendirme yapilir. Olgme ve degerlendirme
stirecinin 0grenme hedefleri ve c¢iktilartyla uyumlu olmasi beklenmektedir. Bireylerin
becerileri ve bilgi birikimleri ¢esitli hedefleri 6l¢cen 6lgme araglari ile uluslararasi veya ulusal
alanlarda Olgiiliip degerlendirilebilmektedir. Tirkiye’de Ogrencilerin basarisint 6lgmede
yapilan ulusal sinavlara LGS (Liselere Gegis Sinavi), uluslararasi sinavlara ise PISA
(Programme for International Student Assessment-Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi) ve TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study-Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) simavlart Ornek olarak verilebilir (Acar &

Ogretmen, 2012).

1997 yilinda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), iiye iilkeler ve baz1 iiye
olmayan iilkeler tarafindan ortak bir ¢aba olarak Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programini (PISA) olusturdu (Bybee, McCrae & Laurie, 2009). 2000 yilinda ilk uygulamasi
gergeklestirilen PISA programy, ti¢ yilda bir matematik, okuma yeterliligi ve fen okuryazarligi
alanlarindan birine odaklanilarak OECD’ye iiye olan ya da olmayan bir ¢ok iilkede
gerceklestirilmektedir. PISA, egitim siirecinde 6grenilen bilgi ve yetenekleri giindelik hayatta
kullanabilme becerilerini 6lgmek amaciyla yapilan bir uygulamadir (Suna, Tanberkan, Tas,
Eroglu & Altun, 2019). 15 yas grubu dgrencilerinin katildigi bu uygulama ile iilkeler kendi
miifredatlarin1 6grencilerinin ne kadar kullanabildiklerini 6l¢erken, ayni zamanda 6grenci,
veli, okul ve dgretimler ile ilgili topladigr veriler yardimiyla iilkelerin egitim kalitesini ve
firsat esitligini gelistirmelerine firsatlar sunmaktadir (Bakioglu & Yildiz, 2013). Tiirkiye
PISA uygulamasinda 2003 yilindan beri yer almaktadir. TIMSS simavi ise fen ve matematik
uygulamalarinin uluslararasi alanda ilerlemesine yardimda bulunmayr amaglayan bir
uygulamadir. 1999 yilindan beri Tiirkiye bu uygulamada yer almaktadir (Yildirim, Ozgiirliik,
Parlak, Gonen & Polat, 2016). Uluslararas1 Egitim Basarilarin1i Degerlendirme Kurulusu-
IEA’nin, dort yilda bir diizenledigi TIMSS, 4. ve 8. sinifa giden &grencilerin fen bilimleri ve
matematikte kazandiklar1 bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine dayanan bir aragtirmadir.
TIMSS’de genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerin matematik ve fendeki basarilart
olgiilirken okullarda egitim ve 6gretimin nasil gerceklestigi ve egitim sistemlerinin etkililigi
de degerlendirilmektedir. Aynt zamanda {ilkelerin bu alanlarindaki durumlan ile ilgili
karsilagtirma yapma firsatt da sunmaktadir (Yildirim, Ozgﬁrlﬁk, Parlak, Génen & Polat,
2016).

PISA ve TIMSS sinavlarinda ¢ikan konularla, Tirkiye’de fen bilimleri derslerinde verilen

konular uyumlu goriinmektedir ancak sinav sonuglarina bakildiginda, 6gretilen konularin ayni
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olmasi istenilen basarilarin elde edilmesinde yeterli olmamaktadir. Ciinkii yakin tarihlerde fen
ve matematik egitimi alaninda yapilan PISA ve TIMMS gibi uluslararast karsilastirmali
sinavlarda tilkemiz Ogrencilerinin istenilen sonuglara ulagsmadigi goriilmiistiir (Balbag,
Leblebiciler, Karaer, Sarikahya & Erkan, 2016). Son donemlerde uygulanan fen bilimleri
Ogretim programinin igeriginin, bu simnavlarda 6grencilerden beklenen basariy1r verebilecek
nitelikte olup olmadig1 sorgulanmaya baslanmistir. Ciinkii egitim bir biitiindiir ve verilen

egitim ile degerlendirme sonucunun ayn1 dogrultuda olmasi beklenmektedir.

Diinya iilkeleri matematik ve fen alanlarindaki basar1 durumlarim1 6grenebilmek amaciyla
TIMSS ve PISA smavlarina katilmaktadir. Bu tarz uygulamalar her iilke i¢in 6grencilerinin
egitim anlaminda nerede oldugunu, ne kadar gelisme kaydettigini gdsterme noktasinda 6énemli
bir veri kaynagidir. Ayrica bu uluslararasi degerlendirmeler, farkli iilkelerdeki farkli 6gretim
uygulamalariyla 6grenci basarilarini inceleyebilme ve diger iilkelerdeki 6grenci basarilariyla
karsilagtirabilme ile ilgili firsatlar sunmaktadir. Yine, iilkelerin uyguladigi matematik ve fen
ogretim programlarinin ne derece etkili olduguna dair bilgiler de ortaya ¢ikarmaktadir. Yakin
tarihlerde yapilan TIMSS ve PISA smavlarinda Tiirkiye 6grencilerinin ortalama puanlarinin
OECD iilkelerinin ortalama puanlarmin altinda kaldigi ve sonuglarin tatmin edici olmadigi
goriilmektedir (Uzun, Biitliiner & Yigit, 2010).

Alanyazin incelendiginde uluslararasi siavlarla ilgili ¢cok sayida yaymna erisilmektedir. Bu
caligmalarin bir ¢ogu (Biatecki, Jakubowski & Wisniewski, 2017; Bilican Demir, & Yildirim,
2016; Giirsakal, 2012; Hopfenbeck & Kjernslib, 2016; Neumann, Fischer & Kauertz, 2010;
Pehkonen, Ahte & Lavonen, 2007; Yal¢in, 2018) iilkelerin bu degerlendirmelerdeki
basarilarina  yonelik  inceleme yazilaridir. Bazilart ise iilke karsilagtirmalaridir
(Ammermueller, 2007; Bakioglu & Yildiz, 2013; Calcali, 2019; Dobbins & Martens, 2012;
Yorulmaz, Colak & EKkinci, 2017). Bu tiir uluslararasi smavlarin sonuglarina yonelik ¢ok
sayida calisma olmasma ragmen Ogretmen, Ogrenci ya da egitim partnerlerinden bu
degerlendirmelere yonelik goriislerin alindigi (Avci, Ozenir & Yurtalanoglu, 2017) az sayida
yayin bulunmaktadir. Bu nedenle bu calismanin sonuglart 6nem tasimaktadir. Calismada
ogretimin iki temel 6gesinden biri olan Ogretmenlerin, ortaokul 6grencilerinin uluslararasi
sinavlardaki durumlarina yonelik goriigleri alinmistir. Arastirmada, ortaokul &grencilerinin
uluslararasi sinavlardaki durumlar1 hakkinda gérevde olan dgretmenlerin farkindaliklarinin ne
oldugunun ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu baglamda bu arastirma, fen bilimleri
ogretmenlerinin Tiirkiye’deki ortaokul 6grencilerinin uluslararasi sinavlardaki durumlar ile

ilgili ne diisiindiiglinlin ortaya cikarilmasi acisindan 6nem tasimaktadir ve sonuglartyla
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Tiirkiye’nin istenen basariya erismesindeki sorunlari anlama ve basarisini arttirma ile ilgili
caligmalara katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak agsagidaki problem

climlesi belirlenmistir;

v “Ortaokul dgrencilerinin uluslararasi sinavlardaki durumu ile ilgili 6gretmen goriisleri

nasildir?”

Yontem
Arastirma Deseni

Nitel paradigmanin benimsendigi betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmada, ortaokul
ogrencilerinin uluslararasi simavlardaki durumlari ile ilgili 6gretmen goriisleri incelenmistir.
Betimsel calismalar, durumlari, nesneleri, canlilari, kuruluslari, topluluklar1 ve farkli dallar
betimlemeye, yorumlamaya calisan arastirmalar olarak tanimlanir (Cohen, Manion &
Morrison, 2007). Betimleme ¢alismalart ayni zamanda var olan vakalarin ©onceden
gerceklesmis durum ve sartlarla baglantilarii da dikkate alarak, durumlar arasindaki

etkilesimi yorumlamaya ¢aligmaktadir (Kaptan, 1998).

Bu arastirmada 6gretmenlere agik uglu sorulardan olusan bir anket uygulanarak ve yine dort
farkli 6gretmenle yar1 yapilandirilmis goriisme yapilarak veriler toplanmistir. Toplanan veriler
nitel veri analizlerinden betimsel analiz ile degerlendirilmistir. En temel 6zelligi bireylerin
olay, olgu ve durumlarda olusturduklar1 bakis acilarin1 ve davraniglarini bir arada inceleyen
nitel arastirmalar belli bir asama ve zaman gerektirirler. Merak edilen durum veya ortam ile
ilgili aragtirmacinin derin bilgi elde etmesi ve bu bilgileri belli bir diizen igerisinde derleyip

aciklamasi gerekmektedir (Bariseri, 2013).
Calisma Grubu

Goriislerine bagvurulacak c¢alisma grubu belirlenirken kolay ulasilabilir olmasi agisindan
arastirmacilardan birinin gorev yaptid1 ilge secilmistir. Ciinkii kolay ulasilabilir 6rneklemler
calismaya hiz ve pratiklik kazandirir (Yildirnrm & Simsek, 2013). Dolayisyla veri toplama
sirasinda sorun yasanmamasi ve verilerin saglikli elde edilebilmesi agisindan Istanbul ili
Kartal ilgesi secilmistir. Bu ilgede yer alan tiim devlet ortaokulu ve 6zel okullar ile
gortisiilerek caligmaya katilmak isteyen dgretmenler goniilliilik esasina gore belirlenmistir.
Calismaya katilmayi goniillii olarak kabul eden 100 fen bilimleri 6gretmeninin 6zellikleri

kisisel bilgi formundan elde edilen verilerden elde edilmis ve Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Goriis formu uygulanan ¢calisma grubu

Ozellikler (N=100)
Cinsiyet f
Kadin 68
Erkek 32
Yas f
21-25 16
26-30 26
31-35 24
36-40 14
40 ve lizeri 20
Mezun Olunan Béliim f
Fen Bilgisi Ogretmenligi 72
Kimya Ogretmenligi 5
Fizik Ogretmenligi 5
Biyoloji Ogretmenligi 3
Fizik 8
Kimya 5
Biyoloji 2
Formasyon Durumu f
Evet 13
Hayir 2
Ogrenim Diizeyi f
Lisans 88
Yiiksek 12
Lisans

Kurum Tiirii f
Ozel 36
Devlet 64
Mesleki Kidem f
0-5 33
6-10 23
11-15 19
16-20 10
20 ve lizeri 15

Tablo 1 incelendiginde 100 kisilik c¢alisma grubunun 68’ini kadin, 32’sini erkek
ogretmenlerin olusturdugu goriilmektedir. Ogretmenlerden 26’smin 26-30 yas araliginda,
72’sinin fen bilgisi 6gretmenligi mezunu ve 88’inin lisans diizeyinde mezun oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerden 64’ii devlet okulunda calisirken 36’s1 dzel okulda galismaktadir.
Bu 6gretmenlerden 33’1 0-5 yillik mesleki kideme sahiptir.

Caligmaya katilan 6gretmenlerden 72’si fen bilgisi 6gretmenliginden, 8’1 fizik boliimiinden,
5’1 kimya bolumiinden, 5°i fizik 6gretmenliginden, 5’1 kimya 6gretmenliginden, 3’i biyoloji
ogretmenliginden ve 2’sininde biyoloji bolimiinden mezun olmus olduklar1 goriilmiistiir.
Egitim fakiiltesi mezunu olmayan katilimcilarin sayist 15 olarak belirlenmistir. Bu
katilimcilarin 13’4 formasyon belgesine sahip iken 2’si bu belgeye sahip degildir.
Katilimcilardan 88’1 lisans mezunu, 12’si ise yiiksek lisans mezunudur. Yine bu

ogretmenlerden 36’s1 Ozel okullarda, 64’ ise devlet okullarinda c¢alismaktadirlar.
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Katilimcilardan 33 kisi 0-5 yil, 23 kisi 6-10 yil, 19 kisi 11-15 yil, 15 kisi 20 ve tlizeri yil ve 10

de 16-20 y1l mesleki kideme sahip dgretmenler olduklar: tespit edilmistir.

Ayrica goriisiilen okullardaki 6gretmenler arasindan belirlenen 6zelliklere (kidem yili farkli
olan, ayn1 okulda gorev yapan ve calismaya katilmak isteyen) uyan ikiser O0gretmen
belirlenmis ve bu ogretmenlerle yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Goriisme yapilan

ogretmenlerle ilgili 6zellikler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Goriisme yapilan ¢alisma grubu

Ozel Okulda Calisan (N:2) Devlet Okulunda Cahisan (N:2)

Degiskenler Frekans (f) Frekans (f) Go
Cinsiyet Kadmn 2 (00, 00) 10Dy ot

Erkek 0 1(ODy) us
Yas 26-30 1(00y) 1(OD,)

36-40 1(00),) 1(OD)) form
Kidem 0-5 1(00,) 1(OD,)

11-15 1(060,) 1(OD,) unu

dolduran 6gretmenlerden 6l¢iit 6rnekleme gore segilen dort 6gretmen ile gorlisme yapilmistir.

Goriisme yapilan 6gretmenlerin segilmesi i¢in belirlenen kriterler;

v" Ogretmenlerin gériismeye katilmak icin gdniillii olmasi,
v" Ayni kurumda calisan iki 6gretmen olmasi,
v" Ayni kurumdan biri 0-5 yil arasi dgretmenlik deneyimine sahip yeni 6gretmenlerden biri,

digeri ise 11-15 yilhik daha deneyimli bir 6gretmen olmasidir.

Goriisme yapilan 6zel okuldaki 6gretmenlerden biri Og; (Kadin, 26-30 yasa arasinda, 0-5 yil
kideme sahiptir) digeri Og, (Kadim, 36-40 yas araliginda ve 11-15 yillik kideme sahiptir)’dir.
Devlet okulunda calisan 6gretmenlerden biri Op; (Kadim, 26-30 yasa arasinda, 0-5 y1l kideme
sahiptir) digeri Op, (Erkek, 36-40 yas araliginda ve 11-15 yillik kideme sahiptir)’dir.

Veri Toplama Araclarn

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir kisisel bilgi formu, bir goriis
formu ve bir yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Goriis formu, aragtirmada
ihtiya¢ duyulan arastirma sorularina yanit bulabilmek icin kullanilmistir. Goriigme formu ise
ogretmenlerin goriisleri hakkinda derinlemesine bilgi elde etmek amaciyla goriis formunun
uygulamasindan sonra secilen 6gretmenlerle yapilan goriisme i¢in veri toplama araci olarak

kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu
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Arastirmada calisma grubunu olusturan fen bilimleri 6gretmenlerin 6zelliklerini belirlemek
icin yedi sorudan olusan kisisel bilgi formu olusturulmustur. Gorlis formundan Once

caligmaya katilan 100 6gretmene uygulanarak veri toplanmistir.
Goriis Formu

Veri toplama araci olarak goriis formu, ogretmenlerin ortaokul Ogrencilerinin uluslararasi
sinavlardaki fen basart durumlan ile ilgili goriislerinin incelenmesi i¢in arastirmacilar
tarafindan olusturulmustur. Gorilis formu olusturulurken arastirmacinin amacina uygun olacak
sekilde olusturulan form uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan alinan goriislerle forma
son hali verilmistir. Goriis formu on ii¢ sorudan olusmaktadir. Hazirlanan formdaki on ¢
soru, uluslararasi smavlardaki fen basarisi, fen okuryazarligi ve ders isleme yontemleri ile

ilgilidir. On ti¢ sorunun dordii segenekli, dokuzu ise agik ugludur.
Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Gorligmeler, goriis formu sorularina verilen yanitlarin, olasi nedenlerinin belirlenmesi,
arastirma bulgularinin desteklenmesi ve 6gretmenlerin goriisleri hakkinda daha derinlemesine
bilgi elde etmek amaciyla yapilmistir. Goriisme formu sorulari, alanyazin ve goriis formu
sorularina verilen yanitlar incelenerek hazirlanmistir. Goriisme sorularinin acik ve anlasilir
olup olmadigini belirlemek amaciyla birkag 6gretmen ile 6n goriisme yapilmistir. Sonrasinda
goriisme formu uzman goriisiine sunulmus ve oneriler dogrultusunda goriisme formuna son
sekli verilmistir. Goriisme formu bir soru secenekli digerleri agik uglu olmak {izere toplam
dokuz sorudan olusmaktadir. Goriismeler sirasinda sorularin anlasilmasi ve daha detayl veri
elde etmek icin gereken yerlerde arastirmacilar tarafindan neden, nasil, tam olarak ne demek

istediniz gibi sorular da sorulmustur.

Goriis formu uygulamasindan sonra 6zel okulda ve devlet okulunda calisan goniilliiliik
esasma gore goriigmeye katilmayi kabul eden, farkli kidemlere sahip ve ayni okulda gorev
yapan Kriterlerine uyan toplam dort dgretmen ile yiiz yiize yaklasik yarim saat siiren birer
goriisme yapilmistir. Goriisme yapilan 6gretmenlere ¢alistiklari okulun durumuna gore kodlar

verilmis olup Tablo 2°de 6zellikleri belirtilmistir.
Verilerin Analizi

Veri toplama araclarindan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi betimsel analiz ile yapilmstir.
Betimsel analiz, farkl1 veri toplama yontemleriyle elde edilen verilerin belirlenen temaya gore
Ozetlenmesini ve yorumlanmasini saglar. Dort asamadan olusur; ilk asamada verileri analiz

edebilmek icin arastirmanin kavramsal g¢ercevesinden genel bir g¢erceve olusturulur. Bu
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caligmada cergeve, goriis ve goriisme formundaki sorulara goére olusturulmus ve buna gore
tablolastirilmigtir. Sonrasinda olusturulan ger¢eveye bagli olarak veriler belirlenen kodlara
gore diizenlenmis ve belli noktada sayisallastirilmistir. Bu asamadan sonra diizenlenen veriler
tanimlanir, tanmimlanan bulgular agiklanir ve iligkilendirilir. Yorumlarnt daha da
kuvvetlendirmek i¢in ise sebep sonug iliskileri agiklanir, gerekirse farkli olgular arasinda

karsilastirma yapilir (Ozdemir, 2010).

Orneklemdeki fen bilimleri égretmenlerinin kisisel 6zellikleri ile ilgili (yas, egitim durumu,
hizmet siiresi, vs.) tanimlayici istatiksel analizler yapilip tablolastirilmistir ve uluslararasi
simavlardaki fen basarisi ile ilgili 6gretmen goriislerinin tespiti i¢in frekans (f) alma teknigi
uygulanmistir. Bu frekanslar kullanilarak her soru bazinda tablolar olusturularak durumlar
betimlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica goriisme yapilan dort 6gretmenden elde edilen verilerde
yine ayni sekilde belirli gergeveler dahilinde kodlar olusturularak betimsel analize tabi tutulup
bulgular tablolastirilmistir. Calismada iki arastirmact yer almis ve goriisme formlari ayri ayri
analiz edilerek arastirmaci uyumuna bakilmustir. Iki arastirmaci arasinda fikir ayriligma

rastlanmamustir.

Bulgular

Bu boliimde, fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanan kisisel bilgi ve goriis formu ve fen
bilimleri 6gretmenleriyle yapilan yari yapilandirilmis goriisme sonuglarindan elde edilen
bulgular ve bulgulara ait tablolara yer verilmistir.

Ogretmenlere Uygulanilan Goriis Formundan Elde Edilen Bulgular
“Ortaokul 6grencilerinin uluslararas1 smavlardaki fen basarisi ile ilgili 6gretmen goriisleri
nasildir?” sorusunu cevaplamak i¢in 6gretmenlere uygulanilan goriis formundan elde edilen

bulgular asagidaki Tablo 3 ve Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 3. Ogretmenlere uygulanilan goriis formu bulgular

Stratejiler f Toplam Cevap (N)
Sunus Yolu Stratejisi 72

Bulus Yolu Stratejisi 57 200
Aragtirma Sorgulama 53

Diger 18

Tercih edilen soru tipi f (N)
Acik Uglu 48

Dogru-Yanlis 61

Kisa Cevap 52 320
Eslestirme 62

Coktan Se¢meli 91

Sozli 6

Sinav Soru Secimi f N

Miifredatin Onerdigi Sekilde 72
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Ulusal Sinavlara Gore 38

Okuldaki Ziimre Kararlarina Gore 22 135
(Ortak sinav)

Diger (Seviyeye gore) 3

Tablo 3’de goriildiigii gibi goriis formunun birinci sorusu olan “Derslerinizi hangi 6gretim
stratejisi ile isliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde 100 kisilik calisma
grubunda katilimcimlar birden ¢ok strateji uyguladigini belirttikleri i¢in frekans 200 olarak
belirlenmistir. En ¢ok kullanilan 6gretim stratejisi 72 frekans ile sunus yolu stratejisi
olmustur. Bunu sirasiyla 57 kisi ile bulus yolu stratejisi ve 53 kisi ile de arastirma sorgulama
stratejisi izlemistir. Ikinci soru olarak “Smavlarmmizi genelde ne tiirde hazirlarsimz?” sorusu
sorulmustur ve buna verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin birden fazla sinav soru tipi
belirttikleri igin toplam frekans 320°dir. Katilimcilarin en ¢ok 91 kisi ile ¢oktan se¢gmeli
sorular1 tercih ettikleri, sonrasinda sirasiyla 62 kisi ile eslestirme sorulari, 61 kisi ile dogru-
yanlis sorulari, 52 kisi ile kisa cevapl sorulari, 48 kisi ile acik uglu sorulari tercih ettiklerini
belirttikleri goriilmiistir.

Katilimcilar, goriis formunun iiglincli sorusu olan “Sinav sorularinizin tipini neye gore
segiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar incelenmistir. Bu soruya da birden ¢ok segenek
isaretledigi igin frekans 135 olarak belirlenmistir. Katilimcilardan 72’si miifredatin 6nerdigi
sekilde, 38’1 ulusal sinavlara gore, 22’si okuldaki ziimre kararlarina gore ve 3’l de 6grenci
seviyesine gore soru hazirladiklarini belirtmislerdir.

Goriis formunda bulunan diger sorulara verilen yanitlar Tablo 4’de verilmistir. Bu sorularda
ozellikle  katilimcilarin PISA ve TIMSS gibi uluslararast smavlarla ilgili gorisleri
sorulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin uluslararasi PISA ve TIMSS sinavlan ile ilgili goriisleri

Frekans N=100
Uluslararas: Sinavlardan haberdar olma

Evet 87
Hayir 13
Basar1 durumu ile ilgili fikirler f N=100
Basar1 Diisiik 86
Bagar1 Orta Seviye 4
Bilgim Yok 10
Ogretmenlerin 6grencilerinin uluslararasi sinav ge¢misi f N=100
Sinava Girdi 10
Sinava Girmedi 75
Bilmiyorum 15 15
Ogrencileri sinava giren 6gretmenlerin basari ile ilgili goriisleri f N=10
Hatirlamiyorum 6
Seviyesi Diisiik 2

2

Okudugunu Anlayamamis
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Sinavlarda fen okuryazarhgim dikkate alma f N=100
Evet 62

Hayir 22

Bazen 12

Bos 4

Formda verilen 6rnek sorulara benzer sinav sorusu sorma durumu f N=100
Bu tiir sorulart tercih ediyorum 77

Bu tiir sorulart tercih etmiyorum 23

Ornek sorulara benzer sinav sorusu tercih eden 6gretmenlerin nedenleri f N=77
Cok yonlii diisiinmeleri i¢in 59

Fen okuryazarligin amaci oldugu igin
Her tiir soru kapsamini arttirmak i¢in

Zimre kararlarina gore hazirlandigr i¢in
Sinavlarda gectigi icin

6
6
Ogrencilerin ilgisi i¢in 4
1
1
f

Ornek sorulara benzer smav sorusu tercih etmeyen o6gretmenlerin N=23
nedenleri

Sinava Uygun Degil 13

Ogrenci Diizeyine Uygun Degil 6

Miifredat Diizeyinde Degil 2

Daha Detayli Soruyorum 1

Kolaya Kagiyorum 1

Bu sorularin egitim sistemine uygunlugu f N=100
Uygun Degil 36

Uygun 50

Bazi1 Konularda Uygun 8

Bilmiyorum 6

Egitim sistemi degisikliklerinin basar iizerindeki etkisi f N=100
Olumsuz Etkiliyor 90

Olumsuz Etkilemiyor 6

Bos 4

Ulke miifredatlariin farkli olmasimn basariya etkisi f N=100
Var 84

Yok 10

Bos 6

Coktan secmeli sinavlarin basariya etkisi f N=100
Olumsuz Etkiler 48

Olumlu Etkiler 28

Hem Olumlu Hem Olumsuz Etkiler 11

Etkisi Yok 10

Bos 3

Katilimcilarin 87’s1 tlilkemizde yapilan uluslararast PISA ve TIMSS sinavlarini duydugunu
belirtirken 13’i duymadigimi belirtmistir. Katilimeilarinin 86’s1 uluslararast sinavlarda Tiirk
ogrencilerinin basarisinin diisiik oldugunu sodylerken 4’1i basariy1 orta seviye olarak
degerlenmis, 10’u ise bu sinavlardaki basar1 hakkinda bilgisi olmadigini belirtmistir.
Katilimeilardan 75’inin 68rencileri bu sinavlara girmemisken 10’unun 6grencileri bu sinava

girmistir. 15 kisi ise 6grencilerinin sinava girip girmedigi konusunda bilgi sahibi olmadigini
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belirtmistir. Ogrencileri smava giren 10 katilimcinin 6grencilerinin basar1 durumlar ile ilgili
gorisleri incelendiginde katilimcilardan 6°s1 6grencilerinin basari durumunu hatirlamadigini,
2’si seviyesinin disiik oldugunu, 2’si ise okudugunu anlayamadigini belirtmislerdir.
Katilimcilardan 62’si sinavlarinda fen okuryazarligini 6nemseyen sorulara yer verdigini,
22’si1 fen okuryazarligin1 6nemseyen sorulara yer vermedigini, 12 kisi ise bazen yer verdigini

belirtmislerdir.

Goriis formunda asagida verilen drnek sorular ile ilgili 6gretmen goriisleri alinmigtir. Ornek

Sorul;

Bitkiler ve hayvanlar canli varhklardur.

Hem bitkilerin hem de hayvanlarin hayatta kalmasi icin ortak olarak neye ihti-
ya¢ duyacaklari hakkinda disiintiniiz.

Asagidaki bosluklara bunlardan iki tanesini yaziniz.

b2

Ornek soru 2;

Bu, ¢olde bulunmug dogal bir tag olugumudur.

Bu tagin gekil almasina riizgar nasil yardimci olmustur?

(A Riizgar, tagi sogutur ve bu taslar pargalanir.

Riizgar kum tanelerini ugurur ve bu kum taneleri taglar1 agindirir.
© Coldeki riizgar sicaktir ve bu riizgar taglari eritir.
©

Riizgar nemi tagir ve nem de taglar agindirir.

Ornek soru 3;

Yildizlar giindtiz neden gortinmez?

Katilimcilara bu sorulara benzer sinav sorulari sorup sormadiklari sorulmustur ve verilen
yanitlarda 77 6gretmenin verilen 6rnek sorulara benzer sinav sorulart sordugu 23’1 ise benzer
sorular sormadiklarini ifade etmislerdir. Bu tiir sorulara benzer sinav sorusu hazirladigini
sOyleyen 77 6gretmenin bu tiir sorular1 sorma nedenleri ile ilgili goriisleri agagidaki gibidir.
77 katilmcinin, 59’u Ggrencilerin ¢ok yonlii distinmelerini saglamak igin, altis1 fen

okuryazarligin1 hedefledigi i¢in, altis1 her tiir soru sormus olmak i¢in, dordii 6grencilerin
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ilgisini ¢ekmesi i¢in, biri ziimre kararlarina gére hazirlandigi igin, biri uluslararasi sinavlarda
karsilarina ¢iktig1 i¢in tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu tiir sorulara benzer sinav sorusu
sormadigmi belirten 23 katilimcmin 13’4 bu tip sorulart sinava uygun bulmadigini, altist
ogrenci diizeyine uygun bulmadigini, ikisi miifredat diizeyinde olmadigini, biri daha detayli
sorular sordugunu Ve biri ise kolaya kagtigini ugrasmak istemedigini belirtmistir.
Katilimcilardan 50’si bu tiir sorular1 egitim sistemimize uygun buldugunu beyan ederken
36’s1 uygun olmadigini, 8’1 bazi konularda uygun oldugunu, 6’s1 ise bilmedigini sOylemistir.
Katilimcilardan 71’1 bu tip sorularda gecen senaryo ve durumlar kiiltiirel olarak bizim egitim
anlayisimiza uygun buldugunu belirtirken 17’si uygun bulmadigini beyan etmistir, 6’s1 ise
baz1 durumlarda uygun oldugunu sdylerken 6’s1 soruyu bos birakmistir. Katilimeilardan 90’1
egitimimizde meydana gelen sik degisiklerinin bu sinavlardaki basariy1 olumsuz etkiledigini
belirtitken 6’s1 olumsuz etkilemedigini belirtmis ve 4’ de soruyu bos birakmistir.
Katilimcilardan 84’1 iilke miifredatlarinin farkli olmasimin basarty1 etkiledigini belirtirken
10’u etkilemedigini belirtmistir, 6’s1 ise bu soruyu bos birakmistir. Katilimcilardan 48’1 sinav
sistemimizin ¢oktan seg¢meli smavlardan olusmasinin basartyr olumsuz etkiledigini
belirtmistir. 28’1 olumlu etkiledigini, 11’1 hem olumlu hem olumsuz etkilerinin oldugunu,
yine 10’u basariya etkisi olmadigini belirtirken 3’ ise soruyu bos birakmastir.

(")gretmenler ile Yapilan Goriisme Bulgular:
Gortigmeler, gorlis formundan elde edilen bulgular1 desteklemek ve detaylandirmak amaciyla
yapilmistir. Dokuz sorudan olusan goriisme formu, devlet okulunda gorev yapan iki ve 6zel
okulda gorev yapan iki fen bilimleri d6gretmeni olmak iizere toplamda dort fen bilimleri
ogretmenine uygulanmistir. Goniillii olarak goriismeye katilan 6gretmenlerle goriisme formu
yardimiyla veri toplanmistir ve yanitlarin sunulmasina kolaylik saglamasi adina iki ayri tablo
kullanilmigtir. Gorlisme bulgular1 Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 5. Goriisme formunun 1, 2, 3, 6 ve 7. sorularina verilen yamitlar

Ozel Okul Frekans Devlet Okulu

Ogretmenlerinin Ogretmenlerinin
SORULAR Cevaplant Cevaplan

O¢1 O¢, f f Op; Op;
1-Ulkemizde yapilan uluslararasi sinavlar TIMSS, TIMSS, 2 2 TIMSS, TIMSS,
nelerdir?" PISA PISA PISA PISA
2- TIMSS ve PISA smavlarinin konu Evet Hayir 1 1 Evet Hayir

dagilimini, ¢ikan soru sayisini, soru tiirlerini
biliyor musunuz?

3- Uluslararasi sinavlarda Tirkiye’nin fen Evet Evet 2 2 Evet Evet
basar1 sirasini biliyor musunuz?

6- Siz yaptiginiz sinavlarda ornekteki gibi Evet Evet 2 1 Hayir Evet
sorular soruyor musunuz?

7- Sizce ankette verilen sorular1 d6grencileriniz Evet Evet 2 1 Hayir Evet

¢Ozebilir mi?
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Tablo 5 incelendiginde goriisme formunun birinci sorusuna verilen yanitlarda goériisme
yapilan 6gretmenlerin hepsi PISA ve TIMSS sinavlarini duyduklarini belirtmislerdir. Ikinci
soruda oOgretmenlere sorulan TIMSS ve PISA smavlarinin genel o6zelliklerini bilip
bilmedikleri sorusuna verilen yanitlardan hem devlet okulunda hem de 6zel okulda gorev
yapan 0gretmenlerden daha az deneyime sahip ve daha geng¢ olan §gretmen sinavlarin konu
dagilimini, sinavlarda ¢ikan soru sayisini ve soru tiirlerini bildiklerini beyan ederken digerleri
bilmediklerini soylemistir. Ugiincii soruya verilen yanitlarda gdriisme yapilan dgretmenlerin
uluslararas1 sinavlarda Tiirk Ogrencilerinin fen basar1 durumlarmi bildiklerini sdyledikleri
goriilmistilir. Altinct soruya verilen yanitlar incelendiginde 6zel okuldaki 6gretmenlerin ikisi
de bu tiir sorular1 sorduklarint sdylerken devlet okulundaki 6gretmenlerden geng ve daha az
kideme sahip olan 6gretmen Sormadigini sdylerken digeri sordugunu beyan etmislerdir.
Ayrica 0gretmenlerden goriis formuna O6rnek olarak koyulan 3 soruyu ¢ézmeleri istenmistir.
Ogretmenlerin hepsinin sorular1 dogru olarak ¢odzdiikleri goriilmiistiir. Goriisme formunun
yedinci sorusunda Ogretmenlere bu tir sorular1 Ogrencilerinin ¢0zip c¢dzemeyecegi
sorulmustur, bu sorular1 06zel okulda gorev yapan iki Ogretmen de Ogrencilerinin
cozebilecegini sdylerken devlet okulundaki gen¢ ve daha az kideme sahip olan 6gretmen
cozemeyeceklerini digeri ise ¢ozebileceklerini sdylemislerdir. Asagida Tablo 6’da goriisme
formunun 4, 5, 8 ve 9. sorularina verilen yanitlar verilmistir.

Tablo 6. Goriisme formunun 4, 5, 8. ve 9. sorularina verilen yanitlar

Ozel Okul Devlet Okulu
Ogretmenlerinin Ogretmenlerinin
Cevaplari Frekans Cevaplari

SORULAR O(’)] (")(")2 f f (")Dl ODZ

4- Bu tiir smnavlarda Tiirkiye ortalamasinin diisiik olmasi ve bir¢ok iilkenin gerisinde kalmasinin sebepleri
sizce nelerdir?

Soru tiplerinin farkli olmasi v v 2 0

Kiiltiirel farkliliklar 4 1 1 4

Sorularin adapte edilmesi sirasinda daha da 0 1 v
zorlastirilmasi ihtimali

Egitim sisteminde sik sik meydana gelen v v 2 2 v v
degisiklikler

Miifredat farkliliklart 4 1 1 v
Sinav sistemi v 1 1 v

5- Bu tiir sinavlarda basarili olmak icin neler yapilabilir?

Egitim sistemimizde yeni uygulamalar v v 2 1 v
kullanilmali

Sinavlar kiiltiirlere gore farkli uygulanmali. 0 1 v
8- Ogrencilerin bu tip sorulari ¢6zerken nerelerde zorlanacaklarim diisiiniiyorsunuz?

Bilgiyi karistirabilecegi igin zorlanabilirler v 1 0

Zorlanacaklarini diigiinmiiyorum v 1 0

Bilgi diizeyinde sorulmadigi i¢in zorlanabilirler 0 2 v v
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9- Sizce 6grencilerin fen basarilarim arttirmak icin neler yapilmahdir?

Laboratuvar ile desteklenmis, giinliik yagam ile v v 2 2 v v
i¢ ice egitim verilmelidir.

Goriisme formunun dordiincii sorusuna birden fazla segenek isaretlenebildigi icin Ozel
okuldaki 6gretmenlerin verdigi yanitlarin frekansi 7, devlet okulundaki 6gretmenlerin verdigi
yanitlarin frekans1 6 olarak belirlenmistir. Gorlisme yapilan 6zel ve devlet okulundaki
ogretmenler, basarisizligin sebebi olarak egitim sisteminde meydana gelen sik degisiklerin
oldugu konusunda hem fikirdirler. Ayrica 6zel okullardaki 6gretmenlerin ikisi de sinavlardaki
soru tiplerinin farkli olmasinin basarisizlig1 etkiledigini diistindiiklerini ve 6zel okuldaki daha
az deneyimli olan devlet okulunda ise daha deneyimli olan 6gretmen miifredat farkliliginin
basariy1 etkiledigini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ozel okuldaki daha az deneyimli
ogretmen ile devlet okulundaki daha deneyimli 6gretmen sinav sisteminin basariy1 etkiledigi
goriisiindedirler. Her iki okuldaki daha gen¢ olan 6gretmenler kiiltiirel yap1 farkliliklarindan
dolay1 basarisizlik oldugunu beyan etmislerdir. Devlet okulundaki daha az deneyimli olan
Ogretmen sorularin adapte edilmesi sirasinda daha da zorlastirilmasi ihtimalinin siav
basarisini etkiledigini diisiindiiglinii belirtmistir. Gorlisme formunun besinci sorusuna verilen
yanitlar incelendiginde ise 6zel okulda c¢alisan dgretmenlerin ikisinin ve devlet okulundaki
daha az deneyimli olan Ogretmenin basariy1r artirmak igin egitim sistemimizde yeni
uygulamalarin kullanilmas1 gerekliligini ifade ettikleri goriilmiistiir. Devlet okulundaki daha
deneyimli 6gretmen ise smavlarin kiiltirlere gore farkli olarak uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. GOrligme formunun sekizinci sorusuna verilen yanitlara bakildiginda, devlet
okulunda ¢alisan iki 6gretmenin de uluslararasi simav sorularinin bilgi diizeyinde olmamasi
nedeniyle 6grencilerin zorlandiklarin1 diisiinmektedirler. Diger taraftan 6zel okuldaki daha
deneyimli olan 6gretmen Ogrencilerin bilgileri karistirabilecekleri igin zorlanabilecegini
belirtirken daha az deneyimli olan Ogretmen ise Ogrencilerin zorlanabileceklerini
diisiinmedigini belirtmistir. GoOrlisme formunun son sorusuna goriismeye katilan tiim
Ogretmenler benzer cevabi vermistir. Buna gore; basarili olabilmek i¢in fen 6gretiminin
laboratuvar ile desteklenip, gilinliik hayatla i¢ ige bir sekilde olmasi gerektigini ifade

etmislerdir.

Sonug ve Tartisma

Uluslararas1 smav sonuglari tiim iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de merak ve ilgi ile takip
edilmektedir. Fakat giiniimiize kadar gecen siire incelendiginde, bu tiir sinavlarda istenilen

basarinin elde edilemedigi gorilmektedir. 2018 PISA sonuglart daha oOnceki yillarin
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sonuglarina gore daha umut verici olmustur. Ancak beklenen basariy1 elde etmekten hala gok
uzak gorinmektedir. Okuma becerilerinde OECD iilkeleri 487 puan ortalamasina sahipken
Tiirkiye 466 puan ile 40. sirada, matematikte OECD fiilkeleri 489 puan ortalamasina sahipken
Tiirkiye 454 puan ile 42. sirada fen okuryazarliginda OECD iilkeleri puan ortalamasi 489
olup Tirkiye 468 puan ile 39. sirada yer almaktadir. Tirkiye’nin 6grencileri ortalama
puanlarinda ve iilke siralamalarinda onceki yillara gore gelisim gostermektedir ama puanlarin
OECD iilkelerinin ortalamalarinin altinda olmasi disiindiiriicidiir (Schleicher, 2019).
Bakioglu ve Yildiz (2013) c¢alismalarinda Tirkiye’deki ortaokul o6grencilerinin PISA
simnavinda en basarisiz oldugu alanlarin matematik ve fen okuryazarligi oldugunu isaret
etmektedir. Buna bagli olarak ilkokuldan baslayarak 6grencilerin katilabilecegi farkli ve etkili
projelerle matematik ve fen alaninda dgrencinin sahip oldugu korkunun azaltilmasi ve ilginin
arttirllmasinin  gerektigi Onerilmektedir. Bu siirecte en Onemli aktorlerden biri olan
ogretmenlerin goriislerinin bu sorunu anlamada ve ¢6zme de ne derece onemli oldugu da
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada ortaokullarda fen bilimleri 6gretmeni olarak

gorev yapan 100 6gretmenin goriisiine bagvurulmustur.

Goriis formundan elde edilen sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin PISA ve TIMSS sinavlari
ile ilgili farkindaliga sahip olduklar1 ve 6grencilerin basar1 durumlarini bildikleri goriilmiistiir.
Mersin il milli egitim miidiirligliniin 2017 yilinda yaptig1 arastirma raporu sonuglarinda bu
caligmanin tersine 0gretmenlerin bu sinavlar ile ilgili farkindaliklarinin diisiik oldugu tespit

edilmistir (Avci, Ozenir & Yurtalanoglu, 2017).

Katilimcilarin yarisi bu tiir sorulart Tiirk egitim sistemine ve ¢ogunluguda bu tip sorularda
gegen senaryo ve durumlarin kiiltiirel olarak Tiirk egitim anlayisina uygun bulduklarini
sOylemislerdir. ~ Katilimcilarin  biiyiikk bir ¢ogunlugu egitimde meydana gelen sik
degisiklerinin bu basarisizlikta paymin biiylik oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir ve bu
sonuglart destekler sekilde Finlandiya egitim sistemini inceleyen makalelerinde Ustiin ve
Eryilmaz (2018) Fin egitim sisteminin basarisinin en onemli etkenlerinden birinin uzun
stredir devam eden tutarli egitim politikalar1 oldugunu sdylemislerdir. Yine Ogretmenlerin
cogunlugunun iilke miifredatlarinin farkli olmasinin ve kiitiirel yapmin basarida etken
oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir. Bu sonucu destekler sekilde alanyazinda egitim
kiiltiirlerinin sinav basarilarinda etken oldugunu sdyleyen c¢aligmalar mevcuttur (Neumann,
Fischer & Kauertz, 2010; Ustiin & Eryilmaz, 2018). Katilimcilarin yartya yakini ise Tiirk
siav sistemiminin ¢oktan se¢meli sinavlardan olusmasinin bu siavlardaki basariyr olumsuz

etkiledigini belirtmislerdir. Ding, Dere ve Koluman (2014)’in ¢alismalarinin sonuglari, bu
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caligmanin sonuglarini desteklemektedir. Soyleki, caligmalarinda ¢oktan se¢meli sorulara
dayali testlerle gerceklestirilen kademeler arasi geg¢is uygulamalarinin bireyin ilgi ve
yeteneklerini dogru ve yeterli sekilde 6lgmedigi ve test tekniginin yiikksek kaygi diizeyi ve
yogun hazirlik siirecinin bireylerin toplumsal yasam kosullarini olumsuz yonde etkiledigini

belirtmislerdir.

Ozel okul ve devlet okulundan segilen dért dgretmenle yapilan goriismelerin sonucunda
ogretmenlerin tamaminin uluslararasi sinavlar ile ilgili farkindaliklariin oldugu ancak bu
sinavlardaki soru sayis1 ve tiirleri gibi deyatlar1 bilmedikleri tespit edilmistir. Ulkemizde
yillardir bu tiir sinavlar yapilmaktadir ancak bu tiir smavlarin adini bile duymayan
ogretmenlerin oldugu goriilmektedir. Karamustafaoglu ve Sontay (2012) calismalarinda
TIMSS 2011°e katilan 6grenci ve uygulayict 6gretmenlerin goriislerinin analizi yapmis ve bu
calismanin sonuglarina benzer sekilde 6gretmenlerin iilkemizde ¢ok Onemli verilerin elde

edildigi uluslararasi bir sinav olan TIMSS hakkinda bilgilerinin olmadigini tespit etmiglerdir.

Ogretmenlere Tiirkiye ortalamasmin diisiik olmasmin sebepleri soruldugunda goriisme
yapilan dort 6gretmen de goriis formu sonuglarinda oldugu gibi egitim sisteminde sik sik
meydana gelen degisikleri bunun nedeni olarak belirtmislerdir. Finlandiya’nin uluslararasi
sinavlardaki tutarli basarisinin arkasinda uzun yillardir devam eden ayni sistemin olmasi bu
goriisii desteklemektedir (Ustiin & Eryilmaz, 2018). Uzoglu, Cengiz ve Dasdemir (2013) de
caligmalarinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ortadgretim kurumlarina 6grenci segmek igin
yapilan smavlarin sayisinin ve seklinin siirekli degismesinden dolay1 endiselendiklerini tespit
etmiglerdir ve bu tespitleri ile bu ¢aligmadaki 6gretmenlerin sistem degisiklikleri ile ilgili

gorilislerini desteklemektedir.

Tiirk egitim ve smav sisteminde siklikla meydana gelen degisiklikler tiim egitimcileri
kaygilandirmakta ve istenilen basariya bir tiirlii ulasgamamanin temelini olusturmaktadir. Bir
cok caligmada buna vurgu yapildigi goriilmektedir.Yesil ve Sahan (2015) galismalarinda son
yillarda egitim sisteminde yapilan degisim hareketlerinin ¢ok sik ve ani gerceklesiyor
olmasinin hem sisteme adapte olmay giiglestirdigini hem de sisteme olan inanci zayiflattigini
ve kalict sonuglar alinmasini engelledigini belirtmektedir. Giilsoy Kerimoglu (2019)’nun
Tiirkiye ve Giiney Kore egitim sistemlerinin karsilagtirmali olarak inceledigi ¢alismasinin
sonucunda da Tiirkiye egitim sisteminde yapilan bazi diizenlemelerin, sikligi sebebiyle,

egitime fayda saglamaktan ¢ok, egitimi yavaslatan bir yapiya siirikledigi gozlenmistir.

Goriisme sonuglarinda 6gretmenlerin basari igin yeni uygulamalarin kullanilmasini ve kiiltiirel

farkliliklara dikkat edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Fin egitim sisteminin 1970’lerden beri
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uygulanan ve fen okuryazarligi odakli olan egitim kiiltiirlerinin PISA sinav kiiltiirtine uygun
olmasi basariyr getirmektedir (Ustiin & Eryilmaz, 2018). Ayrica Neumann, Fischer ve
Kauertz (2010) calismalarinda Almanya’nin  beklenen basariyr yakalayamadigini
belirtmislerdir ve bunun sebeplerinden biri olarakta Alman egitim kiiltiirindeki mitkemmel

insan yetistirme vizyonun fen okuryazarligina baskin olmasini géstermislerdir.

Ogretmenlerin bu tiir sinavlarda basarili olmak igin laboratuvar ile desteklenmis giinliik
yasamla i¢ ice gecmis bir egitim verilmesi gerektigini belirttikleri goriilmistiir. Anagiin
(2011) calismasinda oOgrencilere, fen ve teknoloji dersinde bilimsel silire¢ becerilerini
gelistirme olanagi taninmasinin, onlarin fen okuryazarligin1 olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymustur. Yine 6grencilere laboratuvar etkinliklerine dayali fen 6grenme sansinin verilmesi,
onlarin soyut kavramlari daha iyi anlamalarin1 sagladigi sonucuna ulagmistir. Bu calisma,

gorlisme yapilan 6gretmenlerin diisiincelerini desteklemektedir.
Oneriler

v' Goriis ve goriisme formundan elde edilen sonuglarda; bazi 6gretmenlerin tilkemizde
yapilan uluslararasi sinavlar hakkinda bilgisi olmadig1 goriilmiistiir. Smav icerigi
hakkinda bilgileri artarsa basar1 artabilir bu ylizden tiim 6gretmenlere bu smavlarin

icerigi hakkinda bilgilendirme seminerleri yapilabilir.

v' Uluslararasi sinavlarda bizim fen ogretim programimizin da hedefledigi gibi fen
okuryazarligin1i Onemseyen sorulara yer verilmektedir. Calismaya katilan bazi
ogretmenlerin sinav sorulart hazirlarken bunu g6z ardi ettikleri goriilmektedir.
Ogretmenlere fen okuryazarliginin énemi ile bilgilendirmeler yapilip smav sorularmin

bu sekilde hazirlanmasi i¢in gerekli kontroller yapilabilir.

v Ogretmenlerin ¢ogunlugu egitim sistemimizde meydana gelen sik degisikliklerin
basartyr olumsuz yonde etkiledi gorlisiindedirler. Ancak ayni zamanda yeni
yaklagimlara yer verilmesini de istediklerini belirtmigslerdir. Egitim sistemimizde yeni
uygulamalara yer verilirken belirli sistemde kalici davranilmasi i¢in c¢aligsmalar

yapilabilir.

v" Uluslararas1 smavlardaki basariy1 arttirabilmek i¢in 6gretmenlerin ¢ogunlugunun da
belirttigi gibi laboratuvar uygulamalarina daha sik yer verilmelidir. Fen
okuryazarliginin geregi olan giinliik hayatla i¢ ige bir sekilde deneyler yaparak basari

arttirilabilir. Bu konuda dgretmenlere gerekli destek verilebilir.
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Extended Abstract

The rapid innovations in science and technology in the developing and changing world, the
changing needs of individuals and communities, changes in education and training have also
changed the mission of individuals. With this change, individuals are expected to have the
characteristics that construct information, use it actively in their lives and have the ability to
solve problems, think critically, communicate and help society and culture (MoNE, 2018).
Accordingly, one of the main goals of science is to educate people who can adapt to the
ongoing space age and benefit from technological inventions in every field and to make

comprehend the importance of science in all technological inventions and innovations.

Many countries take the TIMSS and PISA assessments in order to learn the success of their
students in mathematics and science. Such practices provide data for each country to show
what their students' achievement levels are and how they progress year by year. International
assessments allow students to examine and compare student achievement with different
teaching practices in different countries. It also provides a variety of information that can
improve the teaching of mathematics and science courses. In recent TIMSS and PISA
assessments, it is seen that Turkish students have below average scores and the results are not
good (Uzun, Biitiiner &Yigit, 2010).

In this study, the opinions of Turkish secondary school students about the achievement of
international assessments were taken from the teachers who are one of the two basic elements

of education and the following problem was tried to be answered.

v' What are the teachers' views on status of secondary school students in international

assessment?

This research is a descriptive study in which qualitative analysis is performed. In this study,
teachers' opinions about science achievement of Turkish secondary school students in
international assessment were examined. In this research, data was collected by applying
interview form to teachers and by semi structured interview with teachers. The collected data

were evaluated with descriptive analysis from qualitative data analysis.

The study group consists of 100 science teachers who work at public and private secondary
schools in the Kartal district of Istanbul and agree to participate in the study on a voluntary

basis.
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The descriptive statistical analysis of the personal characteristics (age, educational status,
service period, etc.) of the science teachers in the sample were made and given with the help
of the tables and frequency (f) techniques were used to determine teachers' views on science
achievement in international assessments. The data obtained from the interviews with teachers
who participated in the research was examined with descriptive analysis and the findings are

given in the tables.

68 of the science teachers who participated in the research were female and 32 were male. 26
of the participants were between the ages of 26 and 30. 72 of the participants were graduates

of science education. 33 of the participants are teachers with 0-5 age professional seniority.

The teachers stated that the most commonly used teaching strategy was teaching by
presentation with 72 people. 91 people of the participants preferred the type of multiple
choice exam, 72 people prepared the exam question as suggested by the curriculum, 87
teachers knew the international PISA and TIMSS assessments held in our country and 86
people of the participants knew of the Turkish students' achievement in international
assessments was low. 62 people of the participants stated that they included questions about
science literacy in their exams and 77 people of them asked similar questions to the sample

questions given in the interview form.

50 teachers from the participants stated that such questions are suitable for our education
system. 71 people stated that they find the scenarios and situations specified in these questions

appropriate to our culture.

In the interview results, all of the teachers said that they had heard of PISA and TIMSS
assessments and that they knew that Turkish students had low science achievement in
international assessments. The interviewed teachers agree that there are frequent changes in

the education system and these changes are cause of failure.

As in all countries in international assessment results are monitored by the curiosity and
interest in Turkey and the results are all legal citizens as a national match excitement.
However, we have not achieved the desired success in these assessments we have attended for
more than twenty years. Although the 2018 PISA results are promising, they are still far from
achieving the desired success, ranking 40" in reading skills, 42" in mathematics, and 39" in
science literacy. It is seen that Turkish students have improved in average scores and country
rankings compared to previous years, but it is thought-provoking that they are below the
average scores of OECD countries (Schleicher, 2019). So what should be done to increase the
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success? Programs and books have long been incorporating the latest approaches and are
technologically equipped by all schools. Is that enough for success? From the results of the
international assessment, it seems that at least it is not enough. So is the problem with
teachers, students, exam system or cultural structure? What exactly is the problem and what
can be done to solve it? When we think about these questions, it is seen that one of the most
important actors in achievement is the importance of teachers' views in understanding and
solving the problem. Therefore, in this study, the opinions of 100 teachers working as science

teachers in secondary schools were used.

Most of the participants said that they had heard the international PISA and TIMSS
assessments in our country and that they knew that the achievement of Turkish students in
international assessments was low. Only 10 people of the students took this exam and 60
people of the participants stated that they do not remember their students' achievement in the
assessments. Most of the participants stated that they included questions about science literacy
in their assessments. When the views of teachers about the sample questions given in the
opinion form were examined, it was seen that most of the participants said that they asked

similar assessment questions to the sample questions given in the form.

Most of the participants stated that they prepared exam questions similar to the international
assessment questions and that students could think critically. Few of the participants
recognized these types of questions against the possibility of taking in international

assessments.

When the results obtained from the opinion form and interview form are examined, it is seen
that some teachers still do not have sufficient knowledge about the international assesments in
our country. If teachers’ 'knowledge of assessment content increases, students' achievement

may increase. Therefore, all teachers can be informed about the content of these assesments.



