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Oz

Bu arastirmada, Kayseri I Melikgazi ilgesindeki ti¢ farkli ortaokulda 6grenim goren
sekizinci smif oOgrencilerinin, fen bilimleri dersinde kullanilan akilli tahtaya yonelik
tutumlar1 tespit edilerek bunun cinsiyet, yillara gore akilli tahta deneyimi ve bilgisayar
kullanim tecriibesi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi
amaglanmaktadir. Nicel arastirma yonteminin kullanildigi bu arastirmada tarama deseni
tercih edilmistir. Tarama deseninden, kesitsel tarama deseni tiirii segilmistir. Aragtirma 2017-
2018 dgretim yilimin giiz yariyilinda yapilmistir. Aragtirmanin ulagilabilir evreni, Kayseri Ili
Melikgazi Ilgesinde egitim-dgretim faaliyetlerinde akilli tahtay: aktif olarak kullanan
ortaokul sekizinci smuf Ogrencileridir. Arastirmanin 6rneklemi, Kayseri ili Melikgazi

*Bu makale 29-31 Mart 2018 tarihinde Ankara’da yapilan 6. Uluslararas: Cin’den Adriyatik’e Sosyal Bilimler
Kongresinde S6zlii Bildiri olarak sunulmustur.


https://doi.org/10.46762/mamulebd.757704
https://dergipark.org.tr/tr/pub/mamulebd
mailto:hasangokce3838@gmail.com
mailto:obektas@erciyes.edu.tr
mailto:fulyaner@yahoo.com
https://doi.org/10.46762/mamulebd.757704
https://doi.org/10.46762/mamulebd.757704

Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Akilli Tahta Kullanimi Gokee, H., Bektas, O. & Armagan, F.O.
Eighth Grade Students’ Attitudes Towards Smartboard Use...

Tlgesinde egitim-6gretim faaliyetlerinde akill tahtay1 aktif olarak {i¢ yildir kullanan bir devlet
ortaokulunun, iki yildir kullanan bir devlet ortaokulunun, bir yildir kullanan bir devlet
ortaokulunu sekizinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. “Akilli tahta kullanimina yonelik
tutum Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore sekizinci
smif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina yonelik tutumlarinin genel
olarak olumlu oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin fen bilimleri dersinde akilli tahta
kullanimina y6nelik tutumlarinin cinsiyete, yillara gore akilli tahta deneyimine ve bilgisayar
kullanim tecriibesine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Tleride yapilacak
arastirmalarin; farkli derslerde, farkli 6grenim seviyelerinde yapilmasi ayrica veri toplama
araglarindan olgege ek olarak miilakatlarla desteklenmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akilli tahta, Fatih projesi, tutum, fen bilimleri, nicel arastirma
Abstract

In this research, it is aimed to investigate whether the eighth-grade students in the city of
Kayseri/ Melikgazi district have different attitudes towards the smartboard used in science lessons and
whether they differ according to gender, in respect to years of smartboard experience and computer use
experience. The research in which quantitive method is applied, survey design is used. From the
survey, the cross-sectional survey scan pattern type is selected. The research is conducted during the
fall semester of the 2017-2018 academic year. The accessible universe of the study is the eighth-grade
students who are actively using the smartboard in educational activities in the city of
Kayseri/Melikgazi District. The sample of the study consists of a state secondary school which has
been actively using smartboard for three years, a state secondary school which has been using it for
two years and a state secondary school which has been using it for one year in its educational activities
in the city of Kayseri/Melikgazi District in eighth grade students. Developed by Arslan (2014),
attitude scale for smartboards was used as data collection tool. According to the results of the research,
it is seen that eighth-grade students” attitudes towards smartboards use in science class generally are
positive. In addition, students’ attitudes towards smartboards use in science class did not differ
according to variables such as gender, years of smartboards experience and level of computer use
experience. It suggested that future studies should be conducted at different learning levels in different
class as well as interviews in addition to data collection tolls such as scale.

Keywords: Smartboard, Fatih project, attitude, science, quantitative research

Giris

Guntimiiz yasam sartlarindaki degisiklikler, bilgi ve teknolojinin hizla gelismesi

insanlar1 hayatlarindaki tiim alanlarda degisikliklere ve yeniliklere yonlendirmistir

(Tataroglu, 2009). Cagimizda teknoloji akil almaz bir hizla gelismektedir (Pamuk,

Cakir, Ergun, Yilmaz ve Ayas, 2013; Tekin, 2013). Bu gelisen teknolojiye insanlarin

ayak uydurmasi zorunludur (Higyilmaz, 2015). Her alanda etkili olan bu degisimler
egitim alanini da etkilemektedir (Tataroglu, 2009; Tekin, 2013).

Teknolojide meydana gelen degisimler egitim ortaminin da siirekli olarak
degismesine neden olmustur. Teknolojideki gelismelerle birlikte egitimdeki arag ve
gereclerin de yenilenmesi gerekmekte aksi takdirde ¢agin ihtiyaglarimi karsilamasi
mimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla egitim Ogretimde cagin getirdigi teknolojik
imkanlar kullanilmadir (Solak, 2012).
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Diinyada teknolojinin ilerleme kaydetmesiyle, egitim Ogretimde de arayislar
devam etmis ve boylece, uygulanan 6gretim programlarinda degisiklikler yapilmistir
(Tekin, 2013). Egitim alaninda hedeflerimize ulasmak i¢in, ¢agin ihtiyaglarina cevap
verecek gelisen teknolojiyi egitim alanina uyarlanmas: ve kullanilmasiyla miimkiin
gortilmektedir (Seyitoglu, 2014). Cagimizin getirdigi teknoloji Internet, multimedya,
animasyon, film gibi yollarla egitime uyarlanmaktadir (Pekdag, 2005). Gliniimiiz
teknolojisinin egitime uyarlandig, Tiirkiye’de ve tiim diinyada ilgi goren araclardan
birisi de akilli tahtalardir. Akilli tahtalar, egitimde istendik hedeflere ulasmamizi
saglayan onemli araclardandir. Egitim-0gretimde akilli tahtalarin kullanilmaya
baslanmas: ile birlikte Milli Egitim Bakanlig: FATIH projesini baglatmis ve bu
projeyle bir¢ok smuf akilli tahtaya sahip olmustur (Seyitoglu, 2014).

Kisaca FATIH olarak adlandirilan, Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme
Hareketi isimli proje Milli Egitim Bakanlig ile Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi'nin igbirliginde ytiriitillen ve 2010 Kasim aymnda kamuoyuna duyurulan
bir projedir (Tekin, 2013). Oncelikle projeyle ilgili pilot uygulamalar gerceklesmis
olup asil uygulama 2013-2014 egitim-6gretim yilinda hayata gecirilmistir (Seyitoglu,
2014). FATIH projesinin amaci, Tiirkiye’de zaman ve mekandan bagimsiz olarak
ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlar1 ayirt etmeksizin ¢agin teknolojisinden
yararlanmasini saglamak ve 6grencilere egitim-0gretim faaliyetlerinde firsat esitligini
saglamaktir. FATIH projesi, Tiirkiye’de bulunan okullara teknolojiyi entegre ederek
egitim-Ogretimin zirveye c¢ikmasi adina, okuloncesi, ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyinde akilli tahta alt yapisinin olusturulmasi amaglamistir (Milli Egitim
Bakanlig1 [MEB], 2012).

Akilli tahta, Amerika, Ingiltere, Kanada ve Japonya gibi bir¢ok iilkede uzun
zamandir kullanilan, Tiirkiye’de de ismini son bes yillik siirecte duydugumuz bir
egitim-0gretim aracidir (Tekin, 2013). Akilli tahtalar, yabanci alanyazinda
“interactive  whiteboard, smartboard, electronic board” olarak karsimiza
cikmaktayken  Tiirkiye’de de  “etkilesimli tahta, akilli tahta” olarak
adlandirilmaktadir (Saruhan, 2015). Giintimiizde akilli tahtalar, egitim-0gretim
araglari igerisinde en popiilerleri arasinda sayilmaktadir (Emrem, 2014). Coklu ortam
ozelliklerine sahip olan akilli tahtalar, 6grencilerin bilissel, duyussal ve zihinsel
gelisimlerine katki saglayacak egitim Ogretim faaliyetlerinin gergeklesmesi igin en
uygun teknolojik araglardan birisi oldugu soylenmektedir (Saruhan, 2015).
Tiirkiye’de ise akilli tahtalar FATIH projesi ile simif ortamina entegre edilmis olup
bilgisayarli dokunmatik ekran, geleneksel yazi tahtas1 ve beyaz tahta gibi
bilesenlerden olusmaktadir (Bagci, 2013; Yal¢inkaya, 2013).

Ulkeler bilim ve teknoloji alaninda adeta birbirleriyle yarismaktadirlar. Bu
yarista on saflarda yer alabilmek igin fen bilimlerine biiyiik 6nem vermektedirler
(MEB, 2006). Fen bilimleri egitimi hem tilkeler hem de bireyler i¢in bu denli
onemliyken bireylerin fen bilimlerine karst olumlu tutum gelistirmesi fikri ortaya
gkmistir. Bu fikirle birlikte Ogrencilerde fen bilimlerine karst olumlu tutum
gelistirilmesinde fen bilimleri dersinin dogru ve etkili bir bicimde sunulmas1 goz ard:
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edilemez (Dogru ve Aydogdu, 2003). Ciinkii 6grenciye dogru ve etkili bir bicimde
sunulan fen bilimleri dersi gelecekte fen egitimine yon verecek tutumlarin
olusmasina zemin hazirlar. Giintimiiz teknolojisinin getirisi olan akilli tahtalar1 fen
bilimleri dersine etkili ve dogru bir bigimde entegre etmeliyiz ki Ogrencilerin
tutumlarinda olumlu yonde etki gerceklestirsin.

Tutum, belirli nesnelere, durumlara, kurumlara, kavramlar veya insanlara kars:
olumlu veya olumsuz bir sekilde tepki verme egilimidir (Gagne, Briggs ve Wager,
1992). Bu ifadeyle birlikte bireyin sergiledigi her davramisin altinda sahip oldugu
tutumlar etkilidir diyebiliriz. Yani tutumlar bireyin davranisini bi¢imlendiren
unsurlardir (Inceoglu, 2010). Herhangi bir derse kars1 gelistirilen tutumlar olumlu ise
ogrenme rahat ve kolay gerceklesir. Aksine tutumlar olumsuz ise O6grenmeyi
engelleyici niteliktedir (Turgut ve Baykul, 2015). Derse yonelik tutumlarin 6nceden
bilinmesiyle 6grencilerde tutum degisikligi saglanabilir (Furat, 2009).

Bireydeki tutumlarin kaynagi, herhangi bir olay, nesne veya birey ile ilgili
gecmis yasantilarinin sonucu veya cevresinden yapmis oldugu gozlemler sonucu
olusmaktadir (inceoglu, 2010). Bu durumun fen bilimleri dersi igin de gegerli
oldugunu soyleyebiliriz. Yani Ogrencinin fen bilimleri dersine, konularina,
materyallerine karsi edinmis oldugu tutumlar zaman iginde egitim oOgretim
faaliyetlerinin Ogrencide biraktig1 izlenimler sonucu meydana gelmektedir.
Ogrencinin fen bilimleri dersini sevip sevmemesi edindigi bu izlenim ve
deneyimlerin sonucu belirlenir. Erken yaslarda Ogrencilerin fen bilimleri dersine
kars1 edinecekler tutumlar ileriki yasamlarinda bilimsel bakis acisin1 da etkileyecektir
(Kiilge, 2005).

Ogrencilerin fen bilimlerine kargi gelistirdikleri tutumu sadece okuldaki fen ve
dogadaki fen arasinda baglanti kurup kurmamalari ile simirl degildir. Bu tutumun
gelismesinin altinda bir¢cok faktdr vardir. Bunlar arasinda egitim altyapisi, okul
ortami, 6gretmen, aile, arkadas, 6grencinin motivasyonu, ge¢mis basarilari, kendine
gliveni, fene karsi ilgisi gibi faktorler 6ne ¢ikmaktadir (Kiilge 2005). Yine bu faktorler
arasindan sayilabilecek olan fen bilimleri dersinde kullanilan egitim-6gretim araclar:
da fen bilimleri tutumu gelistirilmesinde Onemli yere sahiptir (Fuat, 2009). Bu
tutumu degistirebilecek etkiye sahip egitim-0gretim araglarindan birisinin de akilli
tahtalar oldugu diistintilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yillardir egitimin temel yapitaglar1 olarak Ogretmen, ders kitabi ve tahta
karsimiza ¢ikmaktaydi. Bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerle birlikte giiniimiiz
teknolojisi giindelik hayatta her alanda etkisini gosterdigi gibi egitim alaninda da
etkisini gostermis ve geleneksel Ogretim yontem ve teknikleri farklilasmaya
baslamistir (Tekin, 2013).

Kaliteli bir egitim ogretim faaliyeti gerceklestirmek istiyorsak kullanacagimiz
yontem-teknik, arag-gere¢ ve materyaller oldukca &nemlidir. Ogrencilerin kalici

60



Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Akilli Tahta Kullanimi Gokee, H., Bektas, O. & Armagan, F.O.
Eighth Grade Students’ Attitudes Towards Smartboard Use...

bilgilerine bakilacak olursa duyduklarindan c¢ok gordiigii ve yaparak yasayarak
edindigi bilgilerdir (Yalginkaya, 2013). Yani bir 0grenme faaliyeti olabildigince
duyuya hitap ettigi stirece 6grencilerde o denli kalicr izli bilgiler olmaktadir (Aktas,
2015). Guntimiiz bilgi ve teknolojik gelismeleri sonucunda ortaya c¢ikan akillh
tahtalar, zaman ve mekandan bagimsiz bir sekilde diinyanin herhangi bir yerini ders
ortamina getirilmesi ile giintimiiz teknolojisinde 6nemli bir yere sahiptir (Tiirkoglu,
2014).

Akilli tahtalarmn kullanilmasiyla egitim ogretim faaliyetlerindeki faydalar1 ve
getirileri giin gectikce artmaktayken (Kaya, 2013), Tiirkiye’de egitimde giderek
yayginlasan akilli tahtalardan gerektigi ol¢tide faydalanmak istemektedir (Tataroglu,
2009). Glintimtiiz egitim alanina da yakin zamanda giren egitim 6gretim araglarinin
basinda gelen akilli tahtalar ile ilgili arastirmalar yapilarak bilim penceresinden
konuya bakilmasi akilli tahtalar ile ilgili daha olumlu etkiler yaratacaktir (Dikmen,
2015).

Tirkiye’de akilli tahtalar egitim-Ogretimde kullanilmaya yakin zamanda
basladig1 icin, bu yondeki alanyazin sinirh sayidadir (Aktas, 2015; Saruhan, 2015;
Tekin, 2013). Tiirkiye’de biiylik yatirimlarla egitim-6gretim ortamina dahil edilen
akilli tahtalarm, egitim-6gretimde ne sekilde etkili ve verimli kullanilacaginin
bilinmesi bu yatirimlari daha anlamli hale getirecektir (Tekin, 2013). Bu bakimdan
ogrenme ortamima entegre edilen akilli tahtalarin verimli bir sekilde nasil
kullanilabileceginin arastirilmasi kaginilmazdir. Bu sebepten alanyazinda sinrh
calismanin olmasi ve mevcut akilli tahtalarin ne sekilde etkili kullanilabilecegine
cevap aranmas! bu arastirmanin yapilmasimin baslica nedenleri arasindadar.

Tirkiye’de ve yurt disinda akilli tahtanin egitim-6gretim kullanimina iligkin
arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar akilli tahtanin egitim-6gretimde
kullanimina iliskin olup genel olarak orta 6gretim (Eke, 2014; Emrem, 2014; Sarikaya,
2015; Onder, 2015; C)zgelik, 2015; Unal, 2015) ve tniversite diizeyinde ogretmen
adaylarina (Tekinarslan vd., 2015; Yorganci ve Terzioglu, 2013) yonelik oldugu
goriilmektedir. Ancak ortaokul diizeyinde c¢alismalara bakildiginda (Damcott,
Landato ve Marsh, 2000; Dereli, 2016; Kirbag-Zengin, Kirilmazkaya ve Kegeci, 2011;
Tiryaki, 2014; Tirkoglu, 2014) digerlerine nazaran smrh sayida oldugu
goriilmektedir.

Akillr tahtalar ile ilgili yapilan calismalar bransg dersleri yoniinden
degerlendirilecek olursak hemen hemen biitiin branslara yonelik ¢alismalar
mevcuttur. @rnegin fen bilimleri dersi (Aktas, 2015; Ermis, 2012; Kirbag-Zengin vd.,
2011; Oztan, 2012; Sakiz, Ozden, Aksu ve Simsek, 2014; Tercan, 2012; Tiryaki,
2014;Turkoglu, 2014), matematik dersi (Akgiin ve Koru-Yiicekaya, 2015; Clemens,
Moore ve Nelson, 2003; Glover, Miller ve Averis, 2005; Oleksiw, 2007; Robinson,
2004; Yorganc ve Terzioglu, 2013; Winkler, 2011), sosyal bilgiler dersi (Kaya ve
Aydin, 2011); biyoloji dersi (Sarikaya, 2015; Onder, 2015), fizik dersi (Emrem, 2014;

61



Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Akilli Tahta Kullanimi Gokee, H., Bektas, O. & Armagan, F.O.
Eighth Grade Students’ Attitudes Towards Smartboard Use...

Ozgelik, 2015), tarih dersi (Unal, 2015), Ingilizce dersi (Eke, 2014; Toscu, 2013), miizik
dersi (Saruhan,2015), gorsel sanatlar dersi (Higyilmaz, 2015).

Akillr tahtalar ile ilgili yapilan g¢alismalar 6gretmenlere (Akgiin ve Koru-
Yiicekaya, 2015; Baydas, Esgice, Kalafat ve Goktas, 2011; Bulut ve Kogoglu, 2012; Bell,
2002; Erduran ve Tataroglu, 2009; Higyilmaz, 2015; Saruhan, 2015; Smith, 2000) ve
ogrencilere (Aytag, 2013; Beeland, 2002; Isman, Abanmy, Hussein, Saadany ve
Abdelrahman, 2012; Min ve Siegel, 2011;Smith, Higgins, Wall ve Miller, 2005; Stinkiir
vd., 2012; Tiirel ve Johnson, 2012; Wall, Higgins ve Smith, 2005, Weimer, 2001)
yonelik yapilmistir.

Akallr tahtalar ile ilgili yapilan calismalarda arastirmacilar, genellikle tutumlar
(Akgiin ve Koru-Yiicekaya, 2015; Aytag, 2013; Bagci, 2013; Beeland, 2002; Clemens
vd., 2003; Glover vd., 2005;Giinbatar ve Gokgearslan, 2017; Isman vd., 2012; Min ve
Siegel, 2011; Oleksiw, 2007; Onder, 2015; Robinson, 2004; Smith vd., 2005; Stinkiir vd.,
2012; Tiirel ve Johnson, 2012; Wall vd., 2005;Weimer, 2001), motivasyonlar (Eke, 2014;
Kaya ve Aydin,2011; Saruhan, 2015; Tekinarslan vd., 2015; Yorganci ve Terzioglu,
2013), basar1 (Aktas, 2015; Emrem, 2014; Ermis, 2012; Kirbag-Zengin vd., 2011; Oztan,
2012; Sarikaya, 2015; Ozcelik, 2015; Sakiz vd., 2014; Tercan, 2012; Tiryaki, 2014;
Tirkoglu, 2014;Yorganc: ve Terzioglu, 2013), kahclik (Aktas, 2015; Kirbag-Zengin
vd., 2011) diizeylerindeki farkliliklar ve akilli tahta 6lcegi gelistirme (Arslan, 2014;
Celik ve Atak, 2012) tizerine yogunlasmislardir.

Akalli tahtanin fen bilimleri dersinde kullanimina y6nelik calismalar mevcuttur.
Bu calismalar da genellikle tutum (Damcott vd., 2000; Dereli, 2016; Kirbag-Zengin
vd., 2011; Ermis, 2012; Oztan, 2012; Sakiz vd., 2014; Tercan, 2012; Tiryaki, 2014;
Tirkoglu, 2014), basar1 (Aktas, 2015; Ermis, 2012; Kirbag-Zengin vd., 2011; Oztan,
2012; Sakiz vd. 2014; Tercan, 2012; Tiryaki, 2014; Tiirkoglu, 2014), kalicilik (Aktas,
2015; Kirbag-Zengin vd., 2011) degiskenleri tizerinde yogunlagmaistir.

FATIH projesinin asil merkezi olan dgrencilerin fen bilimleri dersinde akill
tahta kullanimina yonelik tutumlarmi inceleyen, Ogrencilere yeni olan bu
teknolojinin fen bilimleri egitimine entegre edilmesinde Ogrencilerin fikirlerini
belirleyen arastirmalarin sayisinin artmasi gerektigi diistintilmektedir. Tutum gibi
duyussal Ozellikler, egitim-Ogretim faaliyetlerinde teknolojinin etkili bir bigimde
kullanilmasinda onemli role sahiptir. Akilli tahtalarin derslerde ne derece etkili
oldugunun belirlenmesi icin kullanilan bu teknolojinin olumlu ve olumsuz
yonlerinin belirlenmesi ve bu sebeple akilli tahtalarin 6grenme ortamina entegre
edilmesiyle beklendik yararmn saglanmasi igin O6grenci tutumlarmin bilinmesi
gereklidir. Akilli tahtalardan istenilen basariy1 yakalamak igin 6grenmeyi etkileyen
faktorlerden en 6nemlisi oldugu diisiiniilen tutumlarin tespit edilmesiyle; istendik
yonde tutum degisikligi olusturulabilecegi, egitim-68retim ortam1 Ogrencinin
durumuna gore yeniden tasarlanabilecegi, 6grenciye tutum degisikligi konusunda
gerekli yonlendirmeler yapilabilecegi diistiniilmektedir.
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Fen bilimleri dersinde akilli tahtanin kullanimina yonelik 6grenci tutumlar:
agisindan yapilan ¢alismalarda cinsiyet degiskeninin (Damcott vd., 2000; Ermis, 2012;
Kirbag-Zengin vd., 2011; Sakiz vd., 2014; Tirkoglu, 2014) ele alindig1 calismalar
oldukga smirlhidir. Ayrica alanyazinda fen bilimleri dersinde 6grencilerin akill tahta
kullanimin 6grencilerin yillara gore deneyimi acisindan incelenen herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda arastirmamizla birlikte ayni smif
seviyesinde ancak akilli tahta ile farkli yillarda deneyime sahip Ogrencilerin
tutumlarma iliskin fikir sahibi olunmasi agisindan gelecekteki uygulamalara 1s1k
tutacagr diistiniilmektedir. Akilli tahtalarin farkli degiskenler (cinsiyet, bilgisayar
kullanma tecriibesi, akilli tahta kullanim deneyimi) agisindan incelenmesi
ogrencilerin tutumlarinin daha net bir ortaya koyacag: diistintilmektedir.

Arastirmamizda FATIH projenin asil merkezi olan 8grencilere, akilli tahtalar ile
ilgili s6z hakk: taninarak, fikirleri alinmis ve fen bilimleri dersinde kullanilan akilli
tahtalara iliskin tutumlar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Ogrencilerin akilli tahtaya
yonelik  tutumlarimin = bilinmesi, egitimcilere egitim-6gretim  faaliyetlerini
diizenlerken bu durumu g6z 6niinde bulundurmalarina imkan saglayacaktir. Bu
noktadan hareketle aragtirmanm amaci, Kayseri Ili Melikgazi ilgesindeki ii¢ farkh
ortaokulda 6grenime devam eden sekizinci sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde
kullanilan akilli tahtaya yonelik tutumlar tespit edilerek bunun cinsiyet, yillara gore
akilli tahta deneyimi ve bilgisayar kullanim tecriibesi gibi degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesidir.

Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem ciimlesi, “Kayseri ili Melikgazi Ilgesinde 6grenim
goren sekizinci smif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlar1 ne diizeydedir?” seklindedir.

Arastirmanin Alt Problemleri

1. Sekizinci smif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlari, cinsiyete gore degismekte midir?

2. Sekizinci smif ogrencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlari, yillara gore akilli tahta kullanim deneyimine (1 yil, 2 y1l, 3
yil) gore degismekte midir?

3. Sekizinci smif ogrencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlari, bilgisayar kullanim tecriibesine (0-2, 3-4, 5-6, 7-8, 9 ve
tizeri) gore degismekte midir?

Arastirma Hipotezleri

Arastirmanin bu kisminda her bir probleme iliskin 0.05 anlamlilik diizeyinde
asagidaki sifir hipotezleri (null hipotezleri) kurulmustur. Sifir hipotezi, arastirma
hipotezinde belirlenen parametrik deger ile gercek deger arasinda “fark yoktur”
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prensibine dayanir (Kalayci, 2017). Bu arastirmadaki sifir hipotezler asagida
verilmistir.

Hi: Sekizinci smif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

H>: Sekizinci smif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlari ile yillara gore akilli tahta kullanim deneyimi (1 yil, 2 y1l, 3
yil) arasinda anlaml: bir fark yoktur.

Hs: Sekizinci siif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlar ile bilgisayar kullanim tecriibesi (0-2, 3-4, 5-6, 7-8, 9 ve
tizeri) arasinda anlamli bir fark yoktur.

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmig olup tarama deseni tercih
edilmistir. Bir konu veya olayla ilgili olarak katihmcilarin goriislerinin belirlendigi
veya tutum, beceri, ilgi gibi Ozelliklerinin belirlendigi ve genel olarak biiyiik
orneklemlerle yapilan arastirmalara tarama arastirmalar1 denir (Buytikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Bu desenin secilme nedeni,
orneklemdeki 6grencilere iligkin tutumlar oldugu gibi betimlenmesi ve elde edilen
bu verilerle iligkilerin ¢O6ziimlemelerinin yapilacak olmasidir. Bu durumu
karsilayacak desen tarama desenidir. Tarama deseninden, kesitsel tarama deseni tiirii
secilmistir. Fraenkel ve Wallen (2008) kesitsel tarama desenini, 6nceden belirlenen
bir toplulugun herhangi bir zamanda bir konuya iliskin goriislerinin veya
ozelliklerinin betimlenmesi seklinde tanimlamaktadirlar. Onceden planlanmadan
herhangi bir zamanda orneklemin tutumlar: betimlendigi icin kesitsel desen tiirii
tercih edilmistir.

Evren — Orneklem

Bu arastirmanin ulasilabilir evreni Kayseri Ili Melikgazi Ilgesinde egitim-
ogretim faaliyetlerinde akilli tahtay:1 aktif olarak kullanan ortaokul sekizinci siruf
ogrencileridir. Ulasilabilir evrenden Orneklem segilirken Nunnally, 6rneklemdeki
sayisinin madde sayisinin 10 kati; Gorusch, 15 kati; Tavsancil ise 5-10 kat1 olmasi
gerektigini ifade etmistir (akt. Yigit, Biitiiner ve Dertlioglu, 2008). Yapilan
arastirmada 36 maddelik akilli tahta tutum Olgegi icin verimli netice alinmasi
istemiyle 0rneklem sayis1 438 kisi olarak belirlenmistir.

Bu arastirma oOrneklemini, Kayseri ili Melikgazi Ilgesinde egitim-6gretim
faaliyetlerinde akilli tahtay1 aktif olarak {i¢ yildir kullanan bir devlet ortaokulunun,
iki y1ldir kullanan bir devlet ortaokulunun, bir yildir kullanan bir devlet ortaokulunu
sekizinci smif Ogrencileri olusturmaktadir. Bu arastirmada seckisiz olmayan
ornekleme tiirii tercih edilmistir. Seckisiz olmayan Ornekleme tiirii, Ornekleme
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alimacak birimlerin seckisizlik ilkesine bagl olmaksizin belirlenmesine denir. Bu
arastirmada amagsal Ornekleme deseni kullanilmistir. Bunu sebebi ise amagsal
ornekleme, seckisiz olmayan bir ornekleme deseni olmasidir. Belirli olgiitlere ve
niteliklere sahip 6zel durumlarda ¢alismak istenildigi takdirde kullanilir.

Yapilan arastirmada, sekizinci siif dgrencilerinin secilmesinin nedeni olarak
Tiirkiye’de ortaokullarda kisa ge¢misi olan akilli tahtalarin ortaokul seviyelerinde en
fazla kullanma tecriibesine sahip olabilecek 6grencilerin sekizinci siuf diizeyinde
olabilecegi varsayimini dayanmaktadir. Tablo 1’de arastirmaya katilan sekizinci simf
ogrencilerine ait cinsiyet, okul tiirii ve bilgisayar kullanma tecriibelerine iliskin
frekans ve ylizde degerleri yer almaktadir.

Tablo 1.0grencilerin cinsiyet, okul tiirii ve bilgisayar kullanma tecriibelerine iliskin dagilim:

Demografik 6zellikler f %
Cinsi Kiz 220 50,2
mstyet Erkek 218 198
A (3y1l) 163 37,2
Okul tiirii B (2 yil) 178 40,6
C (1 y1l) 97 22,1
0-2 yil 95 21,7
oo 3-4 yil 83 18,9
Elelfi;i: Kullanma 5-6 yil 107 24,4
7-8 yil 102 23,3
9 ve {izeri yil 51 11,6
Toplam 438 100

Arasgtirmaya katilan 438 6grenciden 220’si kiz (%50.2) ve 218’1 erkek (%49.8);
163 O0grenci A okulundan, 178 6grenci B, 97 6grenci C okulundan katilmaktadir.
Ayrica bilgisayar kullanma tecriibeleri 0-2 y1l 95 68renci, 3-4 y1l 83 6grenci, 5-6 y1l 107
ogrenci, 7-8 yil 102 6grenci 9 ve lizeri yillarda 51 6grenci mevcuttur.

Veri Toplama Araclar1

Veri toplama araci olarak kullanilan akilli tahta kullanimina yonelik tutum
olcegi” ne iliskin bilgiler asagida bulunmaktadir.

Akillr tahta kullanimina yonelik tutum 6lcegi

Arastirmada Arslan (2014) tarafindan gelistirilen “akilli tahta kullanimina
yonelik tutum o6lgegi” kullanilmistir. Gelistirilen 6lgek 36 maddeden olusmaktadir.
Olgege iliskin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 asagida verilmistir.

Gegerlige iliskin bulgular

Gecerlik kavrami, belli amaglarla olusturulan maddelerin hedeflenen 6zellikleri
veya sorulari gercekten Ol¢lip Ol¢mediginin derecesi yani maddelerin 6l¢gmenin
amacina hizmet etme derecesi olarak tanimlanmaktadir (Seger, 2015; Turgut ve
Baykul, 2015). Bu boliimde “fen bilimleri dersinde kullanilan akilli tahtaya yonelik
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tutum Olgegi” icin ise kapsam, Olglit ve yap1 gegerligine iliskin bulgular
bulunmaktadir.

Kapsam gecerligi

Bir Ol¢gme aracinin Olglilmek istenilen davranislari ol¢mede yeterli olup
olmadigimin gostergesi kapsam gecerligi olarak tanimlanmaktadir (Biiytlikoztiirk,
2011). Olgegin kapsam gegerligini saglamak amaciyla uzman goriigleri ve bazi ek
istatistiksel iglemler gerceklestirilmistir.

Uzman goriisleri

Arslan (2014) tarafindan gelistirilen “akilli tahta kullanimina yonelik tutum
olcegi”’ndeki maddelerinin degerlendirilmesi amaciyla fen egitiminde bir uzmandan,
iki fen bilimleri 6gretmeninden ve iki Tiirk¢e 0gretmeninden goriis alinmistir. 36
maddeden olusan oOlgek i¢in uzman ve Ogretmenlerle yiiz yilize goriismeler
yapilmistir. Maddelerin uygunlugunu degerlendirmek icin uzman ve fen bilimleri
ogretmenleri ile su konulara dikkat edilmistir:

e Bu maddeler fen bilimleri derslerinde kullanilan akilli tahtaya kars1 tutumu
O0l¢gmekte midir?

e Bu maddeler ortaokul 6grencilerin seviyesine uygun ifade edilmis midir?
e Bu dlgege eklemek istedikleriniz veya onerileriniz nelerdir?

Fen egitimi uzmanimnin gortsleri dogrultusunda 36 maddelik tutum Olgegi
incelenmis ve “akilli tahta kullannmina yonelik” ifadesi “fen bilimleri dersinde
kullanilan akilli tahtaya yonelik” olarak degistirilmistir. Ayrica uzman ve
ogretmenlerin gortisleri dogrultusunda, maddelerin fen bilimleri derslerinde
kullanilan akilli tahtaya kars1 tutumu 6lgmek icin uygunluguna ve 6grenci seviyesine
uygunluguna karar verilmistir. Maddelerin uygunlugunu degerlendirmek igin
Tiirkce 6gretmenleri ile su konulara dikkat edilmistir:

e Bu maddeler ortaokul 6grencilerin anlayabilecegi seviyede midir?
e Bu maddelerde yazim ve anlam bozuklugu yoniinden hatalar var midir?

Tiirkce Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda 36 maddelik tutum Olcegi
incelenmistir ve ogrencilerin seviyesine uygun oldugu belirtilmistir. Ayrica bazi
maddelerdeki anlam bozuklugu iceren ifadeler diizeltilmistir. Ornegin, “...sif
kalabalik olsa da rahat ders islenebilir.” ifadesi “...sinif kalabalik olsa da ders rahat
islenebilir.” seklinde degisiklikler yapilmistir.

Ek istatistiksel islemler

Olgegin kapsam gecerligini incelemek iizere, bazi ek istatistiksel islemler
gerceklestirilmistir. Oncelikle tutum 8lgegi puanlarindan 1, 2 olarak girilen puanlar 0
olarak kodlanmis, 3 olarak girilen puanlar analize dahil edilmemis, 4, 5 olarak girilen
puanlar 1 olarak kodlanmistir. Buradan hareketle, 6grencilerin tutum olgeginden
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aldiklar1 puanlar yiiksekten diisiige dogru siralanmis ve ilk %27’lik ve son %27’lik
gruplar belirlenmistir. Toplam iist grubu belirlerken 438 6grenci arasindan puani en
yiksek olan %27’lik ogrencilerin puanlarma alinmistir. Bu Ogrencilerden 115.
siradaki 0grencinin aldig1 puanin 27 oldugu tespit edilmistir. Ancak 27 puan alan 14
ogrencinin daha oldugu tespit edilmesi tizerine {ist grubun 6grenci sayis1 129 olarak
alinmustir. Toplam alt grubu belirlerken 438 6grenci arasindan puani en diisiik olan
%27’'lik Ogrencilerin puanlarma alinmistir. Bu 6grencilerden sondan 115. siradaki
ogrencinin aldig1 puanin 15 olarak tespit edilmistir. Daha da yukarida 15 puan alan
ogrenci olmadig icin alt grubun 6grenci sayist 115 olarak alinmistir. %27’lik alt grup
ve %27’lik iist gruplara gore madde ayirt edicilik indeksleri (r) ve madde giigliik
indeksleri (p) hesaplanmustir. Olgege iligkin r, p degerleri Tablo 4'te verilmistir. Her
bir maddeye iliskin madde giicliik indeksi ve madde ayirt edicilik indeksleri
hesaplanmistir. Hesaplamalarda asagidaki formiiller kullanilmistir (Turgut ve
Baykul, 2015).

_ e Fhaw o Man T Nda)

bj N yTix = N’
pj: Madde giicliik indeksi

rjx: Madde ayiricilik giicii indeksi

n(d,ii) : Maddeyi tist grupta dogru yanitlayanlarin sayisi
n(d,a) : Maddeyi alt grupta dogru yanitlayanlarin sayisi
N’ : Ust ya da alt gruptaki 6grenci sayisi

Madde ayirt edicilik indeksi, bir maddeyi bilenle bilmeyen 6grenciyi ayirt etme
derecesidir. Madde aywrt edicilik indeksleri  hesaplanan  maddelerin
degerlendirilmesinde (Ebel ve Frisbie, 1991) tarafindan belirlenen tablo 2’deki
Olctitler dikkate alinmistir.

Tablo 2. Ayirt edicilik indekslerine gore degerlendirme él¢iitleri

Avyirt Edicilik Indeks Degeri Degerlendirme

0.19 veya daha kiigiik Kesinlikle 6lgege alinmamali veya tamamen diizeltilmelidir.
0.20- 0.29 aras1 Diizeltilerek 6lgege alinabilir.

0.30- 0.39 aras1 Diizeltme yapmaksizin 6l¢ege alinabilir.

0.40 veya daha yiiksek Cok iyi isleyen maddedir, 6lgege oldugu gibi aliabilir.

Madde giicliik indeksi, her bir madde iliskin dogru cevaplanma ytizdesini
verir. Gligliik indeksi 0- 1 aras1 deger almaktadir. Bu degerin 1’e yaklasmas: kolay,
0’a yaklagmasi zor, 0.50 civar1 olmasi ise orta giicliikte bir madde oldugunu gosterir.
(Atilgan, 2016; Turgut ve Baykul, 2015).

Madde giicliik indeksleri hesaplanan maddelerin degerlendirilmesinde tablo
3’teki gibi araliklara kullanabiliriz.
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Tablo 3. Madde giicliik indekslerine gore madde se¢me ol¢iitleri

Giigliik Indeksi Degeri (r) Degerlendirme
0.61 veya daha biiyiik Kolay

0.60 — 0.40 aras1 Orta

0.39 veya daha kiigiik Zor

Tablo 4. Tutum olgeginin madde ayirt edilicilik ve giicliik indeksleri

M;ci)de p Ayirt Edicilik Indeksi (r) Yorumlar: Gugl\l;:ririle::l (P)
1 .68 71 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
2 .58 .65 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
3 37 .36 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Zor
4 74 .68 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
5 77 .60 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
6 .62 .55 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
7 74 .68 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
8 .83 .64 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
9 .90 .59 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
10 .76 .64 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
11 .67 .64 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
12 A48 A48 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
13 .59 .60 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
14 .69 .68 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
15 .66 46 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
16 .78 .64 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
17 .57 .75 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
18 .69 .69 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
19 72 .64 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
20 .64 .61 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
21 46 41 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
22 41 .50 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
23 77 .52 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
24 .80 .63 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
25 .76 .61 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
26 .70 .64 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
27 .54 .57 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
28 .56 .56 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
29 .63 .55 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
30 77 .65 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
31 .67 .66 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
32 .59 .57 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
33 77 .64 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Kolay
34 .78 .52 Cok iyi isleyen (Yiiksek) Orta
35 .05 .38 Kesinlikle 6lgege alinmamali Zor
36 -.16 21 Kesinlikle 6lgege alinmamali Zor

Tablo 4'te goriildiigii gibi, maddelerin r degerlerinin 0.19 veya daha kiigiik iki
madde, 0.30-0.39 aras1 bir madde, 0.40 veya daha yiiksek 34 madde bulunurken 0.20-
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0.29 arasi degere sahip madde bulunmamustir. Olgekteki 35. ve 36. maddelerin ayirt
edicilik indeksleri 0.19'un altinda oldugu icin iki madde Olgekten c¢ikartilmasi
gerektigine karar verilmistir. Ancak diger maddeler incelendiginde r degerlerinin
0.40'tan biiytik oldugu goriilmektedir (madde 3 harig). Buna gore oOlgekteki
maddelerin ayirt edicilik diizeylerinin iyi oldugu soylenebilir. Ayrica tablo 2’deki
madde giicliik indeksleri incelendiginde 0.61 veya daha biiyiik degere sahip 20
madde, 0.60-0.40 aras1 degere sahip 13 madde ve 0.39 veya daha kiigiik degere sahip
ii¢ madde bulunmaktadir. Bu agitklamalardan yola ¢ikarak olgekte kolay, orta ve zor
maddeler bulundugu ancak ¢cogunun kolay madde oldugu goriilmektedir.

Uygulanan 06lgek i¢in ortalama giligliitk (p) = 0.59 ve ortalama ayirt edicilik
indeksi (r) = 0.67 hesaplanmistir. Olgekte yer alan maddelerin giicliik dereceleri (p) =
0.36-0.71 araligindayken ayirt edicilik indeksleri ise (r) = 0.37-0.90 araligindadar.

Yapi gecerligi

Bir Olgekte, Olciilmek istenen davranisin soyut bir kavrami (faktorii) dogru
olarak Olgme derecesidir (Biiyiikoztiirk, 2011). Arslan (2014) tarafindan akilli tahta
kullaninmina yonelik tutumlarmi olgmek amaciyla gelistirilen Olcekte, alti faktore
dengeli bicimde dagilim gosteren 36 madde bulunmaktadir. Bu faktorler sirasiyla
soyledir; faktor 1: akilli tahtanin motive etme diizeyi, faktor 2: akilli tahtanin zihinsel
alana olumsuz etki diizeyi, faktor 3: akilli tahtanin gorsellige etki diizeyi, faktor 4:
akilli tahtanin fiziksel hareket alana etkisi, faktor 5: akilli tahtanin bireysel 6grenme
diizeyine etkisi, faktor 6: akilli tahtanin ders tekrari tizerine etki diizeyi.

Arslan (2014) tarafindan gelistirilen 6lgegin alt boyutlarina ait Cronbach a
degerleri .533 ile .905 arasinda deger almaktadir. Cronbach o degerlerifaktor 1
icin.905, faktor 2 icin .856, faktor 3 icin 0.852, faktor 4 icin 0.739, faktor 5 icin .757 ve
taktor 6 igin .533 olarak hesaplanmuistir. Olgekte yer alan 36 maddenin Cronbach «
degerini ise .940 oldugu hesaplanmuistir.

Olgegin faktdr yapisinin incelenmesi siirecinde, dogrulayici faktdr analizi
(DFA) ve acgimlayic faktor analizi (AFA) kullanilmistir. DFA ve AFA 0Glgegin yapi
gecerliliginin degerlendirilmesi iligkin bilgiler saglayacaktir. AFA Olgegin boyutlar:
hakkinda bilgi verirken, DFA ise bu boyutlar: belirli olan dogrulugunu 6lgek etmek
i¢in kullanilir (Biiytikoztiirk, 2011).

Bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi siirecinde AFA’ya baslayabilmenin iki 6nemli
sarti bulunmaktadir. Bu sartlar Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett's
testinden elde edilen sonuglardir. KMO testi, 6rneklem biiyiikliigi hakkinda bilgi
verir. Bu bilgi ise 6rneklem biiyiikliigiintin yeterli olup olmadigina iliskindir. Bu
degerin en az 0.7 ve iizerini Olciit almamiz gerektigi belirtilmektedir. Barlett’s testi
sonuglari ise verilerin normal dagilimdan gelip gelmedigini belirtmektedir. Bu testin
sonuglarma iliskin degerin anlaml olmasi gerekir (Seger, 2015).

Tutum Olgegine ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett’s testi sonuglar:
tablo 5te verilmistir.
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Tablo 5.0lcege ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett's testi sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem I¢in Uygunluk Olgiisii .925
Bartlett'in Kiiresellik Testi Yaksalik Ki Kare Degeri 5878.617
Df 561
p. .000

Tablo 5'teki degerler incelendiginde, arastirmada kullanilan 34 maddelik dlgege
iliskin 438 kisilik 6rneklem biiytikliigiiniin yeterli oldugu ifade edilebilir. Ayrica
olgegin KMO degeri 0.925 olarak, Bartlett’s testi degeri .000 bulunmasi sonucunda
anlamli oldugu (p<.05) bulunmustur. KMO ve Bartlett’s testi sonuglardan yola
cikilarak, orneklem biiyiikliigtiniin ve verilerin normal dagilimimin faktor analizine
devam etmek i¢in uygun oldugu yoniinde karar verilmistir.

Olgegin faktdr analizine uygunluguna karar verildikten sonra varimax
dondiirme yontemi kullanilarak AFA uygulanmistir. Yapilan analizlerde olgegin
faktor sayisinin belirlenmesi igin, her bir faktore ait olan 6z degerin “1” in tizerinde
olmas: gerekir. Ayrica 6lgegin aciklamasi gereken toplam varyans degerinin de bir
kritik degeri vardir. Ancak 6lgegin agiklamas: gereken varyans oranina iliskin farkl
goriisler bulunmaktadir. Pituch ve Stevens, aciklanan varyansin en az %75 ve tizeri
olmas: gerektigi belirtmekteyken (Pituch ve Stevens, 2016), Henson ve Roberts ise
yaptiklar1 arastirmada bir 6lgme aracinin agikladigr varyans oraninin %52 ve tizeri
olmasi gerektigi belirtmektedir (Henson ve Roberts, 2006). Olgege iliskin toplam
varyans degerleri tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.Tutum olceginin toplam varyans degerleri

Faktor Oz deger Varyansin Yiizdesi Toplam Yiizde
1 9.932 29.211 29.211
2 3.147 9.255 38.466
3 1.690 4.972 43.438
4 1.463 4.302 47.740
5 1.120 3.294 51.034
6 1.054 3.101 54.135
7 962 2.830 56.965
8 911 2.680 59.645
9 .880 2.587 62.232
10 835 2.457 64.689
11 .800 2.352 67.041
12 794 2.337 69.377
13 761 2.239 71.617
14 672 1.976 73.593
15 631 1.855 75.447
16 626 1.840 77.287
17 611 1.796 79.083
18 563 1.656 80.740
19 .551 1.621 82.360

20 528 1.552 83.913
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21 527 1.550 85.463
22 517 1.521 86.984
23 484 1.422 88.406
24 468 1.378 89.784
25 446 1.313 91.097
26 430 1.266 92.363
27 406 1.195 93.558
28 375 1.103 94.662
29 361 1.061 95.722
30 .339 .996 96.718
31 317 933 97.651
32 297 .872 98.523
33 274 .807 99.330
34 228 .670 100.000

Tablo 6'da 6z degeri 1’den biiyiik alt1 faktor bulunmaktadir. Birinci faktor
toplam varyansin %29.211'ini acgiklamaktadir. Birinci ve ikinci faktor toplam
varyansin %38.466’sin1 aciklamaktadir. Tabloya bu sekilde bakildiginda, alt1 faktor
toplam varyansin %54.135’ini agiklamaktadir. Bu rakam da orta seviyede kabul
edilebilir derecedir. Ciinkii bu tutum Olgeginin acgikladii varyans oraninin,
agiklanamayan varyans oranindan yiiksek olmas: goriilmektedir (%54.135). Ayrica
maddelerin ortak faktor varyansinin .324- .663 arasinda oldugu belirlenmistir.

Sadece toplam varyansa bakilarak oOlgegin kag¢ faktorden olustuguna karar
verilemez. “Scree Plot” grafigi de olcegin kag faktoriiniin oldugunun bilgisini verir.
Sekil 1'de 6lgegin “Scree Plot” grafigi verilmistir.

Scree Plot

Oz Degerler

o—

T T T T T T T T T T T T L T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 910111213141516171819 2021 2223 24 252627 28 20 30 31 3233 34

Faktir Wumarasi

Sekil 1.0lcek faktor analizine iliskin Scree Plot grafigi

Sekil 1 incelendiginde egimin altinc1 faktdrden sonra diizlestigi goriilmektedir.
Dolayisiyla 6lgegin anlamh olarak alt1 faktorden olustugu ifade edilebilir.

Olgege iliskin faktor sayisinin belirlenmesinin ardindan faktorlere ait olan
maddelerin hangilerinin oldugunu ve maddelere iliskin faktor yiiklerinin
belirlenmesi gerekir. Herhangi bir 60lgme aracindaki maddelerin hangi faktore ait
oldugunu tespit etmek icin maddeye iliskin faktor yiiklerini incelemek gerekir.
Madde faktor yiikii degerinin en az 0.32 olmas: gerektigi ifade edilebilir (Seger, 2015).

71



Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Akilli Tahta Kullanimi Gokee, H., Bektas, O. & Armagan, F.O.
Eighth Grade Students’ Attitudes Towards Smartboard Use...

Bu arastirmada, tutum Olgegi icin madde faktor yiik degeri smir1 0.32 olarak
alinmugstir. Maddelerin madde faktor yiikleri ve faktorlere dagilimi Tablo 7’da
verilmigtir.

Tablo 7. Olgegin faktor analizi sonras: doniistiiviilmiis bilesenler matriksi

Faktorler Ortak
Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor
Varyansi
Maddel .723 .646
madde8 719 611
madde4 719 .669
madde2 .705 .578
madde9 .692 .623
maddeb .690 .569
madde?7 .687 .599
maddel0 516 458
madde24 493 .344 480
maddel3 361 324
madde32 .745 .604
madde33 732 .627
madde31 381 .664 .593
madde30 .658 .528
madde34 .637 544
madde26 440 453 447
madde25 425 383 428
maddel2 .643 499
maddell .618 517
maddel6 597 493
maddel4 582 .355 .558
madde6 .340 544 497
maddel?7 .751 .663
maddel8 .329 .688 .628
madde20 .630 .328 .569
maddel9 419 443 494
madde28 .765 .604
madde29 .684 .603
madde27 .650 525
madde22 .353 -.349 376
madde21 719 .569
madde3 514 444
maddel5 .383 .502 472
madde23 411 453 .568

Tablo 7 incelendiginde, Olgegin alti faktdr oldugu goriilmektedir. Birinci
faktorde 10 madde, ikinci faktorde 7 madde, ti¢lincti faktorde 5 madde, dordiincii
taktorde 4 madde, besinci faktorde 4 madde, altinci faktorde 5 madde oldugu
gorilmektedir. Alt1 faktor olarak belirlenen maddelerin faktor yiik degerleri 0.328-
0.765 arasinda degismektedir. Olgege iliskin ortak varyans degerleri ve faktor yiikleri
tablo 9° da verilmigtir. Tablodaki faktor yiik degerlerine bakildiginda bazi
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maddelerin (19, 22, 23, 24, 25, 26) iki faktorde de bulunabilecek diizeyde faktor yiik
degeri oldugu goriilmektedir. Yani binisiktir. Bu maddeler i¢ tutarlifi olumsuz
etkilememesi nedeniyle Olgekte kalmasi uygun goriilmiistiir. Bu maddelerden
yliksek olan degerdeki faktor altina alinmistr.

Olgekte yer alan madde igeriklerine bakildiginda, alt1 faktor altinda belirlenen
maddelerin birbiriyle uyum icinde oldugu goriilmektedir. Bu durumda da
faktorlerdeki maddelerin igeriklerine gore faktor isimlendirilmesi yapilmasina imkan
tanimaktadir. Boylelikle her bir faktor tablo 8'deki gibi isimlendirilmistir.

Tablo 8. Faktir analizi sonucunda belirlenen alt boyutlar ve bu boyutlardaki maddeler

Faktor Isimlendirmesi Faktér Madde Sayisi Faktor Altindaki Maddeler
Motive Diizeyi 10 1,2,4,5,7,8,9,10,13, 24
Gorsellik Diizeyi 7 25, 26, 30, 31, 32, 33, 34
Biligsel Diizey 5 6,11,12,14, 16

Ogrenme Alg1 Diizeyi 4 17,18, 19, 20

Fiziksel Hareket Diizeyi 4 22,27,28,29

Bireysel Ogrenme Diizeyi 4 3,15,21,23

Tablo 8 incelendiginde olcekteki maddelerin ¢ogunun motive ve gorsellik
diizeyi faktorleri altinda toplandig1 goriilmektedir.

DFA, LISREL ve AMOS programlar:1 kullanilarak yapilabilmektedir (Seger,
2015). Arastirma kapsaminda DFA, LISREL programi kullanilarak yapilmistir. DFA
yapilirken modelin uygunlugu igin bazi dlgiitler dikkate alinmigtir. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen uyum degerleri ve DFA icin en iyi uyum degerleri Tablo 9’da
sunulmustur (aktaran Orhan Goksiin, 2016). Ayrica Derin, Aydin ve Kirkag
tarafindan uyum indeksleri soyle ifade edilmektedir: uyum indeksleri X?/sd (ki-kare /
serbestlik derecesi), RMSA (yaklasik hatalarin ortalama karekokii), RMR (ortalama
hatalarin karekokii), SRMR (standartlastirilmis ortalama hatalarin karekokii), CFI
(karsilagtirmali uyum indeksi), NNFI (normsuz uyum indeksi) olarak agiklanmistir
(Derin, Aydin ve Kirkag, 2017).

Tablo 9.Tutum odlgegi icin DFA sonuglar:

Uyum En iyi Uyum Gozlenen Uyum

Indeksi Degeri Degeri Kaynak

x2/sd 0< x?/sd<2 2.14 (Tabachnick ve Fidell, 2012)

RMSEA 0<RMSEA<.05 0.051 (Schumacker ve Lomax, 2004)

SRMR 0<SRMR<.05 0.061 (Kenny, 2010)

NFI .95<NFI<1 0.94 (Kenny, 2010)

NNFI .95<NNFI<1 0.96 (Arbuckle, 2007)

CFI .95<CFI<1 0.97 (Hu ve Bentler, 1999)

GFI ve AGFI GFI>AGFI 0.87>0.85 (Bluch, 2008; MacCallum ve Sehee, 1997)

Tablo 9 incelendiginde gozlenen bazi degerler ideal degerler oldugu gibi bazi
degerler ideal degerlere yaklasmislardir. DFA sonucunda Ki-kare uyum indeksinin
(x2=1094.96, p=.000, df=512, x*/df =2.14) anlaml1 oldugu goriilmektedir.
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Olciit gecerligi

Bir 0lgme aracinin gegerligi, yeterli derece giivenilir ve gegerli olarak kabul
edilen bagka bir 6l¢me araciyla korelasyonuna bakilarak karar verilir. Bu sekildeki
gecerligi test etmeye Olgiit gegerligi denir (Turgut ve Baykul, 2015). Arastirmamiz
kapsaminda Arslan (2014) tarafindan gelistirilen “akilli tahta kullanimina yo6nelik
tutum Olgegi” kullanilmistir. Ancak Olgiit gecgerligi icin gecerliligi ve gilivenirligi
saglanmis baska bir 6lgek kullanilmamis olup Arslan (2014) tarafindan gelistirilen
olcege iligkin veriler ile bu arastirma kapsaminda elde edilen veriler kiyaslanmustir.

e Arslan (2014), 6gretmen ve Ogrencilerle goriismeler yaparak 83 maddelik
Olcegi uzman gortisleri ve degerlendirmeler sonunda 51 maddeye
diisiirmiistiir. Bu dogrultuda olgegi Sivas Ilinde 440 ortadgretim
ogrencisine uygulamigtir. Gerekli analizlerden sonra olcek 36 maddeye
dismiistiir. Bizim arastirmamizda ise 36 maddelik bu Olgek uzman ve
ogretmen gortisleri dogrultusunda fen bilimleri dersine uyarlanmis ve
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu dogrultuda dlgek Kayseri Ilinde 438
ogrenciye uygulanmustir. Gerekli analizlerden sonra Olgek 34 maddeye
dustiralmistir.

e Arslan (2014), 42 maddeden olusan taslak Olgegi faktor analizine tabi
tutmadan oOnce Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) olciitii  hesaplanmistir
(KMO=0.940 ve Bartlett=6256.03; p<0.001). Bu arastirmada ise 34 maddelik
olcegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6lciitii hesaplanmistir (KMO=0.926 ve
Bartlett=5878.62; p<0.001).

e Arslan (2014), olgegin AFA sonucunda alt1 faktorlii bir yapida oldugunu
bulmustur. Bu arastirmada Olgegin alt1 faktorlii bir yapida oldugunu
bulunmustur.

e Arslan (2014), 6lgegin alt boyutlarina ait Cronbach a degerlerinin .533 ile
905 arasinda deger aldig1 ve Olcegin toplam Cronbach o degeri ise .940
olarak hesaplamistir. Bu arastirmada ise Olgegin alt boyutlarma ait
Cronbach o degerlerinin .631 ile .893 arasinda deger aldig1 ve Olgegin
toplam Cronbach a degeri ise .920 olarak hesaplanmuistir.

Bu veriler 1s181inda arastirmada kullanilan Olgegin, Arslan (2014) tarafindan
gelistirilen Olgegin bulgular: ile benzer sonuglar verdigi goriilmiistiir. Bu baglamda
ol¢lit gecerliginin saglandig diistintilebilir.

Giivenirlige iliskin bulgular

Tutum Olgeginde gecerlige iliskin yapilan calismalarin ardindan Olgegin
glvenirlik calismasma gecilmistir. Giivenirlik, bireylerin bir Olgekteki maddelere
verdikleri cevaplara iliskin tutarlilik olarak ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011).
Glivenirlik ¢alismalar: igin Cronbach Alfa katsayisina bakilmistir. Olgege iliskin
giivenirlik sonuglar: tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Olcege iliskin giivenirlik sonuclari (Cronbach’s Alpha )

Standartlastirilmigs Maddelere

Faktorler Cronbach's Alpha Dayali Alfa Degeri Madde Sayis1
Motive Diizeyi .892 .893 10
Gorsellik Diizeyi .835 .835 7
Biligsel Diizey 727 .729 5
Ogrenme Algi Diizeyi .745 744 4
Fiziksel Hareket Diizeyi .650 .650 4
Bireysel Ogrenme Diizeyi 628 631 4
Toplam 919 .920 34

34 maddelik tutum o6lgegi icin, Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .92 olarak
bulunmustur. Ayrica 6lgegin alt boyutlarina ait Cronbach a degerlerinin .631 ile .893
arasinda deger aldig: tablo 10’de goriilmektedir. Cronbach Alfa giivenirlik degeri .70
ve tlizerinde hesaplanan Olgeklerin giivenilirligi agisindan uygun oldugu kabul
edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2011). Bu baglamda Cronbach Alfa giivenirlik degeri .70
tizerinde oldugu goriildiiglinden mevcut Olgegin gilivenilir oldugu sonucuna
ulasilmastir.

Item-total istatistik sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir. Bu tablo ile 6lgekten hangi
madde cikarilirsa giivenirlik katsayisinin ne olacag verilmistir.

Tablo 11. Olcekteki maddeleri giivenirlik katsayisina etkisi

Madde Madde Diizeltilmis . Mafiﬁle
Madde e e e e Silindiginde
No Silindiginde Test Silindiginde Test Toplam-Madde Cronbach's
Ortalamast Varyansi Korelasyonu
Alpha
1 118.51 392.667 625 915
2 118.72 397.737 529 916
3 119.38 406.396 306 919
4 118.58 390.523 676 914
5 118.90 393.875 586 915
6 119.01 403.451 354 918
7 118.62 390.035 663 914
8 118.82 391.869 623 915
9 118.80 390.539 668 914
10 118.80 395.226 541 916
11 118.88 400.180 441 917
12 119.34 400.329 367 918
13 118.91 398.663 413 918
14 118.68 395.783 496 916
15 119.16 397.285 469 917
16 118.92 395.994 488 916
17 118.45 402.463 406 917
18 118.63 397.996 495 916
19 118.66 393.952 .605 915
20 118.87 399.372 438 917
21 119.41 405.729 279 919
22 119.16 412.247 159 921
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23 119.02 396.132 547 916
24 118.79 393.729 594 915
25 118.87 399.828 472 917
26 118.66 395.447 .557 916
27 119.02 402.762 373 918
28 119.15 405.767 275 919
29 119.16 398.775 416 917
30 118.74 395.108 527 916
31 118.64 395.783 535 916
32 118.82 400.949 429 917
33 118.67 394.767 .554 916
34 118.93 396.497 515 916

Tablo 11 incelendiginde, Olcegin giivenirligi ciddi anlamda etkileyecek bir
madde olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu baglamda biitiin maddeler 6lgege dahil
edilecektir. Bu verilere gore aragtirmanin veri toplama araci olan tutum o6lgeginden
ogrencilerin aldiklar1 puanlarin giivenilir oldugu soylenebilir.

Verilerin Analizi

Bu boliimde, arastirmada elde edilen verilerin analizine iliskin bilgilere yer
verilmigtir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS istatistik programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler 0.05 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir.

Fen bilimler dersinde kullanilan akilli tahtaya yonelik tutum 6lgegi, bes dereceli
likert tipi bir olgektir. C)lgekte olumlu ifadeye sahip 23 madde (1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10,
13, 15, 19, 21, 23, 24, 25, 26, 30, 31, 32, 33, 34, 36. maddeler), olumsuz ifadeye sahip 13
madde (6, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 20, 22, 27, 28, 29, 35. maddeler) yer almaktadir.
Olumsuz ifade iceren maddeler ters kodlanarak veri girisi yapilmigtir. Her bir ifade
icin “tamamen katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizzm”, “katiliyorum”, ve
“tamamen katiliyorum” seklinde oOgrencilerin diistincelerini yansitabilecekleri
cevaplar bulunmaktadir. Ates’e gore ortalama degerler icin araliklar1 belirlerken bes
dereceli likert tipi bir 6l¢ek oldugundan (5-1)/5 formiilii kullanilmistir. Bu hesaplama
sonucunda 0.80 degeri elde edilmistir (Ates, 2010). Arastirma dogrultusunda
hesaplanan ortalama deger araliklar: tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12. Ortalama deger icin aralik hesaplama 0lgiitleri

Ogrenci Goriisleri Aralik Diizey
Tamamen Katiliyorum 5.00-4.20 Cok Yiiksek
Katilriyorum 4.19-3.40 Yiiksek
Kararsizim 3.39-2.60 Orta
Katilmiyorum 2.59-1.80 Diisiik
Tamamen Katilmiyorum 1.79-1.00 Cok Diisiik

Arastirmada Ogrencilerden toplanan Olgek verileri, SPSS analiz programina
girilmeden once herhangi bir karisikliga sebebiyet vermemek adina 1’den baslayarak
438’e kadar numara verilmistir. Analizler yapilmadan 6nce 6lgek verilerinin SPSS’e
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dogru bir sekilde giris yapilip yapilmadigr kontrol edilmistir. Ayrica 6grencilerin
Olcek verileri, tek tek incelenerek kayip veri ve tek bir sikki isaretleme gibi olumsuz
durumlarin olup olmadigr incelenmis ve herhangi bir olumsuzluk tespit
edilmemistir. Verilerin analizi “betimsel istatistik” ve “¢ikarimsal istatistik” basliklar1
altinda sunulmustur.

Betimsel istatistik

Aragtirmamizda betimsel istatistik sonuglari, 6lgek verileri {izerinde genel bir
fikir sahibi olmak ve analizler yapilmadan once varsaymmlarin test edilmesinde
kullanilmigtir. Arastirmada, Fen bilimler dersinde kullanilan akilli tahtaya yonelik
tutum 6lgegi puanlarinin normal dagilim varsayimini saglayip saglamadiginin tespiti
icin Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk testi yapilmis ve carpiklik-basiklik
katsayilari, histogrami grafikleri ile ortalama, mod, medyan, standart sapma
degerleri incelenmistir (Pallant, 2016).

Ogrencilerin tutum puanlarinin normal dagilim gosterebilmesi icin ortalama ve
ortanca degerlerinin birbirlerine yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve
+1 degerleri arasinda olmasi gerekir (Biiytikoztiirk, 2011). Tutum puanlarinin normal
dagilim varsayimi gosterip gostermedigini incelemek igin kullamilacak bagka bir
yontem ise testlerin kullanilmasidir ki bu testler Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk’tir. Orneklem biiyiikliigiiniin 50’den az olmasi durumunda Shapiro-Wilk,
50’den biiyiik oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina bakilir
(Biiytikoztiirk, 2011). Analiz sonucunda p degerinin 0.05'ten biiyiik olmas: verilerin
normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmustir (Pallant, 2016).

Cikarimsal istatistik

Arastirmada hipotezleri test etmek igin t testi Anova analizi yapilmistir.
Arastirma kapsamindan t testi i¢in normallik varsayim kontrol edilmis, Anova igin
normallik, varyanslarin homojenligi varsayim kontrol edilmistir. Bu varsayimlarin
test edilmesinde asagidaki olglitler dikkate alinmistir;

Ogrencilerin puanlarmin normal dagilim varsayimin kargilayip karsilamadig
hakkinda carpiklik ve basiklik degerlerinden yararlanilir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Biiytikoztiirk (2011), carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1 degerleri
arasinda olmasi halinde normallik varsayiminin karsilayacagini ifade etmektedir.
Gruplarin varyanslarmin homojenligi icin Levene testine bakilmistir. Varyanslarin
homojenligi varsayimi sig. degerinin 0.05'ten biiyiik olmasi (p>0.05) durumunda
kabul edilmistir (Kalayci, 2017).

Ayrica bu bashk altinda alt problemlerin hangi istatistiksel testlerle analiz
edilecegine iliskin bilgiler verilmistir. Birinci alt probleminin analizi i¢in bagimsiz
gruplar t-testi, ikinci alt probleminin analizi igin tek yonliit ANOVA ve iiglincii alt
probleminin analizi i¢in tek yonliit ANOVA uygulanmistir.
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Bulgular

Aragtirmanin bu béliimiinde, arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla
betimsel istatistik ardindan ¢ikarimsal istatistik analizi yapilmistir. Betimsel istatistik
bashigi altinda, 6rnekleme iligskin frekans ve yiizde dagilimlari verilmistir. Ayrica
orneklemin cinsiyet, okul tiiri ve bilgisayar kullanma tecriibesi iliskin frekans ve
ylzde dagilimlar1 ile uygulanan oOlgege iliskin genel bilgiler de verilmistir.
Arastirmanin ¢ikarimsal istatistik baslig1 altinda, bagimsiz ve bagimh degiskenlerin
arasindaki istatistiksel sonuglar verilerek arastirma hipotezleri test edilmistir.

Betimsel Istatistik Bulgular1

Tutum Olceginden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla betimsel istatistik analizi yapilmistir. Bunun
icin tutum puanlarinin; ortalama, ortanca ve tepe degerleri, basiklik ve carpiklik
degerleri, histogram grafikleri ve Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarini dikkate
almarak tutum puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin analiz
sonuclarma bakilmigtir. Bu bulgulardan oncelikle tutum puanlarinin bagimsiz
degiskenler acisindan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Bagimsiz degiskenlere iliskin betimsel istatistik sonuclar:

Bagimsiz Alt Kisi Ortalama Ortanca geegeer Standart Carpiklik Basiklik
Degiskenler Kategoriler Sayisi (Mean) (Medyan) (Mod) Sapma (Skewness) (Kurtosis)
L. Kiz 220 122.63 126.00 102 21.90 -.427 -.129

Cinsiyet
Erkek 218 122.32 123.00 127 19.09 -.181 440
A 163 121.21 123.00 109.00 21.28 =216 -.467
Okul Tura B 178 124.34 127.50 126.00 20.59 -.740 921
C 97 121.19 118.00 110.00 19.00 .348 -.629
0-2 yil 95 124.53 126.00 124.00 19.30 -.289 -.229
Bilgisayar 3-4 yil 83 123.00 123.00 102.00 19.66 107 -.582
Kullanma 5-6 yil 107 121.32 126.00 129.00 20.24 -.555 .207
Tecriibesi 7-8 yil 102 120.45 122.00 127.00 22.95 -.295 123
9- lizeri y1l 51 124.27 126.00 117.00 19.84 -.461 -.368

Tablo 13 incelendiginde basiklik ve carpiklik degerinin -1 ve +1 degerleri
arasinda oldugu ayrica ortalama ve ortanca degerlerinin de birbirine yakin oldugu
gortilmektedir. Dolayisiyla sekizinci simif 6grencilerin fen bilimleri dersinde akilli
tahta kullanimina yonelik toplam tutum puanlarimmin normal dagilim gosterdigi
anlagilmaktadir.

Sekizinci smif Ogrencilerin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutum puanlarinin cinsiyet ve bilgisayar kullanma tecriibelerine iliskin
ogrenci sayisi, ortalama ve standart sapma degerleri tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Cinsiyet ve bilgisayar kullanma tecriibelerine iliskin betimsel istatistik sonuglar:

Cinsiyet Bilg. Kullanim Tecriibe N X S
0-2 yil 43 123.14 20.39
3-4 yil 46 122.26 20.21

Kiz 5-6 yil 51 122.69 21.66
7-8 yil 51 120.86 24.72
9 ve {izeri yil 29 125.48 22.97
0-2 y1l 52 125.67 18.46
3-4 y1l 37 123.92 19.18

Erkek 5-6 yil 56 120.07 18.96
7-8 y1l 51 120.04 21.28
9 ve lizeri yil 22 122.68 15.12

Tablo 14 incelendiginde kiz ogrenciler icinde en yiiksek tutum puanlar:
ortalamas1 9 ve ftizeri yil bilgisayar kullanma tecriibeleri sahip olanlarinken
(X=125.48), kiz ogrenciler icinde en yiiksek tutum puanlari ortalamasi 0-2 yil
bilgisayar kullanma tecriibeleri sahip olanlardir (X=125.67).

Sekizinci smif Ogrencilerin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik cinsiyet degiskenine gore toplam tutum puanlarimin 6grenci sayisi, ortalama
ve standart sapma degerleri tablo 15'te verilmistir.

Tablo 15. Cinsiyete gire tutum puanlarina iliskin betimsel istatistik sonuglar:

Cinsiyet N X S
Kiz 220 122.63 21.90
Erkek 218 122.32 19.09

Tablo 15 incelendiginde, 220 kiz 6grencinin tutum puani ortalamasi 122.63 iken,
218 erkek ogrencinin tutum puanu ortalamasi 122.32°dir. Sekizinci smif 6grencilerin
fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimma yonelik tutumlarinda kizlar ve
erkeklerin puanlarmin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Sekizinci smif
ogrencilerin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina yonelik tutum puanlarinin
cinsiyet ve akilli tahta kullanma becerilerine (okul tiirii) iliskin 6grenci sayisy,
ortalama ve standart sapma degerleri tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Cinsiyet ve akilli tahta kullanma becerilerine iliskin betimsel istatistik sonuclari

Cinsiyet Okul Tiirii N X S
A okulu (3 y1l) 72 124.00 22.49

Kiz B okulu (2 yil) 110 121.64 21.99
C okulu (1 y1l) 38 122.92 20.93
A okulu (3 y1l) 91 119.00 20.12

Erkek B okulu (2 y1l) 68 128.71 17.39
C okulu (1 y1l) 59 120.07 17.76

Tablo 16 incelendiginde, kiz Ogrenciler igerisinde en yiiksek tutum
ortalamasimnin A okulundakiler yani akilli tahtayi {i¢ yildir kullananlar oldugu
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(X=124.00), erkek ogrenciler igerisinde en yiiksek tutum ortalamasmin B
okulundakiler yani akilli tahtay1 iki yildir kullananlar oldugu goriilmektedir (X=
128.71). Arastirmaya iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk sonuglar1 tablo
17’de verilmistir.

Tablo 17. Tutum puanlarina iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk sonuglar

Kolmogorov - Smirnov Shapiro - Wilk

Istatistik Sd ) Istatistik sd p
Cinsiyet Kiz .075 220 .004 979 220 .002
Erkek .041 218 200 994 218 463
A okulu .061 163 200 986 163 115
Okul Tiirii B okulu .098 178 .000 968 178 .000
C okulu 102 97 015 970 97 026
0-1-2 y1l .052 95 200 988 95 575
Bilgisayar 3-4 yil .068 83 200 985 83 454
Kullanma 5-6 yil .096 107 016 973 107 .029
Tecriibesi 7-8 yil .056 102 200 984 102 241
9 ve iizeri y1l .083 51 200 968 51 184

Tablo 17 incelendiginde arastirmadaki drneklemin 438 kisi yani 50’den biiyiik
olmas1 sebebiyle Kolmogorov-Smirnov sonuglar1 dikkate alinacaktir. Arastirmada
cinsiyet agisindan kizlarda, okul tiirii agisindan C okulunda, bilgisayar kullanma
tecriibesi agisindan 5-6 yil kullananlarin puanlari normallik varsayimini ihlal ettigi
gorilmektedir (p< 0.05).

Arastirma dogrultusunda hesaplanan akilli tahta kullanimina yonelik tutum
puanlarma yonelik ortalama deger araliklar1 ve bu araliklarla olgekte ka¢ madde
bulundugu tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Tutum olgegindeki araliklara iliskin madde sayist

Ogrenci Goriigleri Aralik Madde Sayist
Tamamen Katiliyorum 5.00-4.20 -
Katiliyorum 4.19-3.40 27
Kararsizim 3.39-2.60 7
Katilmiyorum 2.59-1.80 -
Tamamen Katilmiyorum 1.79-1.00 -

Tablo 18de goriildiigii gibi Ogrencilerin fen bilimleri dersinde akilli tahta
kullanimina yo6nelik tutum oOlgeginde yirmi yedi maddeye ‘katiliyorum’ cevabin
vererek olumlu tutuma sahip olduklarini belirtmislerdir. Ayrica yedi maddeye de
‘kararsizim’ cevabini vermislerdir.

Ogrencilerin, dlcekteki her maddelere iliskin verdikleri cevaplarin ortalamasi tablo
19'da gosterilmistir.

Tablo 19. Maddelere iligkin cevaplarin ortalamas:

Ortalana Ortalana

Madde No . Madde No . Madde No Ortalana Deger
Deger Deger
1 3.97 13 3.56 25 3.60
3.76 14 3.79 26 3.82

80



Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Akilli Tahta Kullanimi Gokee, H., Bektas, O. & Armagan, F.O.
Eighth Grade Students’ Attitudes Towards Smartboard Use...

3 3.10 15 3.31 27 3.45
4 3.89 16 3.55 28 3.32
5 3.58 17 4.03 29 3.32
6 3.46 18 3.84 30 3.74
7 3.85 19 3.82 31 3.84
8 3.66 20 3.61 32 3.66
9 3.67 21 3.07 33 3.81
10 3.67 22 3.32 34 3.54
11 3.60 23 3.46

12 3.14 24 3.68

Biitiin maddelerin genel puan ortalamasi: 3.60

Tablo 19 incelendiginde, ogrencilerin fen bilimleri dersinde akilli tahta
kullanimina yoOnelik tutumlarmin genel olarak olumlu oldugu, biitiin maddelerin
ortalamasmin da 3.60 yani olumlu tutumlarimin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

a. Cinsiyete Iliskin Histogram Grafikleri
Ogrencilerin tutum 8lgegi puanlarinin cinsiyetlerine iligkin histogram grafikleri
sekil 2'de verilmistir.

Histogram Hestogram
vyt by cimmpes mihab

Ereguensy

il Al

Top_akidl Tap_akis

Sekil 2. Tutum 6lgegi puanlarinin cinsiyete iliskin histogram grafikleri

Sekil 2'de goriildiigii gibi sekizinci sinif 6grencilerin fen bilimleri dersinde akilli
tahta kullanimma yonelik cinsiyetlerine gore tutum puanlarinin normal dagilim
gosterdigi soylenebilir.

b. Okul Tiiriine Iliskin Histogram Grafikleri

Ogrencilerin tutum o6lgegi puanlarmin okul tiirtine (akilli tahta kullanimlarina)

iliskin histogram grafikleri sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Tutum élcegi puanlarimin okul tiiriine iliskin histogram grafikleri

Sekil 3'te goriildiigii gibi sekizinci simf 6grencilerin fen bilimleri dersinde akillh
tahta kullanimina yonelik okul tiirtine (akilli tahta kullanimlarina) gore tutum
puanlarinin normal dagilim gosterdigi soylenebilir.

c. Bilgisayar Kullanim Tecriibesine Iliskin Histogram Grafikleri
Ogrencilerin tutum dlgegi puanlarinin bilgisayar kullanma tecriibelerine iligkin

histogram grafikleri sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Tutum olcegi puanlarimin bilgisayar kullanma tecriibelerine iliskin histogram grafikleri

Sekil 4'te goriildigii gibi sekizinci sif 6grencilerin fen bilimleri dersinde akillh
tahta kullanimina yonelik bilgisayar kullanma tecriibelerine gore tutum puanlarimin
normal dagilim gosterdigi soylenebilir. Betimsel istatistik kisminda yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak arastirmaya iliskin puanlarin
normallik varsayimini kargiladig1 soylenebilir. Boylece tekrardan ¢ikarimsal istatistik
boliimiinde normallik varsayimmi test edilmemistir. Bu baglamda arastirmada
parametrik olan istatistiksel testler kullanilmistir.

Cikarimsal Istatistik Bulgular

Bu baslik altinda, arastirmanin alt problemleri tek tek ele alinarak hipotezler

test edilmistir.
Cinsiyete gore fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina yonelik tutumlar1

Sekizinci smif Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlari, cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadig: tablo
20’de bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmistir.

Tablo 20. Cinsiyet acisindan bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmasi

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 220 122.63 21.90 429.02 161 .087
Erkek 218 122.32 19.09
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Tablo 20 incelendiginde sekizinci smif &grencilerinin fen bilimleri dersinde
akilli tahta kullanimina yonelik tutumlarinin cinsiyetler agisindan kizlar ve erkekler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t=161,
p=.087>.05). Bu sonuca gore Hi kabul edilmistir.

Yillara gore akilli tahta kullanim deneyiminin (1 yil, 2 yil, 3 yi1l) fen bilimleri
dersinde akilli tahta kullanimina yonelik tutumlar:

Analize yiriitiilmeden Once varyanslarin homojenligi varsayimini test etmek
icin Levene’s testi sonuglari tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21. Levene’s testi varyanslarin homojenligi sonuglar

Levene Statistic dfl df2 Sig.

1.048 2 435 352

Tablo 21 incelendiginde bagiml degisken igin sig. degerlerinin .05 degerinden
yliksek olmasi varyanslarin esitli§i varsayimini gosterir. Tablo 21'te gorulduigi gibi
sig. degerinin 0.352 oldugu goriilmektedir. Tutum puanlarinin varyanslarinin esit
oldugunu soylenebilir. Bu durumda 0.05 anlamlilik degerinden biiyiik oldugundan
varyanslari homojenligi varsayimi karsilanmustir (p>0.05).

Sekizinci smif Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlari, yillara gore akilli tahta kullanim deneyiminin (1 yil, 2 yil, 3 y1l) tek
yonlit ANOVA ile karsilastirilmasi tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22.Yillara gore akilli tahta kullanim deneyiminin tek yonlii ANOVA ile karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Kareler
Ny Sd F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 1039.88 2 519.94 1.24 292
Gruplarigi 183077.34 435 420.87
Toplam 184117.22 437

Tablo 22 incelendiginde sekizinci smif Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde
akilh tahta kullanimina yonelik tutumlari, yillara gore akilli tahta kullanim deneyimi
agisindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (F(2,435)=1.24, p=292 >.05 ). Bu
sonuca gore H: kabul edilmistir.

Bilgisayar kullanim tecriibesine (0-2, 3-4, 5-6, 7-8, 9 ve iizeri) gore fen bilimleri
dersinde akilli tahta kullanimina yonelik tutumlar:

Analize yiriitiilmeden Once varyanslarin homojenligi varsayimin test etmek
icin Levene’s testi sonuclari tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Levene’s testi varyanslarin homojenligi sonuglar:

Levene Statistic df1 df2 Sig.

1.023 4 433 .395
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Tablo 23 incelendiginde bagimli degisken icin sig. degerlerinin 0.05 degerinden
yliksek olmasi varyanslarin esitli§i varsayimini gosterir. Tablo 23’te goriildugii gibi
sig. degerinin 0.395 oldugu goriilmektedir. Tutum puanlarinin varyanslarinin esit
oldugunu soylenebilir. Bu durumda 0.05 anlamlilik degerinden biiyiik oldugundan
varyanslarm homojenligi varsayimi karsilanmustir (p>0.05).

Sekizinci smif Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlari, bilgisayar kullanim tecriibe diizeylerinin (0-2, 3-4, 5-6, 7-8, 9 ve
tizeri) tek yonlit ANOVA ile karsilagtirilmasi tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Bilgisayar kullanim tecriibelerinin tek yonlii ANOVA ile karsilagtirilmast

Varyansin Kaynagi ,Ili zg‘leal rerfl Sd Oi:faerliza F p
Gruplararasi 1148.93 4 287.23 .680 .606
Gruplarigi 182968.29 433 422.56

Toplam 1841170224 437

Tablo 24 incelendiginde sekizinci smif Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde
akilli tahta kullanimina yonelik tutumlar1 agisindan bilgisayar kullanim tecriibe
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir
(F(4,433)=0.680, p=.606>.05). Bu sonuca gore Hs kabul edilmistir.

Sonug ve Tartisma

Arastirmada, sekizinci smif ogrencilerinin fen bilimleri dersinde kullanilan
akilli tahtaya yonelik tutumlar: tespit edilerek, bunun cinsiyet, yillara gore akilli
tahta deneyimi ve bilgisayar kullanim tecriibesi degiskenlerine gore farklilasma
durumlarinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Bu baslik altinda arastirmaya iliskin
sonug ve tartigsmalara yer verilmistir.

Genel Tutum Diizeyi

Tiirkiye’de son yillarda egitim-0gretim faaliyetlerinde kullanilmaya baslanan
akilli tahtalarin etkilerinin bilinmesi, 6grenci goriislerinin elde edilmesi egitim-
ogretim faaliyetlerinin verimli olmas: i¢in 6nemlidir. Arastirmada, sekizinci simf
ogrencilerinin fen bilimleri dersinde kullarulan akilli tahtaya yonelik tutum
diizeylerine bakildiginda  “katiliyorum X=3.60”  diizeyinde cevaplandirdiklar
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar egitim-6gretim faaliyetlerinde akilli tahta
kullanimi ile ilgili daha once yapilan arastirmalarla tutarhdir (Akgayir, 2011;
Beauchamp ve Kennewell, (2008); Beelend, 2002; Hall ve Higgins'in (2005);
Higyilmaz, 2015; Hwang, Chen ve Hsu, 2006; Clemens vd. 2011; Oleksiw, 2007;
Onder, 2015; Ozhan, 2012; Smith vd., 2005; Siinkiir vd., 2012; Tekin, 2013; Tercan,
2012; Tiryaki, 2014; Tiirkoglu, 2014). Ancak Bagcr (2013) ve Tataroglu'nun (2009)
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calismalarinda, 6grencilerin Olcekten elde edilen toplam puan ortalamalarmin akill
tahtaya yonelik tutumlariin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bu genel sonug cercevesinde 6grencilerin fen bilimleri dersinde kullanilan akilli
tahtaya yoOnelik olumlu tutumlara sahip olduklar1 ve akilli tahtalardan memnun
olduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin akl tahtaya yonelik olumlu tutum gelistirilmesi
Interaktif tahtalarin dgrenciler tarafindan eglenceli ve keyifli bulmasindan (Hall ve
Higgins, 2005); ogrencilerin geleneksel 6gretim yerine akilli tahta kullanimi veya
diger teknolojik araglarin kullanimini tercih etmelerinden (Clemens vd. 2011);
derslerde akilli tahta kullanimimin 6grencilerin derse olan ilgilerini artirmasindan,
ogrencilerin dikkatini cekmesinden, 6grenci basarisini artirmasindan (Beelend 2002)
kaynaklandig1 diistintilebilir. Ayrica derslerde akilli tahta kullanimi 6grencinin
ilgisini, motivasyonunu ve dikkatini artirdi$i Beauchamp ve Kennewell, (2008),
ogrencilerin akilli tahta ile kendi deneyimlerinin bulunmasmin 6grenci ilgi ve
isteklerini artirdig1 (Luo ve Yang, 2016) tespit edilmistir. Bu calisma bu yoniiyle de
alanyazinla tutarlidir.

Baga (2013) akilli tahtaya yonelik tutumlarinin orta diizeyde c¢ikmasini,
ogrencilerin akilli tahta ile ilk kez karsilastiklar: i¢in bir tanima stirecinde olduklar:
ve bu siiregte de akilli tahtaya olan goriislerinin de pozitif veya negatif yonde
sekillenmedigini belirtmistir. Tataroglu (2009) ise 6grencilerin akilli tahta ile ilk kez
kargilastiklar1 igin bir uyum sorunu yasadiklar1 ve uygulama siirecinde akilli tahta
kullanimini yogun bulmus olabileceklerini belirterek 6grencilerin bu durumda akilli
tahtaya yonelik olumlu veya olumsuz belirgin fikirlere sahip olmalarini engellemis
olabilecegini belirtmistir.

Fen bilimleri dersinde kullanilan akilli tahtaya yonelik olumlu tutumlara sahip
olduklar1 sonucundan yola ¢ikarak, ogrenciler acgisindan teknolojiyi kullanmanin
egitim-Ogretim faaliyetleri icin iyi bir firsat sagladig1 diistiniilebilir. Arastirma
sonucundan yola ¢ikarak ogrencilerin akilli tahta kullanildiginda; dersin daha iyi
anlasildigi, dersten daha ¢ok keyif aldiklari, dersin daha verimli gectigi, derse
canlilik kattig1, kendilerini rahat ve daha giivenli hissettikleri, kendi hizlarina gore
ogrenme gerceklestigi ortaya ¢ikmastir.

Cinsiyet Ac¢isindan Tutumlar

Arastirmada, sekizinci siif Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta
kullanimina yonelik tutumlarinin cinsiyetler agisindan kizlar ve erkekler arasindaki
farkin anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, egitim-0gretim
faaliyetlerinde akilli tahta kullanimina yonelik tutumlar ile cinsiyet degiskenine
iliskin yapilan arastirma sonuglar1 tutarhidir (Bagci, 2013; Higyilmaz, 2015; Ozhan,
2012; Tataroglu, 2009; Tirkoglu, 2014). Akill tahta kullanimina yonelik tutumun
cinsiyete gore degistigi arastirmalar da mevcuttur (Aytag, 2013; Balta ve Duran, 2015;
Giinbatar ve Gokgearslan, 2015). Aytag (2013) kiz 6grencilerin, Balta ve Duran (2015)
ise erkek 6grencilerin daha yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna
ulagmustir. Ayrica Giinbatar ve Gokgearslan (2015), akilli tahtaya yonelik olumlu,
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olumsuz ve toplam tutumlar: cinsiyet acisindan incelemistir. Olumlu tutum ve
toplam tutumda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olusturmazken, olumsuz
tutumlarda cinsiyete gore anlamli bir farkliik bulmustur. Olumsuz tutum
puanlarinda erkekler kizlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Alanyazindaki diger arastirma sonuglarindan ve bu arastirma sonucundan elde
edilen veriler 151g1nda akilli tahta kullanimina yonelik tutumlarin cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik olusturmamasi, teknolojik olanaklar konusunda kiz ve erkek
ogrenciler arasinda bir farklilik olusturmadigr distiniilebilir. Arastirmada
ogrencilerin, benzer gevre olanaklarma sahip, ayni smif seviyelerinde olduklar1 goz
ontine alindiginda cinsiyetin akilli tahtaya yonelik tutumlarinda farkhilik olusturan
belirleyici bir degisken olmadig1 sdylenebilir. Ayrica giintimiizde artik ogrencilerin
yeni teknolojik tiriinlerle ¢ok ilgili olmalar1 ve bu baglamda cinsiyet fark etmeksizin
benzer bakis agisina sahip olduklar1 da sdylenebilir.

Yillara Gore Akilli1 Tahta Deneyimi A¢isindan Tutumlar

Sekizinci smif Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlari, yillara gore akilli tahta kullanim deneyimi agisindan farkin
anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Higyilmaz (2015) ve Elaziz'in
(2008) arastirma sonuglar1 ile gelismektedir. Higyilmaz (2015), ogrencilerin akilll
tahtaya yonelik tutum 6lgegi puanlar: akilli tahta kulanim siiresi degiskeni arasinda
anlamli bir farkliik bulmustur. Bu farklilik akilli tahta kullanim siiresi ti¢ yil olan
ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutum puanlari, akilli tahta kullanim stiresi iki yil
ve bir yil olan 6grencilerinkine gore daha yiiksek oldugu yoniindedir. Elaziz (2008)
ise akilli tahtaya yonelik tutumlarin kullanim stiresine gore anlamli farklilik
olusturdugu ve bu farkliigin daha sik kullananlar lehine oldugu sonucuna
ulasmistir. Farkli bir arastirmada ise Ozhan (2012), tutum puanlarmin akilli tahta
kullanim sikligina gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistur.

Higyilmaz’'in (2015), 6grencilerin akilli tahtaya yonelik tutum puanlar1 akill
tahta kulanim stiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulmasinin sebebi farkl
smif seviyesindeki lise Ogrencileri tizerinde bir arastirma yapmis olmasindan
kaynaklamis olabilir. Bu anlaml farkin, sadece tek bir degiskeni stnamak yerine ayni
anda hem smif seviyesi hem de akilli tahta kulanim siiresini arastirmaya dahil
etmesinden de kaynaklanmis olabilir. Ayni sekilde Elaziz’in (2008) arastirmasindaki
anlaml farkliligin sebebi olarak ilkogretim, ortadgretim ve tiniversite olmak tizere
farkli 6grenim seviyelerinden olusan bir Ornekleminin bulunmasindan kaynakl
olabilir. Yani Higyilmaz (2015) ve Elaziz'in (2008) arastirmalarindaki 6rneklem
seviyelerinin farkliligi bu ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutum puanlar: akilli
tahta kulanim siiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olusturdugu
diistintilebilir.
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Bilgisayar Kullanim Tecriibesi A¢isindan Tutumlar

Sekizinci smif Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutumlar1 agisindan bilgisayar kullanim tecriibeleri arasindaki farkin anlaml
olmadigl sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, egitim-6gretim faaliyetlerinde akilli
tahta kullanimina yonelik tutumlar ile bilgisayar kullanim tecriibesine iliskin yapilan
arastirma sonugclar: tutarhidir. Bagci (2013), bilgisayar kullanma yeterlilik algismin
ogrencilerin akilli tahtaya yonelik goriisleri tizerinde anlaml bir farkliliga sebep
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Tataroglu'nun (2009) arastirmasinda ise 6grencilerin
akilli tahtaya yonelik tutumlari ile bilgisayara sahip olma durumlar1 arasinda farkin
anlamli olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu durumu Tataroglu (2009), glintimiiz
ogrencilerinin sahsi bilgisayarlar1 olmasa da teknolojiyi takip ettikleri, ona uzak
olmadiklar1 seklinde yorumlamistir. Ogrencilerin, egitim-ogretim faaliyetlerinde
kullanilan akilli tahtaya yonelik tutumlari ile bilgisayar kullanim tecriibeleri arasinda
anlamli bir farkliik bulunmasi, giiniimiizde O6grencilerin ¢ok kiiciik yaslardan
itibaren sahsi bilgisayarlar1 olmasa dahi teknolojiden uzak olmadiklari; bilgisayar,
cep telefonu ve tablet gibi bircok teknolojik aletleri ¢ok rahat bir sekilde
kullanabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Oneriler

Bu baslik altinda, yapilan arastirmadan yola c¢ikarak ileri yapilacak olan
arastirmalara iliskin bazi 6neriler bulunmaktadir.

e Bu arastirma, sekizinci smnif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde kullanilan
akilli tahtaya yonelik tutumlar: tespit edilmistir. Bundan sonra yapilacak
arastirmalarda, akilli tahtalarin farkli derslerde kullanimina yonelik
tutumlar1 arastirilabilir.

e Bu arastirmada, bagimsiz degiskenler olarak cinsiyet, yillara gore akill
tahta deneyimi ve bilgisayar kullanim tecriibesi degiskenlerinin farklilik
olusturup olusturmadigr arastirilmistir. Bundan sonra yapilacak
arastirmalarda; smif seviyeleri (5-6-7-8. smif), 6grenim seviyeleri (ilkokul,
ortaokul, lise ve tiniversite gibi), 6gretmenin akill tahta kullanma siklig1
gibi degiskenlere iliskin tutum diizeyleri de arastirilabilir.

e Bu arastirma, il merkezindeki {i¢ devlet okulunda yapilmistir. Bundan
sonra yapilacak arastirmalarda; il, ilge ve koyden segilen okullarla
calismalar yapilabilir. Ayrica bir devlet okulu ve bir 6zel okulda da ¢calisma
yapilarak akilli tahtaya yonelik tutum diizeyleri belirlenebilir.

Etik Beyan

“Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersinde Akilli Tahta Kullanimina
Yonelik Tutumlarmm Incelenmesi” baslikli calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik
ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat
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yapilmamis ve bu calisma herhangi bagka bir akademik yaym ortamina
degerlendirme i¢in gonderilmemistir.
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