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ARTICLEINFO ABSTRACT

Development studies, human geography ~ As a requirement of competition, the automobile sector offers more alternatives to the
and environmental planning consumer and diversifies the characteristics of these alternatives. In particular, decision
Research Article making is the most optimal tool for businesses that want to buy more than one vehicle.
Turkish In this study, a rent a car company that wants to take the vehicle for the application was

made. The importance of the criteria that the company considers when purchasing
vehicles is determined by the AHP method. By using these weights, VIKOR method
was tried to determine the most suitable tool (s) for the operation. In the study, 10
criteria were used: city fuel consumption, urban fuel consumption, acceleration (0-
100km / sec), engine cylinder volume, engine power (hp), CO2 emission value, number
of airbags, safety note, baggage volume and price. 15 vehicle brands were taken as an
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Key\llvo!rds:_ " alternative. According to the results of the AHP, the rent a car company pays more

Cﬂié’tg Hierarchy Process attention to the number of airbags, CO2 emissions, price and baggage volume. The A1l
PO . . and Al4 brands were calculated as the most suitable vehicle according to VIKOR

Multi Criteria Decision Making method

Rant a car '

Criterion Weighting

Tiirk Akademik Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 1(1): 15-20, 2018

AHP ile Agirhklandirilmis VIKOR Yéntemiyle Arac Secimi; Rent A Car
Firmasi1 Uygulamasi

MAKALE BILGISI 0z

Demografik ve sosyal istatistikler, Otomobil sektorii rekabetin bir geregi olarak, tiiketiciye hem daha fazla alternatif
yontemler ve hesaplama sunmakta hem de bu alternatiflerin 6zelliklerini cesitlendirmektedir. Ozellikle birden
Arastirma Makalesi fazla arag almak isteyen isletmeler igin en optimal araca karar verme bir problem olarak
Tiirkge karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismada isletmesine ara¢ almak isteyen bir rent a car

firmas1 icin uygulama yapilmustir. Isletmenin arag satin alirken dikkat ettigi kriterlerin
o6nem dereceleri AHP yontemiyle belirlenmistir. Bu agirliklar kullanilarak VIKOR
yontemiyle isletme i¢in en uygun arag(lar) belirlenmeye ¢alisilmigtir. Caligmada sehir
ici yakit tilketimi, sehir dis1 yakit tiiketimi, hizlanma (0-100km/sn), motor silindir
hacmi, motor giicii (hp), CO2 emisyon degeri, hava yastig1 sayisi, giivenlik notu, bagaj
hacmi ve fiyat1 olmak {izere 10 kriter kullanilmigtir. 15 ara¢ markasi ise alternatif olarak
alinmistir. AHP sonuglarina gore rent a car isletmesi, arag alirken hava yastig1 sayisi,
COz2 emisyon degeri, fiyat1 ve bagaj hacmi kriterlerine daha ¢ok dikkat etmektedir. A1l
ve Al4 markalar1 VIKOR ydntemine gore en uygun arag olarak hesaplanmustir.
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1. Giris

Giintimiiz rekabet ortaminda mikro ya da makro
kararlar alirken en etkili olana karar vermek bir
zorunluluk haline gelmistir. Isletmeler hizli gelisen
finansal etmenlere ve teknolojiye ayak uydurabilmek igin
en etkili karar1 vermek durumundadirlar. Ozellikle aym
cikar grubu icerisinde yer alan isletmeler biitiin kararlarini
sistemsel ve bilimsel bir bigimde almak zorundadirlar.
Boylece kaynaklarini en etkin bicimde kullanabilir,
finansal saglamlig1 saglayabilir ve performans diizeylerini
yiikseltebilirler. Karar alma siire¢lerinde birgok yontem
kullanilmis ve 6ne ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda bu karar
sistemleri  ¢esitlendirilmistir. ~ Ozellikle  bilgisayar
yazilimlarimin da gelismesiyle farkli analiz ydntemleri
¢ogalmigtir. Hatta karar problemleri birden fazla
yontemlerle analiz edilmis ve sonuglar1 karsilagtirtlmistir.
Bu yontemlerin bir dali da ¢ok kriterli karar verme
yontemleridir (CKKV). CKKV yontemleri sayesinde
birden ¢ok kriter igeren alternatiflerin uygunluk siralamasi
yapilmig, karar vericiye en verimli karar imkani
sunulmustur. Bu yontemler, alternatifler arasindan se¢im
yapmaya olanak sagladig1 gibi, bu alternatifleri olusturan
kriterleri agirliklandirmada da kullanilir hale gelmistir. Bu
calismada da Sivas ilinde faaliyet gosteren bir arag
kiralama firmasinin ara¢ tedarik problemi c¢o6ziilmeye
calistlmistir. Ik olarak firmada ara¢ satin almadan
sorumlu birim ile kriterler belirlenmis ve Saaty 6lgegi ile
bu kriterleri karsilastirmalar1 istenmistir. Elde edilen
kargilagtirma matrisi AHP yontemiyle analiz edilmis,
kriter agirliklar1 VIKOR yontemine entegre edilerek 15
ara¢ markasi siralanmustir.

Yavas ve arkadaslar1 (2014) miisterilerin otomobil
secim yaklasimlart incelemisler, satin almada dikkat
edilen kriterleri tespit ederek AHP ve ANP yontemleri ile
kriterler ~ Onceliklendirmislerdir. =~ ANP  ve  AHP
yontemlerinin farkliliklart ortaya koyarak uygulamadaki
sonuglari kargilagtirmiglardir.

Otomobil seciminde dikkate alinmasi gereken
kriterleri Giingdér ve Isler (2005), fiyat, ikinci el fiyat,
yakit tiiketimi, 0-100 km’de hizlanmasi, konfor, giivenlik,
bakim maliyeti, genislik ve sevgi derecesi olarak
belirlemiglerdir. Bu kriterleri kullanarak belirledikleri
araglart AHP yontemi ile siralamglardir.

Ball1 ve arkadaglar1 (2007) PROMETHEE yo6ntemini
kullanarak, aymi simiftan yedi farkli otomobil se¢imi
gerceklestirmislerdir. Bunun i¢in fiyat, yakit, performans
ve glivenlik kriterlerini kullanmiglardir.

Ayni karar problemlerinde dikkate alinan 6zellikler ve
bu Ozelliklere atanan agirhk degerleri farklilik
gosterebilmektedir. Hatta ayni1 karar problemlerinde ¢ok
¢esitli yontemlere basvurulmaktadir. Cok kriterli karar
yontemi olarak adlandirilan yontemlerden bazilar
sunlardir: TOPSIS, ELECTRE, Bulanik TOPSIS, AHP,
Bulanik AHP, Faktor Puan Yontemi, ANP vb. (Eleren ve
Karagiil, 2008). VIKOR yontemi de ¢ok kriterli karar
verme yOntemi olarak literatiirde kullanilmaktadir
(Cristobal, 2012).

Bu calismada da CKKYV tekniklerinden olan Analitik
Hiyerarsi Prosesi ve VIKOR yontemleri kullanilmigtir.
AHP yontemiyle kriterler agirhiklandirilmis ve VIKOR
yontemine bu agirlik degerleri entegre edilerek, arag
kiralama firmasinin tedarik etmek istedigi araglar
onceliklerine gore siralanmustir.

2. Yontem

2.1. Analitik Hiyerarsi Siireci

Analitik hiyerarsi prosesi (AHP), hem nitel hem de
nicel veri analizinde kullanilabilen bir yontemdir. Bu
yontem nitel ya da nicel ozellikleri barindiran ¢ok
alternatifli problemleri karara baglamak amaciyla 1970°1i
yillarda 6nerilmis bir yontemdir (Saaty, 1986:841-855).
AHP’nin en Onemli ozelliklerinden birisi problemin
hiyerarsik yapisini ortaya koymasidir. Béylece problemi
meydana getiren ana hedefi, kriterleri ve alt kriterleri
analiz etme imkani sunmakta ve bu Ozelliklerin
alternatiflerle iligkisini ortaya g¢ikarmaktadir (Dinger ve
Gorener, 2011).

AHP, i¢ ice gecmis Ozelliklerin agirliklarini
birlestirmekte, karar vericiye boyut indirgemesi yaparak
kolaylik saglamaktadir (Yildirrm ve Onder, 2015). AHP’
nin diger bir 6zelligi karar siirecinde yer alan yetkililerin
diistinceleri de sonuca dahil etmesidir. Bu sayede karar
sonucunda birden fazla kisinin katkis1 olmakta ve AHP
yontemi sonuglari bir isletme de ¢alisma gilidiisiinii artirici
rol oynamaktadir.

AHP uygulamasinda ilk adim karar problemini
ayrintili ve varsa hiyerarsik yapisini ortaya koyarak
tanimlamaktir (Ozbek, 2017). Ikinci adim olarak her bir
kriter bagliginda alternatifler ikili kiyaslama yapilabilecek
sekilde 6lcek hazirlanir (Aktepe ve Ersdz, 2012). Ugiincii
adimda karar siirecinde yetkili birimlerden belirlenen
kriterlere gore alternatifleri kiyaslamalar1 istenir. Bu
karsilagtirma dereceleri sayisallastirilarak karsilagtirma
matrisi elde edilir. Dordiincii adim ise karar siirecinde yer
alan karar vericilerin tutarliliginin kontrol agamasidir.

_(AMaks—n)
G

Cl 1)

Yukardaki fonksiyonu kullanilarak karar vericilerin
tutarlik indeksi hesaplanir. (Amaks en bilyiik 6zdeger, n
toplam &zellik (kriter)) (Onder, 2015: 26). Bu adimda son
olarak tutarlilik orani hesaplanir. Tutarlilik orani igin;

=<
CR—RI 3)
Rl =Rastgele Deger Indeksler

formiilii kullanilir Tutarlilik orant kabul edilebilir aralikta
oldugunda besinci adima gegilir ve bu adimda hiyerarside
yer alan tiim elemanlarin 6ncelik vektdrleri hesaplanir. Bu
adimin en oOnemli Ozelligi normalize etmedir. AHP
yonteminde normalize islemi yapilirken her bir satir
eleman1 bulundugu satirin toplamina boliiniir (Sarigal1 ve
Kundakli, 2016). Son adimda ise elde edilen degerler
birlestirilir ve kiyaslanan Ozelliklere gore alternatiflere
yonelik oOncelik skorlar1 elde edilir. Dikkate alinan
kriterlerin oncelik degerleri ile alternatiflerin 6ncelik
degerleri cgarpilir ve bu degerler toplanarak birlestirme
yapilir. Bu degerlerden en biiylik deger, en ¢ok Onem
verilen alternatifi gdstermektedir.

2.2. VIKOR
Cok kriterli kompleks sistemlerin optimizasyonu igin
gelistirilen VlseKriterijumska Optimizacija |

Kompromisno Resenje (VIKOR) yonteminin temelleri Yu
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(1973) ve Zeleny (1982) tarafindan atilmistir. VIKOR
yontemi, birbiriyle gelisen kriterlerin yer aldig: bir karar
verme problemine ortak bir ¢dziim sunmakta ve ideale en
yakin alternatif ¢oziimii karar vericiye Onermektedir.
(Ertugrul ve Ozgil, 2014). n kriter (j=1, 2, ...n) ve m (i=1,
2, ...m) alternatiften olusan karar verme probleminde
VIKOR yontemi ¢6ziim basamaklar1 su sekilde
siralanabilir (Opricovic, Tzeng, Gwo-H,2004):

AHP adiminda oldugu gibi VIKOR yonteminde de ilk
olarak karar alternatifleri ve bu alternatifleri olusturan
ozellikler belirlenir:

En Iyi ve En Kétii Kriterin Belirlenmesi: Olusturulan
karar matrisi i¢inde en iyi f; ve en koti f;degerleri
hesaplanir. Bu degerler hesaplanirken kriterin fayda
6zelligi gbz tiniinde bulundurulmali, faydal ise f;, fayda
degeri yok ise f; degeri gdz 6ntine alinmalidir.

Normalizasyon Islemi: Karar matrisini olusturan farkli
birimlerdeki degerleri anlamlagtirabilmek ve
kargilastirabilmek i¢in normalizasyon islemi yapilir. m
alternatif ve n kriterden olusan karar problemi, mxn
tipinde R normalizasyon matrisine asagidaki formiil ile
dontistiriliir.

f;—xij

Rij:ﬁ (3)

Normalize Matrisinin Agirliklandirilmasi: Elde edilen
R matrisinin siitunlarini olusturan kriterler wi agiliklari ile
carpilarak agirliklandirilmig normalize matrisi olan V elde
edilir.

Vi=Tigxw (4)
Si ve Ri Degerlerinin Hesaplanmasi: S; ve R; degerleri
kriterler (j=1, 2, ...n) i¢in hesaplanir. S; i. Alternatif i¢in

ortalama skoru, Rj ise en kotii skoru gostermektedir.

. fixij

Si:z?zlw f;_f]_ (5)
fi-xij

Ri=max(w;. =—= 6

i (W f;_fj) (6)

Qi Degerlerinin Hesaplanmasi: Bu adimda daha 6nce
hesaplanan Si ve Ri degerleri kullanilarak S*=minS; , S
=maxS;i , R*=minR;, R'=maxR; degerleri hesaplanir.

Qi degerinin hesabi ise

_q.(Si=$%) _ (1-q).(Ri—R%)
Q= (Si=S¥)  (Ri—R%) )

esitligi ile hesaplanir. Ifadede yer alan q parametresi
kriterlerin ¢cogunlugunun agirligint yani maksimum grup
faydasini gostermektedir.

Alternatiflerin Siralanmast ve Kosullarin
Denetlenmesi: Qi, Si ve R; degerleri ayr1 ayr1 siralanip
alternatiflere ait ti¢ farkli sirali liste elde edilir. Bu islemin
ardindan  siralamanin  dogrulugunu kontrol etmek
amaciyla Q; degerine sahip alternatifin su iki kosulu
saglayip saglamadigi kontrol edilir;

Kabul Edilebilir Avantaj: Qi degerlerine gore siralanan
alternatiflerden 1. Sirada yer alan alternatif A ve ikinci
sirada yer alan alternatif A? olmak iizere, kabul edilebilir
avantaj, Q(A?)- Q(AH>DQ olmalidir.

DO =—— ®)

esitligi ile hesaplanan bu parametre alternatif sayisina
bagli olup m alternatif sayisidir.

Kabul Edilebilir Istikrar Kosulu: Q; degerleri kiigiikten
biiyiige siralandiginda A! alternatifi ilk sirada yer alir ve
S, R degerlerine goére minimum degeri alan en iyi
alternatiftir. Bu durumda uzlasik ¢6ziim karar vermede
istikrarlidir (Kuzu, 2015).

3. Analiz, Bulgu ve Degerlendirmeler

Bu ¢aligsma kapsaminda, Sivas ilinde faaliyet gdsteren
bir ara¢ kiralama isletmesinin, ara¢ tedarik etme problemi
cok kriterli karar verme yontemleriyle c¢oziimlenmeye
calistlmustir. 11k olarak isletmenin ara¢ alirken dikkat
ettikleri kriterlerin 6nem dereceleri AHP yontemiyle
belirlenmistir. bu agirhik degerleri kriterlere atanarak
alternatif ara¢ markalar1t VIKOR yontemiyle siralanmustir.
Arastirmaya dahil edilen 10 kriter sunlardir: motor silindir
hacmi, motor giicii (hp), CO2 emisyon degeri, hava
yastig1 sayisi, giivenlik notu, sehir i¢i yakit tiikketimi, sehir
dig1 yakit tiiketimi, hizlanma (0 — 100km/sn), bagaj hacmi
ve fiyati. Bu ozellikleri igeren 15 alternatif ara¢ markast
degerlendirilmistir.

3.1. AHP ile Kriter Agirhiklarinin Hesaplanmasi

Analitik hiyerarsi presesinin ilk adimi olan alternatif
ve Ozelliklerinin belirlenmesi isletme yoneticilerinden
ara¢ temininde s6z sahibi ii¢ kisiyle gergeklestirilmistir.
Karar vericilere ara¢ kriterlerini ikiserli olarak
karsilastirilacak sekilde anket sunulmustur. Bu anket
hazirlanirken Saaty’nin gelistirdigi Tablo 1’°deki 6lgekten
yararlanilmstir.

Ozellikleri ikili kiyaslama yapabilmek igin, 10 kriter

icin 45 ifadeden olusan ikili karsilastirma anketi
hazirlanmigtir. Uygulanan anketler Microsoft Excel
yardimiyla gerekli formiiller kullanilarak

degerlendirilmistir. i1k olarak tutarlilik indeksine bakilmis
ve tutarlilik oranmi 0,1’den kiigiik bulunmustur. AHP
sonuglar1 analiz edilirken karar verici skorlarimin
geometrik ortalamasi alinmis, elde edilen kriter agirlik
degerleri Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 3’ te goriildiigii tizere, ana kriterler arasindaki
siralamada agirligi en fazla olan %28 ile CO2 emisyon
degeri ilk sirada, ikinci sirada %26 ile fiyat, {li¢iincii sirada
ise %9 ile de sehir i¢i yakit tiiketimi yer almistir. Ayrica
kriter agirliklar1 arasindaki standart sapma %8,8 olarak
hesaplanmistir. Ayrica tutarlilik katsayist 0,055 olarak
hesaplanmig, oncelik degerlerinin tutarli aralikta oldugu
gorilmiistir.

3.2. VIKOR Yéntemiyle Isletme Performanslarimn
Hesaplanmasi ve Siralanmasi

VIKOR yonteminin adimlart Microsoft Excel’ de
uygulanmis, 15 ara¢ markasina ait 10 kriterin yer aldig:
baslangi¢ matrisi Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 1. Analitik hiyerarsi yonteminde kullanilan 6l¢ek*

Derecesi Tanim

Aciklama

1 Esit Onem

Iki 6zellik ayn1 seviyede 6neme sahiptir.

3 Olmas1

Birinin Digerine Gore Orta Derecede Daha Onemli

Tecriibe ve yargilara gore bir 6zellik digerine gore
orta derecede 6nemlidir.

5 Giiglii Diizeyde Onem

Tecriibe ve yargiya gore bir 6zellik digerine kuvvetli
bir sekilde tercih edilir.

7 Cok Giiglii Diizeyde Onem

Bir ozellik giiclii diizeyde diger 6zellikten baskindir.

9 Asir1 Diizeyde Onem

Bir 6zelligin tercih edilmesinde kanitlar biiytiktiir ve
giivenilirdir.

2,4,6,8

Iki Komsu Deger Arasindaki Deger (Ortalama Degerler)

Ozellik iki karar arasinda uzlasik degere sahiptir.

*Saaty, 2008:86

Tablo 2. AHP Yontemiyle elde edilen kriter agirliklar

Kriterler Kriterler Agirlik Skorlari

Sehir I¢i Yakit Tiiketimi k1l 0,0883

Sehir Dig1 Yakit Tiiketimi k2 0,0607

Hizlanma (0 — 100km/Sn) (0-100 Kph) (San.) k3 0,0217

Motor Silindir Hacmi k4 0,0430

Motor Giicii Hp k5 0,0432

Fiyati ké 0,0629

CO; Emisyon Degeri k7 0,2807

Hava Yastig1 Sayisi k8 0,2645

Giivenlik Notu k9 0,0523

Bagaj Hacmi k10 0,0827

CR(Tutarlilik katsayisi) 0,055<0,1

Tablo 3. VIKOR Yontemi baglangi¢ matrisi

A k1l k2 k3 k4 k5 k6 k7 k8 k9 k10

Al 8,60 5 11,8 1598 115 142 6 5 503 65900
A2 4,40 3,7 12,2 1461 90 103 2 3 510 65800
A3 4,90 3.9 11,2 1560 92 112 2 3 506 67520
A4 7,60 4,8 11,8 1.368 100 136 2 15 465 58400
A5 7,00 4,3 14,2 1199 72 112 2 3 506 54400
A6 6,10 4,2 9,9 1197 110 114 4 5 380 62000
AT 4,20 3,5 11,7 1248 95 110 4 3 520 66400
A8 6,30 4,9 11,8 1596 125 146 6 5 425 86510
A9 8,70 53 11,9 1598 115 154 6 5 420 55900
Al0 7,80 5,2 10 1598 132 142 7 5 452 88750
All 5,40 3,9 9,9 999 115 104 6 5 568 71900
Al2 6,80 4,4 9,6 1395 125 122 6 5 510 87800
Al3 9,20 5,7 10,6 1597 125 160 6 5 519 87000
Al4 6,70 4,3 9,1 1395 125 120 7 5 380 83600
Al5 6,00 4 10,8 1197 90 107 2 5 280 66000

A: Alternatifler

Karar problemi olusturulduktan sonra ¢6ziim iglemine
baslamadan Once kriterlerin yonleri belirlenmelidir.
Problemde yer alan kriterlerden sehir i¢i yakit tiiketimi,
sehir dis1 yakit tiiketimi, CO2 emisyon degeri minimum
deger olarak; hava yastig1 sayisi, giivenlik notu, bagaj
hacmi, fiyati, hizlanma (0 — 100km/sn), motor silindir
hacmi, motor giicii hp kriterleri ise maksimum deger
olarak alinmistir. Fayda - maliyet o&zelliklerine ve
agirliklara gore kriterlerin dahil edildigi veri seti Tablo
4’ te sunulmustur.

VIKOR  yonteminde, normalizasyon islemine
geemeden Once, kriterlerin maliyet ve fayda ozellikleri
dikkate alinarak en iyi ve en kotii degerler belirlenmistir.
Yapilan islemler neticesinde f;* (fayda) ve f;~ (maliyet)
degerleri Tablo 5°te sunulmustur.

Kriterlerin birimden arindirilarak karsilastirilmalarina
imkan vermek i¢in VIKOR ydnteminde belirlenen
yontemle normalizasyon islemi gergeklestirilmis, kriter
agirlik degerleriyle ¢arpilarak R matrisi elde edilmistir.

Her bir alternatife ait ortalama ve en koti grup
skorlarini ifade eden S;ve R; degerleri, kabul edilebilir
Q; degerleri hesaplanip Tablo 7 ve 8’ de sunulmustur.

VIKOR yonteminden elde edilen sonuglarin tutarl
olmasi igin Q(A?)- Q(AH>DQ kosulunun saglanmasi
gerekmektedir. Tutarlilik kontrolii skoru 0,05474-0>1/14
yerine 0,05474-0<0,07 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla
avantaj kosulunun Q(A14)-Q(A11)>DQ saglanmadig
goriilmiistiir.  Q(A14)-Q(A11)<DQ  oldugundan A
alternatifinin de ortak ¢6ziim oldugu sdylenebilir. Ayrica
kabul edilebilir istikrar kosulunun, yani Aj; alternatifinin
Si ve R; siralamasinda ayni dereceye sahip olmasindan
dolay1 saglandig1 goriilmektedir.
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Tablo 4. VIKOR Yontemine ait kriter 6zellikleri ve agirliklar

k1l k2 k3 k4 k5 k6 K7 k8 k9 k10
A - - - -
min min mak mak mak min mak mak mak min
Wi 0,0883 0,0606 0,0217 0,0430 0,0431 0,0629 0,280 0,264 0,05 0,0826
Al 8,60 5 11,8 1598 115 142 6 5 503 65900
A2 4,40 3,7 12,2 1461 90 103 2 3 510 65800
A3 4,90 3,9 11,2 1560 92 112 2 3 506 67520
Ad 7,60 4.8 11,8 1.368 100 136 2 1,5 465 58400
A5 7,00 4,3 14,2 1199 72 112 2 3 506 54400
A6 6,10 4,2 9,9 1197 110 114 4 5 380 62000
A7 4,20 3,5 11,7 1248 95 110 4 3 520 66400
A8 6,30 4,9 11,8 1596 125 146 6 5 425 86510
A9 8,70 53 11,9 1598 115 154 6 5 420 55900
Al0 7,80 52 10 1598 132 142 7 5 452 88750
All 5,40 3,9 9,9 999 115 104 6 5 568 71900
Al2 6,80 4,4 9,6 1395 125 122 6 5 510 87800
Al3 9,20 57 10,6 1597 125 160 6 5 519 87000
Al4 6,70 4,3 9,1 1395 125 120 7 5 380 83600
Al5 6,00 4 10,8 1197 90 107 2 5 280 66000
A: Alternatifler
Tablo 5. VIKOR Yo6ntemine ait en iyi ve en kotii degerler
D k1l k2 k3 k4 k5 k6 k7 k8 k9 k10
f* 4,20 3,50 14,2 1598 132 103,00 7 5 568 54400,00
f- 9,20 5,70 9,1 999 72 160,00 2 1,5 280 88750,00
D: En iyi ve en kotii degerler
Tablo 6. VIKOR Yontemine ait agirliklandirilmis normalizasyon matrisi
A k1l k2 k3 k4 k5 k6 k7 k8 k9 k10
Al | 0,0777 0,0414 0,0102 0,0000 0,0122 0,0431 0,0561 0,0000 0,0118 0,0277
A2 | 0,0035 0,0055 0,0085 0,0098 0,0302 0,0000 0,2807 0,1511 0,0105 0,0274
A3 | 0,0124 0,0110 0,0128 0,0027 0,0288 0,0099 0,2807 0,1511 0,0113 0,0316
A4 | 0,0601 0,0359 0,0102 0,0165 0,0230 0,0364 0,2807 0,2645 0,0187 0,0096
A5 | 0,0495 0,0221 0,0000 0,0287 0,0432 0,0099 0,2807 0,1511 0,0113 0,0000
A6 | 0,0336 0,0193 0,0183 0,0288 0,0158 0,0121 0,1684 0,0000 0,0341 0,0183
A7 | 0,0000 0,0000 0,0107 0,0251 0,0266 0,0077 0,1684 0,1511 0,0087 0,0289
A8 | 0,0371 0,0386 0,0102 0,0001 0,0050 0,0475 0,0561 0,0000 0,0260 0,0773
A9 | 0,0795 0,0497 0,0098 0,0000 0,0122 0,0563 0,0561 0,0000 0,0269 0,0036
Al10 | 0,0636 0,0469 0,0179 0,0000 0,0000 0,0431 0,0000 0,0000 0,0211 0,0827
All | 0,0212 0,0110 0,0183 0,0430 0,0122 0,0011 0,0561 0,0000 0,0000 0,0421
Al2 | 0,0459 0,0248 0,0196 0,0146 0,0050 0,0210 0,0561 0,0000 0,0105 0,0804
Al3 | 0,0883 0,0607 0,0153 0,0001 0,0050 0,0629 0,0561 0,0000 0,0089 0,0785
Al4 | 0,0442 0,0221 0,0217 0,0146 0,0050 0,0188 0,0000 0,0000 0,0341 0,0703
Al5 | 0,0318 0,0138 0,0145 0,0288 0,0302 0,0044 0,2807 0,0000 0,0523 0,0279
A: Alternatifler
Tablo 7. S;, R;ve Q;degerleri ve alternatiflerin siralamasi
A S S; Siralamasi R; R; Siralamasi Q; Q; Siralamasi
Al 0,280254 5 0,077742 4 0,116289 3
A2 0,527411 12 0,2807 11 0,792702 12
A3 0,552278 13 0,2807 11 0,81529 13
A4 0,755619 15 0,2807 11 1 15
A5 0,596365 14 0,2807 11 0,855337 14
A6 0,348819 8 0,16842 9 0,380472 9
AT 0,427275 10 0,16842 9 0,45174 10
A8 0,297993 7 0,07729 3 0,131396 6
A9 0,294114 6 0,079509 5 0,132813 7
Al0 0,275199 3 0,082682 7 0,122696 5
All 0,205186 1 0,05614 1 0 1
Al2 0,278029 4 0,080395 6 0,120175 4
Al3 0,375917 9 0,088343 8 0,226791 8
Al4 0,230774 2 0,070286 2 0,05474 2
Al5 0,484414 11 0,2807 11 0,753644 11

A: Alternatifler

19



Arslan / Turkish Research Journal of Academic Social Science, 1(1): 15-20, 2018

Tablo 8. Alternatiflerin S;, R; ve Q; degerlerine gore siralamasi

P Alternatifler

ri All Al4 A8 Al A9 Al2 Al0 Al3 A6 A7 A2 A3 A4 A5 AlS5
si [ A1l  Al14 A0 Al2 Al A9 A8 A6 Al3 A7 Al A2 A3 A5 A4
gi | A1l Al4 Al Al2 Al10 A8 A9 Al3 A6 A7 A5 A2 A3 A5 A4
P: Parametre

4. Sonug ve Oneriler Kaynaklar

Giliniimiiz rekabet ortaminda mikro ya da makro
kararlar alirken en etkili olana karar vermek bir
zorunluluk haline gelmistir. Isletmeler hizli gelisen
finansal etmenler ve teknolojiye ayak uydurabilmek igin
en etkili karar1 vermek durumundadirlar. Ozellikle aym
¢ikar grubu icerisinde yer alan isletmeler biitiin kararlarini
sistemsel ve bilimsel bir bigimde almak zorundadirlar.
Boylece kaynaklarini en etkin bi¢cimde kullanabilir,
finansal saglamlig1 saglayabilir ve performans diizeylerini
yiikseltebilirler. Karar alma siire¢lerinde birgok yontem
kullanilmis ve 6ne ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda bu karar
sistemleri  ¢esitlendirilmistir. ~ Ozellikle  bilgisayar
yazilimlarinin da geligsmesiyle farkli analiz yontemlerini
¢ogaltmistir. Bu c¢alismada da Sivas ilinde faaliyet
gosteren bir ara¢ kiralama firmasinin ara¢ tedarik
problemi ¢dziilmeye calisilmugtir. 11k olarak firmada arac
satin almadan sorumlu birim ile kriterler belirlenmis ve
Saaty Olgegi ile bu kriterleri karsilagtirmalart istenmistir.
Elde edilen karsilagtirma matrisi AHP yontemiyle analiz
edilmis, kriter agirliklari VIKOR yontemine entegre
edilerek 15 ara¢ markasi siralanmuistir.

Bu yontemin ara¢ se¢im probleminde kullanilmasinin
nedeni, kriterlerin kiyaslanmasinda faaliyet ve maliyet
durumlarma gore optimal degeri referans olarak
kullanilmasina izin vermesidir. Calismada sehir ici yakit
tiketimi, sehir dig1 yakit tiketimi, Hizlanma (0 -
100km/sn), motor silindir hacmi, motor giicii (hp), CO2
emisyon degeri, hava yastig1 sayisi, giivenlik notu, bagaj
hacmi ve fiyat olmak lizere 10 kriter ¢ergevesinde 15
alternatif ara¢ markast degerlendirilmistir. Kriterlerin
agirliklart, isletmenin satin alma biriminden sorumlu
calisanlarina yiiz yiize yapilan anketlerin
degerlendirilmesiyle olugturulmustur. Elde edilen kriter
agirliklart  kullanilarak, veriler VIKOR yontemiyle
¢Oziimlenmistir. Analiz sonuglarina gore ara¢ kiralama
isletmesi, ara¢ alirken hava yastig1 sayisi, CO2 emisyon
degeri, fiyati ve bagaj hacmi kriterlerine daha ¢ok dikkat
etmektedir. Al1 ve Al4 markalar1 VIKOR ydntemine
gOre en uygun arag olarak tavsiye edilmistir.

Bundan sonraki arastirmalara farkli arag markalar1 ve
kriterleri eklenebildigi gibi diger CKKV yontemleri
kullanilabilir.
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