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This  research study to determine the factors affecting vaccine
rejection/indecision/contrast in Turkey were intended to be done systematically
analysed. For this purpose, between January 2009 and January 2018, ULAKBIM,
Google Scholar, National Thesis Centre and EBSCO directories / databases were
searched. As a result of the screening, a total of 8 studies were included in the study
because they met the specified criteria. The research was conducted retrospectively in
the literature. Secondary data were used in the study. PRISMA method was followed in
the preparation of systematic reviews. According to the findings, the information about
vaccinations in Turkey at high rates as provided by the social media website, with low
rates provide information from health centres and in front of vaccination has been shown
to be ignorance about the biggest obstacle of the subject. It is thought that health workers
should be more active on these platforms in order to provide more accurate and support
vaccination information provided on websites or social media.
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As1 Reddini/Kararsizhgin/Karsithgim Etkileyen Faktorleri Belirlemeye
Yonelik Yapilan Calismalarin Sistematik Derlemesi
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Bu aragtirma Tiirkiye’de as1 reddini/kararsizligimy/karsithigini etkileyen faktorleri
belirlemek i¢in yapilan c¢aligmalarin sistematik olarak analizlerinin yapilmasi
amaglanmistir. Bu amagtan hareketle Ocak 2009-Ocak 2018 tarihleri arasinda
ULAKBIM, Google Akademik, Ulusal Tez Merkezi ve EBSCO dizinlerinin/veri
tabanlarinin iizerinden tarama gergeklestirilmistir. Tarama sonucunda toplamda 8
caligma belirlenen kriteri sagladigi i¢in ¢alismaya dahil edilmistir. Arastirma literatiirde
yapilan arastirmalarin geriye doniik olarak taranmasi seklinde gerceklestirilmistir.
Calismada ikincil veriler kullamlmustir. Sistematik derlemelerin hazirlanmasinda
izlenen PRISMA metodu takip edilmistir. Elde edilen bulgulara goére, Tiirkiye’de agilar
hakkinda bilgilerin yiiksek oranlarda internet sitelerinden veya sosyal medyadan
saglandigi, saglik merkezlerinden bilgi saglama oranlarinin diisiik oldugu ve asilama
oniindeki en biiyiik engelin konu ile ilgili bilgisizlik oldugu goriilmiistiir. Internet
sitelerinde veya sosyal medyada sunulan bilgilerin daha dogru ve asilamay: destekler
nitelikle olabilmesi igin saglik ¢alisanlarin bu platformlarda daha aktif olmasinin faydal
olacag: diisiiniilmektedir.
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Giris

Saglik hizmetlerinin temel amaci toplumun saglhigimi
korumak, var olan saghg gelistirmek ve bozulan saglig
eski haline getirmektir. Bu amaglarla var olan saglik
hizmetlerin ilk agamasi ise koruyucu saglik hizmetleridir.
Koruyucu hizmetlerle sunulan uygulamalar bireysel
ozellik kadar toplumsal ozellik de barindirmaktadir.
Koruyucu hizmetler deyince akla gelen ilk uygulama
asilamadir. Asilama, morbidite ve mortaliteye yol acan
hastaliklarin kisiye ve dolayisiyla topluma verecegi zararin
azaltilmast veya tamamen yok edilmesi icin viicuda
zayiflatilmig viriis ya da bakterilerin verilmesidir (Kutlu,
2017). Toplumun sagligini korumada ve gelistirmede
koruyucu saglik hizmetlerinin ve halk saghg
uygulamalarinin en basarili uygulamasi asilamadir (Kader,
2019).

Milyonlarca insanin hayatini kurtaran agilarin ¢ok eski
geemisi olmasma ragmen modern asilarin tarihil789’°da
Jenner’in gigek asisini gelistirmesi ile baglamistir (Akdeniz
ve Kavukcu, 2016). Bu tarihten sonra asi ile ilgili
calismalar yapilmaya baslanmistir. 1800’1l yillara kadar
ingiltere’de yaklasik 3000, Avrupa’da ise yaklagik 10000
cicek asist yapilmistir (Jenner, 2011). Asilamaya yonelik
ilk yasa, asilamayr yasal hale getiren ve yoksullarm
licretsiz  agilanmasim1 iceren uygulama 1840 yilinda
ingiltere’de  ¢ikarilmistir. Bu yasa 1853 yilinda
degistirilerek asilama zorunlu hale getirilmistir (Wolfe ve
Sharp, 2002). Jenner’in gelistirdigi ¢igek asist 1958 yilinda
Diinya Saglik Orgiiti'niin asamblesinde giindeme
gelmistir. Sovyet Zhdanov c¢igek hastaligmin kisa siire
icerisinde sonlandirilabilecegini belirtmis ve Oneride
bulunmustur. 1959°da kabul edilen bu 6nerinin gelismekte
olan iilkelerde basarili olmamasi iizerine DSO 1966°da
Cicek Eradikasyonu Birimi kurmustur. Diger orgiitlerin
destegiyle globallesen asilama kampanasi basarili olmus
ve 1970°li yillarda c¢icek hastaligi eradike edilmistir
(Jenner, 2011, Stern ve Markel, 2005). Insanlik tarihinin
onemli asilarindan biri de Louis Pasteur’in 1885’de
buldugu kuduz asisidir. ilk deneylerin fare ardindan
kopekler lizerinde yapan Pasteur, 1885°te kopek tarafindan
isirillan bir ¢ocuga buldugu asiyr uygulamis ve g¢ocuk
hayatta kalmistir. Ayn1 yil bir cocuga daha uyguladig: ast
etkili olmus ve bu sonuglar Pasteur’un diinya capinda
duyulmasini ve diinyanm birgok yerinde kuduz iizerine
calisan enstitiilerin kurulmasini saglamistir (Bazin, 2011).

Asilarin  gelistirilmesi ve uygulanmasmm giderek
artmasit bazi sorunlar1 da Dberaberinde getirmistir.
Bulunduklar1 donemde etkililigini gésteren ve giiniimiizde
de faydalarinin kanitlandigi asilara karsit kisi ve ardindan
gruplar ortaya ¢ikmis, as1 karsitligi kavraminin dogmasima
sebep olmuslaridir. Asilarmm kullanilmaya baslamasiyla
birlikte bazi1 gruplar siipheci yaklasmis, etkililigini
arastirmaktan ¢ok sebebi bilinmeyen hastaliklarin
sebeplerinin asilar olabilecegi gibi olumsuz goriisler
yaymaya baglamiglaridir (Badur, 2011). As1 karsithiginin
ilk olarak ortaya c¢iktigi yer Jenner’in ¢igcek asisini
gelistirdigi Ingiltere’dir. Jenner’in galismalarindan &nce
Kirkpatric isimli yazar kitabinda ¢igek hastaliginin tanrinin
kirbact ve bunu tedavi etmenin tanrmin iradesini
engelledigi, Jenner’in ¢aligmalarindan sonra ise Massey
isimli bir din adamimin hastaliklarin tanrinin cezalandirma
yontemi  oldugu ve hastaliklarin  iyilestirilmeye

calisilmasinin tanrtya kargt gelmek oldugunu agiklamasi
ast karsithigmin ilk 6rnekleridir (Badur, 2011, Spier, 2001).
Her donem bu ve benzeri goriislerin varligi as1 karsithgma
sebep olmustur. 1998 yilinda Andrew Wakafield ve
arkadaglar1 yaptiklar1 c¢alismada kizamik, kizamikeik,
kabakulak (KKK) asilar1 ile otizm arasinda iliski oldugunu
belirtmislerdir. 12 ¢ocukta KKK asis1 yapildiktan sonra
otizm semptomlarinin  goriildiginii  iddia  ettikleri
calismanin bilimsel etik kurallara uyulmadigi anlasilmis,
calismalart yayindan kaldirtlmis ve Wakafeld’in tibbi
siciline el konulmustur (Goldle ve ark. 2011).

Asilamanm  bilimsel  faydalarinin  kanitlandigi
giinimiizde gerek bu kanitlar, gerekse dissallik ozelligi
nedeniyle c¢ikarilan yasa ve yoOnetmelikler sayesinde
asilama oranlart oldukga yiiksektir. Fakat giiniimiizde de
asilamaya karsi onyargilt ¢evreler bulunmaktadir. Hem
bireysel hem de toplumsal sonuglari olan asilamaya
karsitlik bircok akademisyen ve uygulayici tarafindan
incelenmeye baslanmistir. As1 karsithigi beraberinde asi
reddini getirmistir. Ozata ve Kapusuz (2019) as1 karsithg
ve sonrasinda ortaya ¢ikan asi reddini anlayabilmek icin
karar siirecinin incelenmesi gerektigini belirtmislerdir.
MacDonald (2015) giiniimiizde as1 kararsizlig1 kavramimin
ast reddi kavraminin Oniine gectigini belirtmistir. Ast
lizerine ¢alismalar1 bulunan SAGE Calisma Grubu sadece
ast karsithigi, kararsizligt ya da reddinin tek basina
diisiiniilmemesi gerektigini, bunun bir siire¢ olarak
diisiiniilmesi gerektigini belirterek asilar1 kabul eden ve
etmeyenlerin yer aldigi As1 Karar Siireci gelistirmislerdir
(Sekil 1).

Agt Kararsizhk
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Titksek Talep e Diigitk Talep
Bamlarm kabul
Tﬂuiu Geciktirme,
& Barilarm ret

Kabul ama emin degl Ret ama enin degl

Sekil 1. As1 Karar siireci
Kaynak: Report of the SAGE Working Group on vaccine hesitancy

Figure 1 Vaccine decision process

Insanlarin as1 kararsizlifina diisiincesine girmesi, ast
karsit1 olmasi, asty1 reddetmesine veya kabul etmesine yol
acan birgok faktor vardir. Asi kabuliinii etkileyen faktorleri
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) kapsaminda ¢alismalar yapan
SAGE As1 Kararsizlik Calisma Grubu (2013) baglamsal
etkiler, birey ve grup etkileri ve as1 ve asilamaya ait
etkenler olarak tii¢ baghikta aciklamistir. Bu faktorler
Cizelge 1’de verilmistir.

Baglamsal faktorler, tarihi, sosyo-kiiltiirel, c¢evresel,
saglik sistemi / kurumsal, ekonomik veya politik faktorler
nedeniyle ortaya ¢ikan etkileri konu almaktadir. iletisim,
sosyal medya/medya insanlarin disiincelerini ozgiirce
ifade etmelerine imkan tanir. Boylelikle as1 karsiti1 kisilerin
diisiincelerini bu araglarla acgiklamalari, bireylerin bu
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aciklamalara ulasarak as1 kararsizligina diismelerine ve ast
karsiti gruplarmn olusmasina neden olabilmektedir. Asi
karsit1 diisiincelerini agiklayan kisilerin toplumun biiyiik
kesimi tarafindan taninan, sevilen ve giivenilir kisiler
olmasi ¢evrelerine as1 karsiti insanlar1 toplamalarini
kolaylagtirmaktadir.  Asilarin  gegmiste kullanimiyla
saglanan faydalarin dogru olarak halka aktarilmamasi da
as1 kabuliinii etkilemektedir. Ornegin asilar hakkinda
gercegi yansitmayan ve olumsuz sonuglar meydana
getirdigi yoniindeki haberlerin gergegi yansitir sekilde
aciklanmamasi insanlar1 asi karsiti hale getirebilir. Belli bir
sosyo-demografik 6zellik tasiyan insanlarin davraniglar: da
as1 kabuliinii ya da reddini etkilemektedir. Ornegin ailenin
egitim seviyesi, gelir diizeyi ya da saglik giivencesinin olup
olmamasi ailelerin agilara bakis agilarini degistirmektedir.
Ulkelerin asilama icin gelistirdikleri politikalar 6nem arz
etmektedir. Kimi tilkelerde uygulanan as1 olma serbestligi,
kimi ilkelerde ise zorunlu ast politikalar1 asi
kabuliinii/reddini etkilemektedir. Asilarin ilag¢ firmalarinin
faydadan ziyade ekonomik faktorleri g6z Oniinde
bulundurarak davrandiklar1 diisiincesi ve asilarm igerikleri
hakkinda halki yeterince bilgilendirmemeleri de asi
kabulii/reddi tizerinde etkilidir (SAGE, 2013).

Birey ve grup etkileri bireylerin asiya karsi olan
algilarinin olusturdugu grup etkilerini konu almaktadir.
Asilamalara iliskin olumlu ve olumsuz deneyimler
bireylerin as1  kabuliinii/reddini  etkileyebilmektedir.
Gegmiste uygulanan bir aginin yan etkileri bireyi as1 karsitt
yapabilir. Emzirme, modern ve alternatif tip hakkindaki
goriisler ve bagisiklik kazanilmasi i¢in bazi hastaliklarin
yasanilmasi gerektigi diisiinceleri de bireylerin as1
kabuliinii/reddini etkileyebilmektedir. Yanlis bilgiler ve
bunlardan kaynakli farkindalik eksikleri de asi
kabuliinii/reddini  etkileyebilmektedir. Sadece dogru
bilgilere sahip olmak agilamaya olumlu bakmak icin yeterli
degildir. Yanlis bilgilerin yanlis oldugunun yetkili
birimlerce agiklanmasi da gerekmektedir. Genel olarak
devlete ya da hikimete duyulan given de ast
kabuliinii/reddini  etkileyebilmektedir. =~ Hastaliklarin
riskleri, kendilerine, c¢ocuklarina ya da ailelerine
verebilecegi zarar hakkinda bilgi sahibi olmak as1
kabulliini/reddini etkileyen bir diger faktordiir. Asi
kabulii/reddini etkileyen son bireysel ve grup etkisi ise
bireyin yakin ¢evresi ve toplumun genel algisidir. Bireyin
yakin ¢evresinin ya da tolumun genelinin asilara karst
algilar1 as1 kabulii/reddi iizerinde etkilidir (SAGE, 2013).

As1 kabulii/reddi iizerinde dogrudan ag1 veya asi ile
ilgili etkili faktorleri igeren son grup asi ve asilamaya ait
etkilerdir. As1 ve asilamaya ait faktorlerin ilki olan
riskler/yararlar agilar hakkinda iddia edilen risklerin
dogrulugunun veya yanlighginin kanitlanmasina kadar
gecen siirede Dbireyleri olumsuz etkilemelerini  konu
almistir. Yeni as1 ve formiilasyonlarin gelistirilmesi
bireylerin bu ag1 ve formiilasyonlara karsi algilarini etkiler.
Bireyler, yeterince kullanilmadigmi/test edilmedigini veya
yeni gelistirilen asinin gerekli olmadigini veya asmin
dogrudan etkisini géremedigini hissetmediklerinde yeni bir
astyt  kabul etmekte tereddiit edebilirler. Asilarin
uygulanma sekilleri de as1 kabulii/reddini etkilemektedir.
Bireylerin oral ya da nasal yolla uygulanan asilara
enjeksiyon ile uygulanan asilara oranla daha olumlu
baktiklar1 bilinmektedir. Asilamanin eve gelen saglik
personeli tarafindan ya da hastane veya aile hekimligi gibi

birimlere halkin giderek uygulanmasi gibi farkliliklar da
as1 kabuli/reddini etkileyen faktorlerdendir. Yapilan
caligmalar evde asilama yapilan bireylerin asilarinda
eksiklikler oldugunu, as1 i¢in gidilecek saglik kurumunun
ikamet edilen yere uzakliginin as1 yaptirmaktan vazgecme

sebebi oldugu gibi sonuglar1 gostermistir. Asilama
takvimlerinin  bireylerin  mazeretlerini  dikkate alip
almamast da as1 kabuli/reddini etkilemektedir. Ast

kabulii/reddini etkileyen bir diger faktor ise asilama
hizmeti sonucunda katlanilacak maliyetleridir. Bu yiizden
saglik giivencesinin olup olmamasi veya aile gelirinden
asilama i¢in ayrilabilecek bir biitgenin olup olmamasi asi
kabulii/reddini  etkilemektedir. As1  kabuliinii/reddini
etkileyen son faktdr saglik personelin rolidiir. Saglik
calisanlar1 hastalar i¢in rol modellerdir. Asilar konusunda
kararsizliklar1 olan hastalara saglik ¢alisanlarinin 6nerileri
as1 kabulii/reddi iizerinde oldukga etkilidir (SAGE, 2013).

Tiirkiye yakin zamana kadar as1 reddi sorunlariyla kars1
karsiya gelmemistir. Fakat 2010 yilinda Ordu’da savct bir
babanin ikiz ¢ocuklarina as1 yaptirmak istememesi, bunun
lizerine aile, saglik ve sosyal il miidiirliigiiniin harekete
gecmesi, savcinin konuyu hukuka tagimasi ve davayi
kazanmas1 Tirkiye’de as1 reddi olayin1 giindeme
getirmistir. Bu olayin basinda savcinin hukuk zaferi gibi
basliklarla gegmesi as1 kararsizligini ve reddini artirmistir.
Bu olay iizerine Tirkiye’de asiy1 reddedenlerin sayist her
gecen giin artmistir. 2011 yilinda 183 aile, 2013 yilinda
913 aile, 2015 yilinda 5091 aile ve 2016 yilinda 10,000’in
iizerinde aile as1 reddinde bulunmustur (Medimagazin,
2016). Bekis Bozkurt (2018), asilamaya karsi olan alginin
bu sekilde devam etmesi durumunda 5 yil sonra
bagigiklama oraninin  %80’lere  diisebilecegini  ve
bdylelikle nadir goriilen hastaliklarin gériilme sikliginin
artacagini belirtmistir.

Cizelge 1. Asi kabuliinii etkileyen faktorler
Table 1. Factors affecting vaccine admission

e lletisim ve Medya Araclan
e Toplum Uzerinde Etkili Kisiler ve As1
Kargiti/Destekleyicisi Lobiler
1.Baglamsal e  Tarihi Etkiler
Etkiler e Sosyo-Demografik Ozellikler
e Politikalar/Yasalar
e  Cografi Engeller
e flag Endiistrisi
e  Gegmis Ast Uygulamalari Tecriibeleri
e Saglk ve Onleyici Uygulamalara
Iliskin Inang ve Yaklasimlar
2.Birey ve e  Bilgi/Farkindalik
Grup Etkileri e  Saglik Sistemi ve Saglayicilara Giiven,
Kisisel Deneyimler
e  Risk/Yarar
e  Sosyal Normlar
e  Riskler/Yararlart
e  Yeni Asi veya Formiilasyon Tanitimt
e  Uygulama Sekli
3.As1ve e Ast Programlarinin  Diizenlenmesi
Asilamaya Ait /Ulagtirma Sekli
Etkiler e Ag1 Kaynaklarina Erisim
e  Asilama Takvimi
e Maliyet
e  Saglik Calisanlarmin Roli
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Gerec ve Yontem

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada, Tiirkiye’de as1 reddini /kararsizligini

/karsithgini  etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik
yapilan  ¢aligmalarn  sistematik olarak  derlemesi
amaclanmistir.  Arastirma  betimsel  bir  galisma

niteligindedir. Ocak 2009-Aralik 2018 tarihleri arasinda as1
reddini/kararsizligini/karsithigimi  etkileyen  faktorleri
belirlemek igin yapilan c¢aligmalarin sistematik olarak
degerlendirilmesi  amaglanmistir.  Tirkiye’de  asi
yapilmasini etkileyen hangi faktorlerin pozitif veya negatif
etkiye sahip oldugu ortaya konulmaya c¢alisilmustir.

Arastirma Sinwrliliklart

Dahil etme kriterleri ¢ergevesinde, belirtilen tarihler
arasinda ve tespit edilen anahtar kelimelerle literatiir
taramast yapilmigtir. Bu kapsamda Tirk¢e disinda
yayinlanan ¢alismalar, orijinal ve Kkantitatif nitelikte
olmayan ¢alismalar, kongrelerde sunulan sézel veya poster
bildiriler arastirmaya almmamistir. Literatiirde asi
reddini/kararsizligini/karsithgini inceleyen ¢aligmalarin
son on yilda kayda deger bir artig gostermesinden dolay
Ocak 2009-Aralik 2018 tarihleri arasinda yapilan
calismalar aragtirmaya dahil edilmistir.

Veri Toplama Araci ve Yontemi

Calismada degerlendirmeye almman arastirmalardan
elde edilen ikincil verilerden yararlanilmistir. Sistematik
derleme yontemi veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Sistematik incelemelerde incelenen konuya yonelik
bulgular, belli baglt kriterlere gore secilmekte ve
sentezlenmektedir (Victor, 2008). Belirlenen bir arastirma
konusunun belirli tercih kriterleri uygulandiktan sonra
tercihler yapilmasi ve agik bir bigimde kanitlarin biitiinciil
olarak degerlendirilmesini gerektirir. Objektif olarak
degerlendirilmenin yapila bilinmesi i¢in sistematik bazi
yollar takip edilir (Higgins ve Green, 2011). Sistematik
incelemelerde amacin belirlenmesi, kapsamin ¢izilmesi,
bazi1 dahil edilme oOlgiitlerinin kullanilmasi, veri tarama

yontemlerinin  belirlenmesi ve verilerin toplanmasi
asamalart bulunmaktadir (Lunny ve ark., 2016). Bu
calismada sistematik degerlendirmenin hazirlanmasinda
PRISMA yontemi izlenmistir. PRISMA yonteminin amaci,
meta-analiz ve sistematik derleme arastirmalarmin
sunumunu gelistirmede yazilit bir rehber saglamaktir.
Ayrica PRISMA yontemi yayinlanan sistematik derleme
ve meta-analiz ¢alismalarinin elestirel degerlendirilmesi
icin de kullanilmaktadir (Moher ve ark., 2009).
Caligmanin ~ kapsaminda  04.11.2019-08.11.2019
tarihleri arasinda Artvin Coruh Universitesi internet erisim
agi1 uizerinden, as1 as1 karsithgi, ast reddi, as1 kararsizligi,
saglik, Saglik Bakanligi, zorunlu asi, asilanmama,
asilatmama ve ag1 kabulii gibi anahtar kelimelerle Tiirkce
cesitli kombinasyonlar kurularak ULAKBIM, Google

Akademik, Ulusal Tez Merkezi ve EBSCO
dizinlerinin/veri tabanlarmm lizerinden tarama
gerceklestirilmistir.

Ocak 2009-Aralik 2018 yillar1 arasinda yayinlanan
calismalara ulagilmaya ¢aligilmistir. Tarama kriterleri ve
anahtar kelimeler Cizelge 2'de verilmistir.

Bulgular

PRISMA yontemine gore yapilan tarama isleminin
tanimlama, tarama, uygunluk ve dahil etme asamalar1 Sekil
2’de gosterilmistir. Belirlenen anahtar kelimelerle veri
tabanlarinda/dizinlerde gergeklestirilen taramada toplamda
312 arasgtirmaya ulasilmistir. Tekrarlanan 82 arastirma
cikarildiktan sonra 230 calisma tarama asamasina dahil
edilmistir. Taramada ¢alismalarin 6zet kisimlar1 ve anahtar
kelimeleri incelendikten sonra, 148 arastirma belirlenen
kriterleri saglamadigi i¢in degerlendirilmeye alinmamustir.
Kriterleri saglayan 82 arastirma tam metin olarak
incelenmistir. Calismalar tam metin olarak
degerlendirildikten sonra dahil edilmeme sebepleri
belirtilereck 74 aragtirma ¢alismaya dahil edilmemistir.
Sonug olarak uygunlugu tam olarak kabul edilen 8 ¢alisma
aragtirmaya alinmustir.

Cizelge 2. Tarama kriterleri, dizinler/veri tabanlar1 ve anahtar kelimeler

Table 2. Browsing criteria, indexes / databases and keywords

Veri tabanlar1/Dizinler EBSCO

ULAKBIM
Ulusal Tez Merkezi

Google Akademik

Ast
Ast reddi

Anahtar kelimeler Saghk

As1 kargithigt

Ast kararsizlig1

Saglik Bakanlig1

Zorunlu ast

Asilanmama

Asilatmama

As1 kabuli

Calismanin Ocak 2009-Aralik 2018 tarihleri arasinda yapilmis olmas1
Calismanin orjinal nitelikte olmasi

Calismanin yayin dilinin Tiirk¢e olmasi

Tiirkiye’de yapilan bir ¢alisma olmasi

Calismalarin tam metin olarak ulasilmasi

Arama kriterleri
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E’;gle ) EBSCO

A .

emi n=24
n=55

Tarama

Uvgunluk

Dahil Etme

Ulakbim
n=85

Yk Tez Tarama
n=148

Tekrar Eden Calismalar Cikartildiktan Sonra
kalan Calisma Sayisi

n=230

Taranan calismalar

n=230

Uygunluk icin Degerlendirilen Tam
Metinler

n=g2

L 4

Sistemnatik Degerlendirmeye Dahil Edilen
Calisma Sayisi

n=8

Kanusu asi
reddi/karsithgi/kararsizhg
1 olmayan calismalar ve
derleme seklinde olan
calismalar cikartildi

n=148

Arastirmaya dahil
edilmeyen calismalarin

nedenleri=74

Tirkce almayan
calismalar=17

Derleme calismalan=26
Tam metin ulasilmayan
cahismalar=7

¥inelenen calismalar=10
Diger=14

Sekil 2.PRISMA yonergesine gore ¢alisma segimi akis semast
Figure 2. Operation selection flow chart according to PRISMA directive
(Liberati ve ark., 2009: 92; Aktaran:Arslan ve Esatoglu, 2017).
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Cizelge 3. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar
Table 3. Studies included in the research

Yazar/Y1l Arastirmanin Amaci Analiz yontemi Veyr(!j;[:t)srll?ima Bulgular
. 18 yas iistii eriskinlerin, eriskin asilari hakkinda bilgi Tanimlavict ve Anket voluvla viiz Saglik galisanlar: dahil eriskin asilar1 hakkinda yeterli
Ineli, 2016 diizeylerinin, erigkin asilarint yaptirma oranlarinin ve Kesi ,3; el e yérﬁyereylg diizeyde bilgi sahibi olmama, ag1 yaptirma oranlarindaki
eriskin asilari hakkinda tutumlarinin belirlenmesi yuze gorus disiikliigiin en 6nemli nedenidir.
. As1 karsit1 gruplarin olup olmadigini degerlendirmek . Calismaya katilimcilarin %6,2’si kendini as1 Karsiti olarak
;fl-(%ﬁ ve varsa asi karsiti olma ile ilgili faktorleri Tammlayici An.l.(;; y?jlrlil.lyfrglgz tanimlamistir. As1 karsithg diisiik gelirli ve ortaokul ve alti
B belirlemektir. yuze gorug egitim diizeyine sahip bireylerde daha yiiksek saptanmustir.
Ebeveynlerin ve saglik cahsanlarinin ast reddi Saglik calisanlari as1 reddi nedenleri hakkinda katilhimci
Capanoglu, konusundaki goriiglerini, tutumlarini ve deneyimlerini . Anket yoluyla yiiz ebeveyn / anne-babalar ile benzer faktdrleri Soy!eme].de
o A ) : Nitel ISR, beraber ebeveyn / anne-babalar as1 konusundaki bilgi
2018 ogrenerek bu konudaki etik tartismalar: incelemeyi yiize goriiserek S PR
amaclamaktadir eksikligine ve yanhs bilgilendirmeye daha gok vurgu
¢ ' yapmislardir
0-24 aylik bebek/cocuklarin ebeveynlerinin as red Ebeveynlerin gogunlugunun gocuklarin asilarini tam
Hazir, 2018 | sikhig: ve nedenlerinin incelenmesi amaciyla Tanimlayici Anket yoluyla yiiz  yaptirdiklan ancak ebeveynlerin ailarn icerigiyle ilgili
’ 3 1igm1 tr y Y yiize goriiserek endiselerinin ve asilar1 yaptirip yaptirmama konusunda
yaprimistr. kaygilarinin devam ettigi belirlendi.
Uziim ve Ebeveynlerin as1 yaklasimlarini etkileyen faktorleri Tanimlavict ve Anket voluvla viiz Katilimcilarin %53,6 oraninda asinin yan etkilerinin olduguna
ark: 2019 belirlemek ve as1 isimlerini bilme diizeylerini Kesi é el ize yérﬁyerglf inandiklart gorilmustir Egitim diizeyi arttik¢a agilar hakkinda
" saptamak amaglanmugtir. yuze gorus bilgi sahibi olma ve as1 yaptirma oraninin arttigi gorillmiistiir.
Oguzénciil Firat Universitesi Hastanesine basvuran hasta ve hasta ) Anket yoluyla yiiz ~ Katihmcilarin %65,4°i asilarin “gok yararli, %24,4’ii “biraz
) yakinlarinin as1 hakkindaki bilgi ve tutumlarinin Kesitsel R " g e et 1 et
ve ark.; 2019 arastirilmas: amaclanmistir, yiize goriiserek yararl” oldugunu diistindiikleri goriilmiistiir.
Tip Fakiiltesi Hastanesi Aﬂe Hekimligi poliklinigine . Cocugu olan ailelerin, cocuguna herhangi bir asinin
, basvuran bireylerin erigkin ve ¢ocuk asilamasi . Anket yoluyla yiiz
Sarigiil, 2019 konusundaki davranss. bilai ve tutumlarin: Kesitsel 7o obriserek uygulanmasini reddeden katilimcilarin oran1 %7,7 olarak
. . $, bilg yuze gorus goriilmistiir.
incelemektir.
Saglik personelinin bu konuya yaklasimi ve etkileyen . Anket yoluyla yiiz ~ Saglik ¢alisanlarinin %10,5 oraninda hem kendisine hem de
Arican, 2019 ghkp yay Y Kesitsel yoluy'a yu &

faktorlerin arastirilmasi amaglanmustir.

ylize gortiserek

cocuguna ast yaptirmay: olumlu bulmadigi goriilmiistiir.
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Asi reddi/karsitligi/karasizligina yonelik olarak yapilan
calismalara bakildigi zaman: hastalara veya normal
vatandaglara yonelik yapilmis dért (Ineli, 2016:Tiirkay ve
ark., 2017:0guzonciil ve ark., 2019:Sarigiil, 2019)
ebeveynlere yonelik olarak yapilmus ii¢ (Uziim ve ark.;
2019: Capanoglu, 2018, Hazir, 2018) saglik calisanlarina
yonelik yapilmis iki (Arican, 2019:Capanoglu, 2018)
calismaya rastlanmustir (Cizelge 4). Goriildigi gibi
calismalarm yaris1 genel olarak hastaneye bagvuru yapan
hastalara ve normal vatandaslara yonelik olarak
yapilmistir. Ebeveynlere yonelik yapilan ¢alisma ikinci ve
saglik calisanlarina yonelik ise iki ¢aligmaya rastlanmustir.

Cizelge 4. As1 reddine/kararsizligina/karsithgina yonelik
yapilan  caligmalarin  yapildigi ~ gruplara  gore
siniflandiriimasi

Table 4. Classification of vaccine rejection / instability /
opposition studies according to the groups

Caligma grubu Kaynaklar
Ineli, 2016
Hastalara veya normal | Tiirkay ve ark.; 2017
vatandaglar Oguzonciil ve ark.; 2019
Sargiil, 2019
(Uziim ve ark.; 2019:
Ebeveynlere yonelik Capanoglu, 2018
Hazir, 2018
Saglik calisanlarina Arican, 2019
yonelik Capanoglu, 2018

Hastalara veya normal vatandaslara yonelik yapilan
calismalar

Ast kabul etmeme ile ilgili verilere bakildigi zaman
Tiirkay ve ark.; (2017), yaptiklar1 caligmada kendini as1 karsiti
olarak tamimlayanlarm oran1 %6,2 olarak bulunmustur.
Oguzonciil ve ark.; (2019) yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin
%65,4’0 asilarm “cok yararli”, %24,4’4 ‘“biraz yararl”
oldugunu diisiindiiklerini  belirtmistir. ~ Sarigiil  (2019)
calismasinda katihmeilarm  %12,2’si a1 yaptirmalari
onerildigi halde kabul etmedikleri goriilmiistiir. Sarigiil
(2019) ¢alismasinda ¢ocugu olan ailelerin, gocuguna herhangi
bir aginin uygulanmasimi reddeden katihmeilarin oran1 %7,7
olarak goriilmiistiir.

Ast kabul etmeme nedenlerine bakildigi zaman ise
Tiirkay ve ark.; (2017) yaptiklari c¢alismada nedenler
arasinda asilarin yan etkileri (%65), asilarin igindeki zararh
maddeler (%25,8), asilarin faydasinin  olmadiginin
distiniilmesi (%19,4), as1 firmalarma olan giivensizlik
(%6,4) ve asilarin kisirlik yaptigi (%3,2) gibi oranlar elde
etmistir. Ineli (2016) calismasinda erigkin asilarim
yaptirmama Oniindeki en biiyiik engel bilgi yetersizligi
(%34,4), herhangi bir nedenin olmamasi (%27,2), yan etki
korkusu (%9,0) ve asilarin koruyucu olmadigini diisiinme
(%8,8) oranlarinda elde edilmistir. Sarigiil (2019)
calismasinda yetigkinlerin as1 yaptirmama nedenleri
arasinda asinin gereksiz oldugunun diisiiniilmesi, yan etki
endisesi, glivenli bulunmamasi olarak goriilmistiir.
Yetiskinlerin ¢ocuklarma as1 yaptirmama nedenleri
arasinda ise a1 hakkindaki bilgisizlik ve asiya giliven
duymamakla iliskili olarak goriilmiistiir.

Egitim diizeyi ile a1 yaptirmama arasinda anlaml iliski
bulan ii¢ ¢alismaya rastlanmustir (Ineli, 2016:Tiirkay ve
ark., 2017:Sarigiil, 2019). Bu calismalarmn igiinde de

egitim seviyesi diistiik¢e as1 yaptirmama oranmin arttigt
goriilmiistiir.

Cocuklarina as1 yaptirmamak bir hak olmali ifadesine
%36,6 oraninda olumlu goriilmiistir. %18,6 oraninda
katilimer ¢evrelerinde asinin yan etkisinden dolayr sakat
kalan veya hastalanan bireyler oldugu saptanmistir
(Tiirkay ve ark.; 2017).

Ebeveynlere yonelik yapilan calismalar

Uziim ve ark.; (2019) katilimcilarm %53,6 oraninda asmm
yan etkilerinin olduguna inandiklarini ifade etmislerdir. Hazir
(2018), Ebeveynlerin %16,8’i asilarm yan etkisi oldugunu
ifade etmistir. Capanoglu (2018) yaptigi calismada as1
yapmamaya tercih eden ebeveynlerin, temel olarak
bilgilendirme eksikligi, yan etkiler, inang, politika, medya vb.
degisik etmenlerden kaynaklandig1 goriilmiistiir. Hazir (2018)
calismasinda Ebeveynlerin %79,1 nin agilarin faydali oldugu
icin, %46,7’sinin ise asmin i¢inde zararlh maddelerin
bulunduguna inandig1 igin yaptirmadigt goriilmiistiir. Hazir
(2018) calismasinda %11,9 oraninda ebeveynlerin as1
yaptirmadigi belirlenmistir. Ebeveynlerin %7,7’sinin ise ast
yaptirmayr reddettigi belirlendi. Uziim ve ark.; (2019)
yaptiklari ¢aligmada egitim diizeyi arttikga asilar hakkinda
bilgi sahibi olma ve as1 yaptirma oraninin arttig1 goriilmiistiir.
Capanoglu (2018) Asi ile ilgili en ¢ok bilgilerin internet
sitelerinden ve sosyal medyadan elde edildigi goriilmiistiir.
Uziim ve ark; (2019) ebeveynlerin %81,5%inin asilar
hakkindaki bilgileri saglik merkezlerinden, %9,9’unun
TV/radyo/ gazete/internetten, %4,4’iliniin arkadag/akraba
cevresinden Ogrendigi, %4,4’liniin ise aragtirmaya ihtiyag
olmadigini ifade etmislerdir.

Saglhk ¢alisanlarina yéonelik yapilan ¢alismalar

Saglik calisanlarma yonelik olarak yapilan iki
calismaya rastlanmistir (Capanoglu, 2018: Arican, 2019).
Capanoglu (2018) yaptig1 calismada saglik ¢alisanlarin a1
yaptirmama nedenleri arasinda: aile yapisi, ¢alisanlarin
ilgisizligi, inang, asi igerikleri ve sosyal medya gibi
faktorler 6n plana c¢ikmaktadir. Arican (2019) yaptigi
calismada ise saglik ¢alisanlarmmn %10,5 oraninda hem
kendisine hem de c¢ocuguna ast yaptirmayr olumlu
bulmadigini ortaya koymustur.  Arican (2019) as1
yaptirmama nedenleri arasinda asilarin yeterli kadar
denenmedigi diisinme (%17,0), yan etkilerden ¢ekinme
(%12.9), asilarin i¢inde zararli madde oldugunu diisiinme
(%6,9) ve inancindan dolay1 (%0,9) gibi nedenler yer
almaktadir. Arican (2019) ayrica %14,8 oraninda saghk
calisanin hem kendisine hem de ¢ocuguna as1 yaptirmada
tereddiit yasayan kisilere as1 yaptirmast hususunda
tavsiyede bulunmayacagini ifade etmislerdir. Capanoglu
(2018) yaptig1 calismada saglik calisanlarinin ¢ocuklarina
asl yaptirma veya yaptirmama ‘‘konusunda ¢ocugun iistiin
yarar1’’ kavrami tizerinde ¢ok duruldugu ve bu durumun
bir kisim saglik c¢alisanlarin asiya olumlu tavir
sergilenmesine, bir kisim saglik c¢alisanlarmin ise asi
reddinde bulunduklar1 goriilmiistiir. Arican (2019)
calismasinda  Saghk Bakanliginin ulusal asilama
programinin koruyucu 6zelligi olmadigini diigiinen %2,6,
programin uygulanmasi gerekli olmadigin diisiinen %3,4,
programdaki asilarn zorunlu tutulmamast gerektigini
diistinen %6,4 ve programmn goniilliilik esasma gore
uygulanmasi gerektigini diisiinen %15,1 oraninda veriler
elde edilmistir.
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Arican (2019) calismasinda katilimcilarin %92,2’sinin
asilarm gerekli oldugunu, %97,1’inin Saghk Bakanligmin
ulusal agilama programindaki ¢ocuk asilarmin koruyucu
oldugunu ve %96,6’st programdaki asilarin g¢ocuklara
zorunlu olarak uygulanmasi gerektigini vurgulamislardir.
Arican (2019) calismasinda saglik calisanlarin %40
oraninda agilarla ilgili bilgilerin internet sitelerinden,
sosyal medyadan, TV ve radyo araciligiyla elde ettikleri ve
%21,7’nin bu araglarla elde edinilen bilgilerin, asilama
kararlarim1 olumsuz etkilediklerini ifade etmislerdir.

Sonug ve Oneriler

As1 yapma oranlart tiim diinya iilkelerinde giderek
artmaktadir. As1 koruyucu sagligm temel hizmetleri
arasinda yer aldigi icin biiylik 6nem arz etmektedir. Tim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de as1 oranlarinda ve kendini
as1  karsitt  olarak tanimlayanlarin oran1  giderek
artmaktadir. Bundan dolayr bu konuya isik tutacak ve
kanita dayali bilgi saglayacak c¢alismalar degerli
goriilmektedir.

Aragtirmada elde edilen verilere gore Tiirkiye’de asilar
hakkinda bilgilerin yiiksek oranlarda internet sitelerinden
veya sosyal medyadan saglandigi, saglik merkezlerinden
bilgi saglama oranlarinin diisik oldugu ve agilama
onitindeki en biiyiik nedenin konu ile ilgili bilgisizlik
oldugu gorilmiistiir.

Bu nedenle internet sitelerinin ve sosyal medya
gruplarinda agilarla ilgili dogru olmayan bilgilerin tespit
edilmesi ve halkin bu konuda bilinglenmesi biiyiik Gnem
arz etmektedir. Ayrica internet sitelerinde veya sosyal
medyada saglik ¢alisanlarin bu konularda daha aktif olmasi
faydali olacag1 diisiiniilmektedir. Bununla beraber saglik
merkezlerinin bireylere asilarla ilgili aydinlatict bilgiler
saglamasi 6nem arz etmektedir.
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