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Culture is established behaviour patterns that emerge as a result of events repeated over
many years. There are many researchers working on culture, and one of these researchers
is Geert Hofstede. Culture, as it affects every aspect of life, also affects the perception of
internal entrepreneurship. In this study, Hofstede's relationship between cultural
dimensions and internal entrepreneurship has been examined. Questionnaire was used as
data collection technique. The questionnaire includes cultural scale, internal
entrepreneurship scale and descriptive information. The questionnaires were distributed to
554 people and 321 people returned. The collected data were analysed with the help of
SPSS statistics program and the hypotheses were tested. Correlation analysis, independent
sample T test and one-way analysis of variance were used for hypothesis tests. A positive
relationship has been found between cultural dimensions and internal entrepreneurship
dimensions. While there is a significant difference between demographic variables and
some dimensions, there is no difference in others.
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Kiiltiir Boyutlar:

I¢ Girisimcilik
Anket

Kiiltiir, uzun yillar boyunca tekrarlanan olaylar neticesinde ortaya ¢gikan yerlesmis davranig
kaliplaridir. Kiiltiir iizerine galisan birgok arastirmaci vardir ve bu arastirmacilardan biri de
Geert Hofstede’dir. Kiiltiir, yasamin her alanin etkiledigi gibi, i¢ girisimcilik algisin1 da
etkilemektedir. Bu caligmada Hofstede’in kiiltiir boyutlart ile i¢ girisimcilik iliskisi
incelenmistir. Veri toplama teknigi olarak anket kullanmistir. Anket formunda kiiltiir
6lgegi, i¢ girisimeilik Olgegi ve tanimlayict bilgiler yer almaktadir. Anketler 554 kisiye
dagitilmig ve 321 kisiden geri doniis saglanmustir. Toplanan veriler SPSS istatistik
programi yardimiyla analiz edilmis ve hipotezler test edilmistir. Hipotez testleri igin
korelasyon analizi, bagimsiz 6rneklem T testi ve tek yonlii varyans analizi uygulanmustir.
Kiiltiir boyutlar ile i¢ girisimcilik boyutlar1 arasinda pozitif yonli iliski bulunmustur.
Demografik degiskenlerle bazi boyutlar arasinda anlaml farklilik varken, bazilarin da
farklilik yoktur.
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Giris

Kiiltiir, toplumlarin ge¢misten giiniimiize kadar olan
degerler biitiinlinii ifade eden bir kavramdir. Bu kavram
toplumlarin inanglarmi, giinlik yasamlarini, calisma
sekillerini, devlet yonetim bigimlerini, teamiillerini ve
isletme  yoneticiligi gibi bircok alam1  dogrudan
etkilemektedir. Bu baglamda kiiltiir, insanlarin ¢aligma
yasaminda  karsilagtiklar1  problemlerin  ¢dziimiinde
kiltiirin - nasil  bir yontem kullanmalar1  ydniinde
kendilerine yol gosterici olmaktadir.

I¢ girisimcilik akademik alanda ve is hayatinda son
yillarda ¢ok ©Onemli hale gelmistir. I¢ girisimcilik,
isletmelerin  artan rekabet ortaminda Orgiitlerinin
devamliligini saglayabilmek adina 6rgiit icerisinde yapmis
olduklar1 yeni bir fikrin ortaya ¢ikarilmasi veya mevcut
olan mallarin yeni bir konsept halinde satiga sunulmasi igin
gerekli caligmalarin isletme icinde yapilmasi amaciyla
calisanlarin bu yone kanalize edilmesi, onlarin bu yonde
desteklenmesi seklinde ifade edilmektedir. Bu ¢alismada
Hofstede’in kiiltiir boyutlarinin, insanlarin i¢ girisimcilik
davramigini  nasil  etkiledigini  belirlemeye yonelik
yapilmigtir. Arastirma kapsaminda Hofstede’in kiiltiir
boyutlari, i¢ girisimcilik boyutlar1 ve demografik unsurlar
arasindaki iligkiler incelenmistir.

Kiiltiir Kavramm Ve Tanimlar

Her toplum, problemleri ¢ézmek ve ihtiyaclarini
giderebilecek araclara gereksinim duymaktadir. Bu araglar,
kosullara gore degisebilmektedir. Kosullari olusturan
yapiyt da kiiltiir belirlemektedir. Her kiiltiir, toplumun
ozelliklerine ve yapisina gore belirli dinamiklere sahiptir
ve bu dinamiklerle toplumlar yasamlarim siirdiirmektedir
(Kose ve ark., 2001).

Kiiltiir, toplumlarin tarihsel ge¢misi, 6zellikleri, nasil
iirettikleri ve sosyal iligkileri ile ilgilidir. Kisaca kiiltiir,
toplumlarin yagam bigimidir. Toplumlar1 birbirlerinden
ayiran yasam bi¢imleri ve sosyal iligkileridir. Bu durum da
kiiltiirleri birbirinden farkli kilmaktadir (Sahin, 2010).
Kiiltiir, bilgiyi, hukuku, sanati, inanci, orf ve adetleri
toplumun bireyleri tarafindan kazanilmis, aligkanliklar1 ve
yetenekleri i¢ine alan karmagik bir biitiindiir seklinde ifade
edilmektedir (Yiksel, 1989). Kiiltir, toplumlarin
geegmisten giiniimiize kadar yasanmisliklarinin birikimidir.
Mevcut bir toplumun veya toplulugun belirli 6zelliklerini
acik bir sekilde ortaya koyan karakteristik ozelligidir.
Kiiltiirle toplum birbirinden ayrilmaz bir ikili seklindedir.
Birinin varligi ile digerinin varhigindan s6z edilebilir.
Ciinkii kiiltiir bir toplumla yasayacaktir, onun yasamasini
saglayacak bir toplum yoksa kiiltiirden s6z edilemez
(Geylani, 2013). Kiiltiir, genis bir sekilde tanimlandiginda
bir toplumun yasam big¢iminin tamamudir. Bireylerin nasil
davranmast gerektiginin 6grenilmesidir. Bir topluma ait
kiiltiirden bahsettigimizde, o toplumun bireylerinin ortak
bir yasam Dbi¢imini paylasilmasi anlasilmaktadir.
Bireylerin duygu ve diislincelerinde benzerliklerin
olmasidir. Maddi d&geleri, giyim tarzlari, konutlari
kullanma veya konutlarin yapilis bi¢cimleri; manevi 6geleri
ise, kullandiklar1 dil, gelenekler, sanat, dini degerleri ve
hukuk gibi alanlar1 da kapsamaktadir (Demir ve Can
Oztiirk, 2011). GLOBE Kiiltiir kavramini; “grup iiyelerinin
birlikte yasamalarindan kaynaklanan ya da miisterek

deneyimler sonucu ortaya ¢ikan ve yillar boyu nesilden
nesle aktarilan, ayni zamanda herkes tarafindan paylasilan
degerler, inancglar, motivasyon unsurlari, kimlikler, 6zel
durumlarin yorumlar1 ve anlamlar’” olarak tanimlamistir
(Kilig, 2015).

Hofstede Kkdiltiirli; bir topluluktaki insanlar1 diger
insanlardan ayiran diisiinsel davranis bi¢imleri olarak ifade
etmigtir. Diislinsel davranis bigimlerine karsi gosterilen
kaynaklarda, bireyin nerede dogdugu, yetistigi ve yasama
iligkin tecriibelerini kazandigi sosyal yapilarin oldugu
ifade edilmektedir. Hofstede’e gore diigiinsel davranig
bi¢imi aileden baglamakta ve okul, arkadas, caligma
ortami, yagamini siirdiirdiigii toplum igerisinde devam
etmektedir. Hofstede kiiltiiriin 6grenilerek kazanildigini,
bireylerin genlerinden kaynaklanmadigini ifade etmektedir
(Kose ve ark., 2001). 1970’lerin sonunda Geert Hofstede
tarafindan 40 {ilkede 116.000°den fazla IBM c¢alisanina isle
ilgili degerleri hakkinda yapilan kiiltiirler arasi farkliliklar
analizinde ¢aliganlarin ve yoneticilerin kiiltiiriin bes deger
boyutu tizerinde farkli sonuglar bulmustur (Robbins ve
Judge, 2013). Sosyal bilimler atif dizininde en ¢ok atif
yapilan kaynaklardan biri olan Geert Hofstede’nin
Kiiltiiriin Sonuglari, kiiltiirler aras1 yonetim arastirmasinda
bugiine kadar yapilan en etkili calismadir (Fang, 2003).

Geert Hofstede yapmis oldugu bu c¢aligmalar
sonucunda ulusal kiiltiiriin bes farkli boyutunun oldugunu
ifade etmistir. Bu boyutlar gii¢ mesafesi, bireysellige kars1
toplulukguluk, erillige kars: disillik, belirsizlikten kaginma
ve uzun vadeye karsi kisa vadeye doniikliik.

Geert Hofstede’nin Kiiltiir Boyutlar:

Gii¢ Mesafesi

Giig, bireylerin birbirlerine karsi olan davraniglarini
etkilemede yetenegi olup, bireyin kendisinden veya yasal
dayanaklarindan  kaynaklanmaktadir. Bu, yetkinin
kullanilmasiyla olabilecegi gibi diger faktorlerin de
devreye girmesiyle de olabilir. Yoneticiler ve g¢alisanlar
arasindaki iligkinin onde gelen faktorlerindendir. Gig,
yoneticileri hem motive etmektedir hem de tatmin
etmektedir (Ertiirk, 2014).

Gilig mesafesi, “insanlarin Orgiitlerde giiciin esit
olmayan bir sekilde dagilimimi kabul etme derecesini
tanimlamaktadir. Gili¢ mesafesinde yiiksek degerlendirme
puanlarinin yukariya dogru hareketliligi, desteklenmeyen
siif veya kast sistemlerinde oldugu gibi, biiyiik giic ve
servet esitsizliklerinin oldugu ve buna miisamaha edildigi
anlamia gelmemektedir. Diisiik giic mesafesi ise esitlige
ve firsatlara dnem veren toplumlar1 gosterir” (Robbins ve
Judge, 2013). Gii¢ ve esitsizlik herhangi bir toplumun son
derece temel olan gercekleridir. Uluslararasi tecriibelere
sahip olan herkes “tiim toplumlarin esit olmadigini, ancak
bazi1 toplumlarda esitlik ilkesinin diger toplumlara nazaran
daha zayif oldugunun” farkindaligina varacaktir. Bu durum
zaylf Orgiit yapilanmalariin giiclin esit olmayan bir
sekilde dagiliminmi kabul etmesi ve beklentisinin bu
dogrultuda olmasidir. Bu durum asagidan degil yukaridan
tanimlanmaktadir. Bir toplumdaki esitsizlik diizeyinin
sadece liderler tarafindan degil onlarin takipgileri
tarafindan da desteklendigini gostermektedir. (Hofstede,
1994).
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Bireysellige Kars: Toplulukculuk (Bireysellik)

Bireysellik ve topluluk¢uluk kavramlari, bir topluluk
icinde bireyci degerlerin mi, ya da topluluga ait olan
degerlerin mi iistiin oldugunu gosteren degerlerdir (Secer
ve Car, 2011). Bireyselcilik, bireylerin bir toplulugun
iyeleri olmaktan daha ziyade bireysel davranislar
sergiledikleri ve bireysel haklarin her seyin {iizerinde
olduguna inanmasidir. Toplulukgulukta ise, bireylerin
iiyesi olduklart toplulukta diger {iyelerin onlar1
gozetmelerini ve korumalarint istedikleri kuvvetli bir
sosyal bir yapiy1 one ¢ikarmaktadir (Robbins ve Judge,
2013). Bireysellik ve toplulukguluk baglaminda yapilan
kiiltir arasgtirmalarinda Hofstete’nin {ilke diizeyinde
yaptigt c¢alismanin  sonucunda  kdltiriin  iilke ile
tanimlanabilecegini ve bir iilkedeki tiim insanlarin kiiltiirel
degerlerinin  aym1  oldugunun varsayilacagini ifade
etmektedir (Wasti ve Erdil, 2007).

Bireycilik ve toplulukgulukta bireysellik, bireylerin
gruplara katilma derecesidir. Bireyci olan tarafta bireyler
arasindaki baglarin zayif oldugu gorilir. Herkesin
kendisine ve en yakinina bakmasi beklenmektedir.
Toplulukgu tarafta ise dogumdan baslayarak aile
bireylerinin herhangi bir sorgulama yapmaksizin sadakatle
birbirlerini koruyan giicli bir yap1 goriilmektedir
(Hofstede, 1994).

Erillige Kars: Disillik

Erillige karst disillik bir toplum igerisindeki
cinsiyetlere gore sosyal rollerin dagitim bigimidir. Eril
toplumda basari, cesaret, atilim yapmak ve maddi anlamda
basari i¢in bir tercih demektir. Disillik ise, yasam kalitesi,
alcak goniillii olma ve miitevazi olma seklinde ifade
edilmektedir (Chanchani, 2009). Hofstede erillige kars
disilligi duygusal rollerin cinsiyetler arasindaki dagilimi
olarak ifade etmektedir (Hofstede ve McCrage, 2004).

Eril toplumlarda, erillik baskindir. Basar1 performansi
ve erilin bagarisi onemlidir. Buna karsilik disillik baskin
olan kiiltiirlerde bagkalarina ve yasam kalitesine 6nem
vermektedir. Kadinsiligin baskin oldugu kiiltiirlerde insani
yonelimler vardir ve stati c¢ok Onemli degildir. Eril
kiiltiirlerde erkekler ve kadinlar arasinda 6nemli bir rol
farki bulunurken kadmsi kiiltiirlerde rol farki daha azdir
(Alkailani ve ark., 2012).

Belirsizlikten Kacinma

Belirsizlikten kaginma, riskten kaginma ile ayn1 anlama
gelmemektedir. Belirsizlikten kaginma bir toplumun
bilinmeyen durumlara karsi gostermis olduklar1 tepki
durumudur (Hofstede, 2011). Belirsizlikten kaginma, bir
toplumda bilginin yetersiz ve net olmadigi, belirsizliklerin
oldugu, gelismelerin hizli ve Ongdrilemez oldugu
durumlarla ilgilidir (Terzi, 2004). Bu boyut, bir toplumun
bireylerinin gelecekte sosyallesme ile ilgili olarak
olusabilecek oOngoriilmezligin nasil degerlendirilecegini
ifade etmektedir (Altay, 2004).

Uzun Vadeye Karst Kisa Vadeye Doniikliik

Bu boyut, Cinli bilim adamlarinin diinyanin yirmi ii¢
iilkesinde Ogrenciler arasinda yapmis olduklari bir anket
sonucunda, bu boyutun tamamyla temel degerler ile
ilgilendigi ifade edilmektedir. Uzun vadeye karsi kisa
vadeye doniikliik, gelenege saygi gostermek, sosyal
sorumluluklar1 yerine getirmek ve bireyi korumaktir

(Hofstede, 2007). Uzun vadeye doniik bir kiltiirdeki
toplumlar ~ yasamlarinda  gelecege  bakarlar  ve
harcamalarinda tutumlu olmaya calisirlar, karsilagtiklar:
problemleri sabirla ¢ozmeye gayret ederler, adet ve
geleneklerini devam ettirmeye ¢aligirlar. Kisa vadeye
doniikliikteki toplumlar, yasamis olduklari zamana deger
verirler. Degisimi ¢abuk kabul ederler ve verilen sozleri
degisime engel olarak goriirler (Robbins ve Judge, 2013).

i¢ Girisimcilik

f¢ girisimcilik kavramia, 1980°li yillardan beri hem
uygulayicilarda hem de akademik g¢aligmalarda giderek
artan bir ilgi gosterilmektedir. I¢ girisimcilige bu ilginin
artmasinin nedenleri arasinda piyasada giderek artan
rekabet, uygulanmakta olan isletme yonetim tekniklerinin
yetersiz kalmasi ve isletmelerdeki yetenekli, bilgili,
donanimli ¢aliganlarin ayrilarak kiigiik girisimciler haline
gelmesi gosterilmektedir (Icerli ve ark., 2011).

I¢ girisimcilik, faaliyetlerini siirdiirmekte olan bir
isletmedeki  girisimci  davraniglarii tanimlamada
kullanilan bir kavramdir. Daha genis bir ifadeyle, i¢
girisimcilik ~ varligini ~ stirdiiren  isletmedeki  girisim
faaliyetlerinin olusturulmasini, yenilik ve stratejik olarak
da yenilenme vasitasiyla isletmenin doniisiimiinii ifade
etmektedir (Biiyiiky1llmaz ve Kayis, 2018). I¢ girisimeilik,
mevcut calisan bir organizasyon igerisinde bir girisimci
gibi davranma veya girisimciymis gibi davranmaya
yonlendirme isidir (Naktiyok ve Bayrak Kok, 2006). I¢
girisimcilik, ekonomiyi bir biitliin olarak ele almakta ve
biitin ~ orgiitlerin  organizasyonlarma  yoneliktir. I¢
girisimcilik, ekonomileri degerlendirirken verimlilik
artiglar;, orgiit i¢in en uygun olan ¢alisma seklinin
belirlenmesi, yeni sanayi alanlarinin olusturulmasi ve
oOrgiitlerin uluslararasi pazarda rekabet giiciiniin artirilmasi
yoniinden de etkilemektedir (Agca ve Yoriik, 2006).

I¢ girisimeilik, isletmeler kapsaminda kisiye bagl bir
durum olarak degil farkli bir anlam tagimaktadir.
Isletmelerde i¢ girisimcilik isletme icindeki boliimlerle bir
ozellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik gelismeye
bagli olan yenilikler, ge¢cmisten gelen problemlerin
¢oziimiinde kullanilan i¢ girisimcilik, biiyiik isletmelerde
isletme kaynaklari ile gelistirilen teknoloji, tiriin ve hizmet
iireten 6zerk boliimlerin ortaya ¢ikarilmasidir (Oktem ve
ark., 2003).

I¢ girisimcilik egilimi her isletme de vardir. Burada
onemli olan isletmenin girisimcilik egiliminin derecesidir.
Bazi isletmelerde ¢ok yiiksek diizeyde iken bazi
isletmelerde ¢ok diisiik diizeyde olabilmektedir. Oyle ki
isleyis yoniinden olduk¢a hantal ve calisma sevkini
kaybetmis isletmelerde bile girisimci faaliyetlerin belirli
diizeylerde oldugu tespit edilmistir. Burada cevabi istenen
soru “bir isletmenin i¢ girisimcilik seviyesini belirlerken
etken olan davranislar nelerdir?” sorusudur. Yapilan
aragtirmalarda  bu sorunun cevab1 i¢ girisimcilik
boyutlarinda oldugu yoniindedir (Agca ve Kurt, 2007).

Yenilikgilik / Inovasyon Boyutu
Bu boyut, daha 6nceden uygulamaya konmamis, yeni
iirlin ve hizmetlerin, fikirlerin ve teknolojilerin olumlu
yonde sonuglanmasi ile ilgili siiregleri ifade etmektedir
(Papatya ve ark., 2016). Yenilikle ilgili aragtirmalar da
yeniligin, i¢ girisimcilik ¢aligmalarinin merkezinde yer
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aldig1 ifade edilmektedir. i¢ girisimcilik calismalari yeni
irin ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasinda isletmelerin
performanslarimi etkilemektedir. Isletmelerin
strdiiriilebilirlikleri ve rekabet avantaji saglamalari
yenilige olan baghilig1 artirmaktadir (Akdogan ve Cingdz,
2015).

Yenilik, isletmelerin ¢ekirdek yetenegidir. Faaliyette
bulunduklar1 hizmet veya {iriinlerde, teknolojilerde
degisikliklerin yapilmasi ve yeni {riin, hizmet ve
teknolojilerin  gelistirilmesidir. Bir isletmede yenilik
yapma yeteneginin yiksek olmast durumunda i¢
girisimcilik  ¢aligmalarmin  artacagi  yoniinde ifade
edilmektedir (Sekerdil, 2016).

Risk Alma

Risk alma kavrami, yapilan calismalarin sonuglarinin
nasil bir etki gosterecegine dair herhangi bir bilgiye sahip
olmadan isletmenin ¢ikarina ve faydasina yonelik
bilinmeyen alanlara yonelmeyi ifade etmektedir
(Biyiikyllmaz ve Kayis, 2018). Girisimcilik egilimine
sahip isletmelerin genellikle piyasadaki firsatlan
degerlendirmek adina biiyiik borg altina girerek veya gok
bliyiik kaynaklar ayirmak suretiyle riskli davranislar
sergilemeleri risk alma boyutu olarak
degerlendirilmektedir. Firsatlarin degerlendirilmesi, ¢ok
fazla yeni {irlin ve hizmet ¢alismalarinin ortaya konmasi
esnasinda sergilenen cesaret i¢ girisimciligin bir 6zelligi
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Agca ve Kandemir, 2008).

Proaktiflik Boyutu

Proaktiflik,  isletmelerin  ¢aligtiklar1  alanlarda
rakiplerine gore daha yenilik¢i, daha iyi bir 6ngoriide
bulunmalarini ifade etmektedir. Bu 6ngorii piyasaya yeni
iriin veya hizmetin sunulmasi veya yeni teknolojilerin
isletmeye hizl bir sekilde kazandirilmasi veya yonetim
tekniklerinin  gelisen kosullara gore uyumlu hale
getirilmesi olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Proaktiflik, i¢
girisimcinin etrafindaki firsatlar1 kendi lehine olacak
sekilde yonlendirecek sekilde liderlik yapmasidir (Y1lmaz,
2018). Proaktiflik, liderlik yaparak cevreden gelebilecek
tehditlere karsi risk alarak firsatlar1 degerlendirmek ve
sorunlar belirmeden 6nce harekete gegmedir (Bakan ve
ark., 2017).

Proaktifligi yiiksek olan bireylerin  giriskenlik
egilimleri yiiksek diizeyde olur ve bu bireyler degisimin
baslamasindan son bulmasina kadar kararlilik egilimi
gosterirler. Isletmeler de proaktiflik boyutuyla birlikte
rekabetin yiiksek diizeyde oldugu ortamlarda, saldirgan bir
rekabetgilik 6rnegi sergileyerek risk ve sorumluluk alarak
rakiplerine karsi rekabet avantaji elde ederler. Boylece
rakiplerine kars1 oncelik elde ederek gdstermis olduklari
faaliyetlerine hiz ve verimlilik kazandirmis olurlar
(Kaygin, 2012).

Ozerklik Boyutu

Ozerklik boyutu, bir kisi veya bir takimin bir fikir veya
vizyonu ortaya koymasi ve onu basarmak i¢in bagimsiz
olarak harekete gegmesi anlamima gelmektedir. Ozerklik
boyutunda birey veya kisiler firsatlar1 yakalamak ve bu
firsatlari  kendi lehlerine ¢evirebilmek i¢in kendi
kendilerini motive eden kisiler olarak ifade edilmektedir.
(Agca ve Kurt, 2007). Ozellikle yeni fikirlerin ortaya
¢ikarilabilmesi ve bu fikir veya vizyonun hayata

gegcirilebilmesi icin kisilere veya takimlara o6zerkligin
verilmesi gerekmektedir. Yeni fikirlerin uygulanmasi
esnasinda kisilerin siirecin isleyisinde olumsuz ydnde
etkilenmemeleri i¢in organizasyonel baskilardan uzak
olmalar1 gerekmektedir (Akoglan & Giil, 2010, s. 85-97).

Bireysel Ag Gelistirme Boyutu

Sosyal bilimler alaninda yapilan aragtirmalarda, ortaya
cikan sosyal ag kavrami yonetim bilimi dahil olmak iizere
giinlimiizde birgok alan da incelenmistir. Sosyal ag
kavramu ilk olarak bireylerin sosyal durumunu ifade etmek
icin kullanilmaya baglamis ve bugiine kadar sosyal bilimler
alaninda etkisini siirdirmiistiir (Sesen ve ark., 2014).
Sosyal ag kavramina gore insanlarin gostermis olduklari
davranis sekilleri sosyal iligkilerine bagli olarak
gelismektedir ve girisimeilik i¢in kullanilmasi gereken
kaynaklara destek vermektedir (Karadal ve Akyazi, 2017).

Yeni s Girisimi Baglatma Boyutu

Isletmelerin faaliyetleri esnasinda ortaya koymus
olduklar1 iiriin veya hizmetlerin yeniden tanimlanmasi
veya yeni pazarlarin arastirilmasi/gelistirilmesi vasitasiyla
isletme igerisinde yeni is girisimlerinin baglatilmasi veya
ortaya cikarilmasini saglayacak “yeni is girisimciligi”, i¢
girigimciligin en belirgin boyutudur. Yeni is girisimi
baslatma boyutu gerek biiyiik isletmelerde gerekse de
kiiciik igletmelerde bigimsel olarak 6zerk veya yar1 6zerk
kisimlar veya isletmeler seklinde olusturulmaktadir.
Faaliyetlerine devam eden bir igletme veya ona bagli bir
ortaklik seklinde ortaya c¢ikan bu girisimler igsel
girigimcilik, 6zerk bir ig bolimii ortaya koyma, isletme
diizeyinde girisimcilik, yeni igsel egilimler ve kurum
girisimciligi seklinde adlandirilmaktadir. Bu tiir yeni
girigsimler faaliyetlerine devam eden isletmenin simirlar
icerisinde veya disinda olabilmektedir (Agca ve Kurt,
2007).

Stratejik Yenilenme Boyutu

Bu boyutta orgiitlerin veya bireylerin kendilerini
yenilemeleri stratejik bir yenilenmedir ve degisimin
ifadesidir. Yenilenme i¢in mevcut sistemin degisiminin
baglangici, yeniden yapilanmayi, 6rgiit yapisinin yeniden
tanimlanmasini kapsamaktadir. Stratejik yenilenme bir
isletme igerisinde yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasiyla
baslamaktadir. Bu yenilik fikirleri isletmenin Pazar payini
artirtlmasina yonelik yeni {iriin ve hizmetlerin ortaya nasil
cikartlacagina dair bilgileri icermektedir. Isletmeler

stratejik  yenilenme boyutuyla mevcut sartlarin,
isletmelerin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda yeniden
belirlenmesi, stratejileri ~ dogrultusunda  yeniden

yapilanmalari, mevcut kosullar ig¢inde oOrgiit yapisinin
degisimini saglayarak faaliyetlerin daha verimli ve etkin
olmasini saglamaktadir (Kaygin, 2012).

Rekabetci Giriskenlik Boyutu

Bir isletmenin rekabet¢iligi sahip oldugu 6zellikleriyle
ifade edilebilir. Isletmenin bu 6zellikleri sahip oldugu
iretim kaynaklart ve maliyetleri, isletmenin pazardaki
basar1 durumunu etkilemektedir. Rekabetci girigkenlik bir
isletmenin pazara girmesini veya pazardaki konumunun
giiclii olmasini veya kiyasiya rekabetin oldugu bir pazarda
rakiplerine karsi meydan okumasi egilimi olarak ifade
edilmektedir.
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Rekabetci girisimcilik, rakipleriyle bas basa yapilan
miicadelede karsi tarafa “duyarlilik” kavrammyla da ifade
edilmektedir. Rekabetci girisimcilik ayn1 zamanda mevcut
rekabet yontemlerinin disinda ki yontemleri de
benimsemektedir. Isletmelerin iiriin veya hizmetlerini
sunma adina pazara ilk girenlere rekabet¢i giriskenlik
bi¢imine ornek olarak, ayni alanda faaliyetlerini siirdiiren
diger firmalara meydan okumaya yonelik mevcut olmayan
stratejik taktikleri benimseme, rakiplerinin zayif yonlerini
tespit ederek onlara yogunlasma, yiiksek katma degerli
iiriinlere yogunlasma taktikleri gosterilmektedir (Agca ve
Kurt, 2007).

Alan Arastirmasi

Arastirmada Yontem, Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin amact Hofstede’in kiiltiir boyutlari ile
i¢ girisimcilik algisinin alt degigkenler arasindaki iligkisini
Olcmeye yoneliktir. Bu amag¢ kapsaminda nicel veri
toplama yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir.
Anket formunda 23’0 kiiltiir, 22’si i¢ girisimcilik ve 5’1
tanimlayici olmak iizere toplam 50 ifade bulunmaktadir.
Anketler elektronik ortama aktarilmis olup, 10 Haziran
2020- 20 Agustos 2020 tarihleri arasinda 554 kisiye
ulastirilmustir. 398 kisiden geri doniis saglanmis fakat 97
kisinin anket formunun eksik doldurulmasi sebebiyle 321
anket formu degerlendirmeye almmistir. Bu baglamda
aragtirmanin evrenini 554 katilimei olustururken, 6rneklem
ise 321 kisiden olugmaktadir. Elde edilen veriler, SPSS
18.00 istatistik programi yardimiyla analiz edilmistir.

Kullanilan Olgcekler

Bu c¢alismada Hofstede’in kiiltiir boyutlar1 ve i¢
girisimcilik olmak tizere iki adet olgek kullanilmistir.
Kiiltiir 6lgegi Hofstede (1980) tarafindan gelistirilmistir
(Ozdemir, 2019). Kiiltiir dlcegi erillik-disillik, bireycilik-
toplulukguluk, giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, uzun
donemlilik-kisa donemlilik olmak iizere 5 alt boyut ve 22
ifadeden olusmaktadir. I¢ girisimcilik dlcegi ise Lumpkin
ve Dess (1996) tarafindan gelistirilmistir (Kayis, 2017).
Olgek; yenilikgilik, bireysel aglar1 genisletme, risk alma,
proaktiflik ve &zerklik olmak iizere 5 alt boyuttan ve
toplam 22 ifadeden olugmaktadir. Her iki olgekte de
cevaplar 5°1i likert tipi olarak hazirlanmistir. Olgek
maddeleri;

“l=kesinlikle katilmryorum”,

“2=katilmiyorum”,

“3=kararsizim”,

“4=katilryorum”,

“S=tamamen katiliyorum”

seklinde degisen cevaplari igermektedir.

Aragtirmanin Hipotezleri

HI1: Belirsizlikten kaginma boyutu ile risk alma ve
proaktiflik boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2: Bireycilik- topluluk¢uluk boyutu ile bireysel ag
gelistirme boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Bireycilik-topluluk¢uluk boyutu ile risk alma ve
proaktiflik boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

H4: Gili¢ mesafesi boyutu ile 6zerklik boyutu arasinda
anlaml bir iligki vardir.

HS5: Cinsiyet degiskenine gore bireycilik-toplulukguluk
boyutu ortalamasi arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H6: Cinsiyet degiskenine gore erillik- disillik boyutu
ortalamast arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7: Medeni durum degiskenine gore risk alma ve
proaktiflik boyutu ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

H8: Yoneticilik gorevi degiskenine gore i¢ girisimcilik
ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H9: Yas degiskenine gore bireycilik-toplulukguluk
boyutu ortalamasi arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H10: Yas degiskenine gore erillik- disillik boyutu
ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H11: Yas degiskenine gore risk alma ve proaktiflik
boyutu ortalamasi arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Risk Alma Ve Proaktiflik

'//:"/‘Bm:ybcl Ag Geligtirme

Bireyeilik- Toplulukguluk “e—

Belirsizlikten Kaginma

Giig Mesafesi I Girigimeilik

Erillik- Disillik Boyutu Ozerklik

Medeni Durum Cinsiyet

Yoneticilik Gorevi Yas

Sekil 1. Hipotez Modeli
Figure 1. Hypothesis Model

Arastirmanin Bulgular

Demografik Bulgular

Katilimcilarin tanimlayicr istatistikleri frekans analizi
ile yapiimustir. Katilimcilarin yas arahig: dagiliminda 142
kisinin Z kusagi olarak adlandirilan 0-24 yas araliginda,
148 kisinin Y kusaginda (25-40 yas arasi) ve 31 kisinin de
X kusaginda ( 41 yas ve tizeri ) oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Demografik Bulgular
Table 1. Demographic Findings

Degiskenler Alt Kategoriler Frekans (%)
Cinsiyet Erkek 181 56,4
Kadin 140 43,6
Medeni Evli 88 274
durum Bekar 233 72,6
0-24 142 44,2
Yas 25-40 148 46,1
41 ve lzeri 31 9,7
Kamu 90 28,0
Calisma Ozel 69 21,5
durumu Ogrenci 148 46,1
1§siz 14 4.4
Lise ve Alt1 24 7,5
Egitim On lisans 99 30,8
Lisans 109 34,0
Lisansiistii 89 27,7
Yoneticilik | Var 46 14,3
gorevi Yok 275 85,7
Toplam 321 100
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Olceklerin Gegerlilik Analizi

Calisma icin kullanmilan olgeklerin gilivenirlik analizi
Cronbach Alfa (a) yontemiyle yapilmistir. Cronbach Alfa (a)
katsayisi su deger araliklarina gore degerlendirilmektedir:
0,00 < a <0,40 (giivenilir degil); 0,40 < a <0,60 (diisiik
giivenilirlik); 0,60 < a 0,80 (oldukga giivenilirlik); 0,80 < a
<1,00 (yiiksek giivenilirlik) (Giirbiiz ve Sahin, 2017:315).
Hofstede’in kiiltiir boyutlar1 Slgegine uygulanan giivenilirlik
analiz sonucunda Cronbach Alfa (a) katsayis1 0,908 olarak
bulunmustur. Giiven aralik degerleri dikkate alindiginda
Olgegin  oldukca giivenilir oldugu anlasilmaktadir.
Giivenilirlik  analizinin  ardindan  faktér  analizi
uygulanmustir. Verilerin faktdr ¢oziimlenmesi icin gerekli
olan minimum KMO ((Kaiser-Meyer-Olkin) degeri
0,50°dir. Olgegin KMO degeri 0,861 olarak hesaplanmis ve
Olgegin analiz icin uygun oldugu anlasilmistir. Faktor analizi
neticesinde uzun dénem-kisa donem boyutunda yer alan tim
ifadelerin (4 ifadenin) faktor yiikleri 0,50 ‘in altinda oldugu
icin bu boyut analize dahil edilmemistir.

I¢ girisimcilik 6lgeginin giivenilirlilik katsayis1 0,957
olarak tespit edilmistir. Bu baglamda i¢ girisimcilik dlgegi
oldukca giivenilirdir. Faktor analizi neticesinde ise KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0,945 olarak bulunmusg ve
analiz icin uygun oldugu anlasilmistir. Faktér analizi
sonucunda ortaya ¢ikan ‘pattern matrix’ verilerine gore
risk alma boyutu ile proaktiflik boyutunun tek bir boyut
olarak algilandig1 goriilmiis ve tek bir boyut olarak analize
dahil edilmistir.

Hipotez Testleri

Calisma  kapsaminda  olusturulan  hipotezlerin
dogrulugunu test etmek amaciyla korelasyon analizi,
bagimsiz 6rneklem T testi ve tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir.

Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi iki degigken arasindaki iligkiyi 6lgmek
amactyla yapilmaktadir. Analiz bulgularinda ortaya ¢ikan (r)
degeri iligkinin derecesini belirtmektedir ve korelasyon
katsayisi olarak ifade edilmektedir. Bu katsayr -1 ile +1
degerler araligindadir. Korelasyon katsayist -1’e dogru
yaklastikca negatif yonlii bir iliski, +1°e dogru yaklastikga
pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu agiklamaktadir. Katsay1
degerler araliklari ve derecesi su sekildedir; -1 < r < -
0,7(kuvvetli/negatif) -0,7 < r < -0,3(orta/negatif)- 0,3 <r <0
(zayif/negatif); 0 < r < 0,3(zayif/pozitif) 0,3 < r <
0,7(orta/pozitif), 0,7 < r < +1(kuvvetli/pozitif).

Tablo 2. Korelasyon Analizi Sonuglari
Table 2. Correlation Analysis Results

Hipotezler Degerler
H1: Belirsizlikten kaginma boyutuile R | 0,367
risk alma ve proaktiflik boyutu P 0,000
arasinda anlaml bir iligki vardir. N 314
H2: Bireycilik- toplulukguluk boyutu R | 0,357
ile bireysel ag gelistirme boyutu P 0,000
arasinda anlamli bir iligki vardir. N 314
H3: Bireycilik-topluluk¢uluk boyutu R | 0,329™
ile risk alma ve proaktiflik boyutu P 0,000
arasinda anlamli bir iliski vardir. N 314
H4:Gii¢ mesafesi boyutu ile 6zerklik R 0,091
boyutu arasinda anlamli bir iligki P 0,109
vardir. N 314

** Korelasyon %1 diizeyinde anlamli (2 yonlii)

e Belirsizlikten kacinma ortalamasi ile risk alma ve
proaktiflik ortalamasi arasinda anlamli pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Bulgulara gore P (0,000)<(0,05) olarak
tespit edilmis ve iki degisken arasinda istatistiki agidan
anlamli bir iligki oldugu gériilmektedir. Bu anlaml iligki
orta diizeyde pozitif yonli (0,367**) bir iliskidir. Bu
veriler 1518mnda belirsizlik arttikga, risk alma ve proaktif
davraniglarinda artis egiliminde oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak H1 hipotezi kabul edilmistir.

o Bireycilik-topluluk¢uluk ortalamasi ile bireysel ag
gelistirme ortalamasi arasinda anlamli pozitif bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Bulgulara gére P (0,008)<0,05
olarak tespit edilmis ve iki degigsken arasinda anlamli
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu iliski orta diizeyli
pozitif bir iligkidir (0,357**). Bu baglamda H2
hipotezi kabul edilmistir.

o Bireycilik-topluluk¢uluk ortalamas: ile risk alma ve
proaktiflik ortalamasi arasinda anlamli pozitif bir iligki
oldugu goriilmistiir. Bulgulara gore P (0,008)<0,05
olarak tespit edilmis ve iki degisken arasinda anlamli
bir iligki oldugu gorilmiistiir. Bu iliski orta diizeyli
pozitif bir iligkidir (0,329**). Bu baglamda H3
hipotezi kabul edilmistir.

e  Gii¢ mesafesi ortalamasi ile 6zerklik ortalamasi arasinda
ise anlaml bir iliski yoktur. P (0,000)<(0,05). Pearson
katsayisi(r) 0,091 gibi zayif derecede bir iliski oldugunu
gosterse de istatistiki agidan anlamli bir iligki yoktur.
Dolayisiyla H4 hipotezi kabul edilmemistir.

Bagimsiz Orneklem T Testi

iki kategorili demografik unsurlarin lgek boyutlar1 ile
olan iligki diizeyini tespit etmek amaciyla bagimsiz
orneklem T testi yapilmistir. Sig (p) degerinin 0,05’ten
kiigiik olmasi anlamli bir iligski oldugunu ifade etmektedir.

o Cinsiyet degiskenine gore bireycilik- toplulukguluk
ortalamalarma  bakildiginda erkeklerin  ortalamasi
3,4176; kadinlarin ortalamasi 3,4810’dur. Kadin ve erkek
katilimeilarin ortalamasi birbirine cok yakindir. Istatistiki
acidan kadin ve erkek katilimcilar arasinda degisken ile
ilgili anlamhi bir farkhlik yoktur (P=0,849>0,05).
Dolayisiyla HS hipotezi kabul edilmemistir.

o  Erillik- disillik ortalamasi ve cinsiyet degiskeni
arasindaki  bulgulara  bakildiginda  erkeklerin
ortalamast 3,600; kadmnlarin ortalamasi ise3,9243
*diir. Gorildiigii gibi kadinlarin ortalamasi erkeklere
gore daha yiiksektir. Istatistiki acidan da aralarinda bir
anlamli farklilik vardir (P= 0,005<0,05). Bu baglamda
H6 hipotezi kabul edilmistir.

e Medeni durum degiskeni ile risk alma ve proaktiflik
ortalamalar1 karsilastirildiginda evli olanlarmn 3,4149;
bekar olanlarin ise 3,7219’dur. Bekéar olanlar da risk
alma ve proaktif egilimin evli olanlara gore daha fazla
oldgu goriilmektedir. Istatistiki agidan aralarinda
anlamli farklilik vardir (P=0,004<0,05) ve dolayistyla
H7 hipotezi kabul edilmistir.

e  Yoneticilik goérevi olanlarin ve olmayanlarin g
girisimcilik ortalamalarina bakildiginda yonetici vasfi
olan katilimcilarin ortalamasi 3,8913, digerlerinin
ortalamas ise 3,8675’tir. iki grup arasinda ortalamalar
birbirine ¢ok yakindir ve istatistiki agidan da anlamli
bir farklilik yoktur (P=0,336>0,05). Dolayisiyla H8
hipotezi kabul edilmemistir.
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Tablo 3. Bagimsiz Orneklem T Testi
Table 3. Independent Sample T Test

Orneklem

Standart

Gruplar (N) Ortalama Sapma T Sig
H5:Cinsiyet degiskenine gore bireycilik-toplulukguluk|Erkek 174 3,41 1,05 0523 0.849
boyutu ortalamasi arasinda anlaml bir farklilik vardir. Kadin 140 3,48 1,07 ! !
H6:Cinsiyet degiskenine gore erillik- disillik boyutu|Erkek 174 3,60 1,12 2735 0005
ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik vardir. Kadin 140 3,92 0,94 ! !
H7: Medeni durum degiskenine gore risk alma ve proaktiflik|Evli 87 341 0,99 2897 0004
boyutu ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik vardur. Bekar 227 3,72 0,78 ! !
H8: Yoneticilik gorevi degiskenine gore i¢ girisimeilik|Var 46 3,89 0,80 0168 0336
ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik vardir. Yok 268 3,86 0,90 ! !
Tablo 4. Tek Yonlii Varyans Analizi
Table 4. One-Way Analysis of Variance
Gruplar N  Ortalama Standart f sig
Sapma

H9: Yas degiskenine gore bireycilik- 0-24 yas arasi 136 3,42 1,01

toplulukguluk boyutu ortalamasi arasinda anlamli | 25-40 yas arasi 147 3,43 1,12 4336 0,753

bir farklilik vardir. 41 yas ve Uzeri 31 3,58 1,01

. .. . . e s 0-24 yas arasi 136 3,68 1,01
’ 41 yas ve Uzeri 31 3,90 1,014

H11: Yas degiskenine gore risk alma ve 0-24 yas arasi 136 3,55 0,90

proaktiflik boyutu ortalamasi arasinda anlamli bir | 25-40 yas arasi 147 3,70 0,82 1,094 0,336

farklilik vardir. 41 yas ve Uzeri 31 3,64 0,81

Tek Yonlii Varyans Analizi

Uc veya daha fazla kategorili degiskenlerin dlgeklerle
olan iligkisini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans
analizi yapilmustir. Sig (P) degerinin 0,05 ten kiigiik olmasi
anlaml bir iligki oldugunu ifade etmektedir.

e Yas degiskeninin deki gruplar ile bireycilik-
toplulukguluk ortalamalari karsilastirildiginda
oranlarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Istatistiki anlamda da gruplar arasinda bir anlamli
farlilik yoktur (P=0,753>0,05). Bu baglamda H9
hipotezi kabul edilmemistir.

e Yag degiskeninin deki gruplar ile erillik- disillik
ortalamalarina bakildiginda istatistiki agidan anlamli
bir farklilik olmadig1 gériilmektedir (P=0,530>0,05).
Dolayistyla H10 hipotezi kabul edilmemistir.

e Yas degiskenindeki gruplar ile risk alma ve proaktiflik
ortalamalar1  karsilastirildiginda  gruplar arasinda
anlamli  bir farkliik olmadigi  goriilmektedir
(P=0,336>0,05). Bu baglamda H11 hipotezi kabul
edilmemistir.

Sonug¢

Insanlarin  bilingli ya da bilingsiz davramslarin,
yetistikleri  kiiltiirel ¢evre dogrudan etkilemektedir.
Siiphesiz i¢ girisimcilik kavrami da uygulamada kiiltiirlere
gore farklihk  gostermektedir.  Yapilan literatiir
arastirmasinda kiiltiir ve girisimeilik ile ilgili pek ¢ok
arastirma olsa da, i¢ girisimcilik o6zelinde yapilan
calismalar kisithidir. O nedenle c¢alismada, Kkiiltiir
alanindaki caligmalari ile diinya ¢apinda kabul goren Geert
Hofstede nin kiiltiir boyutlar1 ve i¢ girisimcilik kavramlari

arasindaki iligski incelenmistir. Calismada nicel arastirma
yontemlerinden anket teknigi kullanilmis ve 321 kisiden
elde edilen veriler 15183inda gelistirilen hipotezler SPSS
yardimiyla test edilmistir.

Calismada kiiltir boyutlarindan bazilar1 ile i¢
girisimcilik dlgeginin bazi alt boyutlar1 arasindaki iliski ve
bu boyutlarin demografik degiskenlerle olan iliskileri
analiz edilmistir. Analiz sonucunda belirsizlikten kaginma
ile risk alma ve proaktiflik arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iliski bulunmustur. Bu durumda risk alma ve proaktif
davraniglarin yaklagik %36’sin1 belirsizlikten kaginma
aciklamaktadir. Bireycilik- topluluk¢uluk ve bireysel ag
gelistirme boyutu arasinda benzer bir durum soz
konusudur. Tki boyut arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski bulunmaktadir. Bu skorlara bakarak topluluk¢uluk
diiglincesi arttikga bireysel ag gelistirme diisiincesi de
beraber artmaktadir. Bireycilik-topluluk¢uluk boyutu ile
risk alma ve proaktiflik arasindaki iliskide yine anlaml ve
pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir. Bu baglamda
bireycilik-topluluk ortalamasi risk alma ve proaktiflik ile
beraber artmaktadir. Gili¢ mesafesi ve oOzerlik boyutu
arasinda 0,91 gibi zayif derecede bir korelasyon olsa da
istatistiki acgidan aralarinda anlamli bir iliski yoktur.
Ozerklik diisiincesini, gii¢c mesafesi agiklamamaktadar.

Orneklemi  olugturan  katihmcilarin ~ demografik
degiskenleri ile dlgeklerin bazi boyutlart arasindaki iligki
bagimsiz drneklem T testi ve tek yonlil varyans analizi ile
incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore bireycilik-
toplulukguluk algist arasinda her hangi bir farklilik
bulunmamistir. Erkek ve kadin katilimcilar verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir. Denilebilir
ki, kadinlar ve erkekler, bireyci ve ya topluluk¢u
kategorisinde, toplulukgu hayat goriisii bulunmaktadir.
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Yine cinsiyet degiskenine gore erillik- disillik boyutu
arasindaki iligki incelendiginde erkek ve kadinlar bu
konuda ayrismaktadir. Kadnlarin erillik ortalamasi
erkeklere gore daha yiiksektir. Kadinlar, bagari odakli ve
daha cesur, eril bir diinya goriisiine sahiptir. Medeni
duruma gore risk alma ve proaktif davraniglar sergilemede
evli bekar olanlar arasinda bir farklilik vardir. Bekar
olanlarin risk alma ve proaktif davranislart evli olanlara
gore fazladir. Evli olanlar, sorumluluklarindan dolay1
bekarlara gore risk alma ve proaktif davranis egilimi daha
azdir. Calisan katilimcilardan yoneticilik gorevi olanlar ile
olmayanlar arasinda i¢ girisimcilik algist bakimindan bir
farklilik yoktur. Yas araliklar ile erillik-disillik, bireyci-
toplulukgu, risk alma ve proaktiflik boyutlar1 arasinda
farklilik sonuglarina gore, tiim yas gruplari ile bu boyutlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Yasa gore, bu
boyutlara olan algi1 diizeyleri arasinda onemli bir fark
yoktur.

Bu arastirmada kiltiir kavrami Geert Hofstede’nin
yaklasimi agisindan ele alinmigtir. Sonraki aragtirmalarda
kiiltiir ile ilgili diger teorisyenlerin yaklagimlari ile ig
girisimcilik arasinda iligkinin incelenmesi kiyaslama
acisindan  faydali  olacaktir. Caligma neticesinde
degiskenler arasinda olumlu ve pozitif yonli bir iligki
oldugu anlasilnustir. fleride konu ile ilgili farkli 6rneklem
gruplart ile arastirmalar yapildiginda sonuglar ile ilgili
daha net karsilagtirmalar yapilabilir.
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