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The Problem of Connecting Polytheism to Allah’s Wish as the Reason for Denial of the
Polytheists in Tafsirs

Abstract: In the Qur’an, it is mentioned that those who disbelieve insist on not believing by
putting forward various excuses. One of them is that deniers attribute polytheism to Allah’s
wish. When those who disbelieve are asked why they do not believe, they argue that they
cannot deny unless Allah wills. On the other hand, expressions in line with the words spoken
by the polytheists in the Qur’an are also attributed to Allah. Such a paradoxical appearance
between the verses requires a detailed examination of the subject. In this study, the reasons
for using these expressions by the deniers and the historical contexts of the verses will be
examined. In addition, we will talk about the discussion of whether the expressions that bind
polytheism to the wish of God are absolutely correct, since the subject is related to the wish.
Because the interpretation of the verses varies according to both views. In addition to this,
whether the deniers are sincere in these words is an element that affects the interpretation.
Ahl al-Sunna scholars argue that this proposition is absolutely correct and that the deniers
say this sentence with a mocking attitude. On the other hand, Mu‘tazili scholars are of the
opinion that the proposition is absolutely wrong and that the deniers say this word with con-
viction. In addition, while Mu‘tazilt scholars think that the nature of the Allah’s wish in both
verses is different; Ahl Sunna scholars think that both are the same. Although it seems at first
glance that the disbelievers attribute their denial to the legacy of Allah is an attitude that
mocks them and believes that Allah is pleased with them, in reality, this is because they deny
fate and turn to coercion and do not believe in prophethood and the Hereafter. Because, say-
ing “If Allah willed, we would not associate” is based on the conviction that Allah gave consent
to this belief they inherited from their ancestors and left them in accordance with their cur-
rent beliefs. Devotion to ancestors is not necessarily a bad thing. However, if loyalty to ances-
tors is through prophethood, it leads to a true faith and ensures that faith is transferred to the
next generations in a healthy way. On the other hand, if traditional practices in the name of
religion turn into a practice that is against the spirit of the religion after a while, devotion to
ancestors becomes an element that leads to denial. The fact that their ancestors lived a very
prosperous life in the world even though they also had this belief reveals that they did not
believe in the hereafter. Because, according to their opinion, if their ancestors had not been
on the right path, God should have punished them in this world. Another reason why they
attribute their denial to the legacy of Allah is their lack of belief in prophethood. Because,
according to them, prophethood does not have an effect, nor it is necessary, for their faith,
which depends only on the legacy of Allah. The most important factor that determines
whether the propositions in the verses we examined are correct is the context of the sentence
and the intention of the people using the proposition. In other words, the meaning and value
of attributing denial to Allah’s wish differs according to the addressee. Because one can mean
the falsehood with a true word. The same expression used in different contexts used for this
may also be false, due to the difference in context and purpose. As pointed out in verse 148 of
Surat al-An’am, a person who has the ability and power to believe, abandon polytheism and
rebellion, ignoring this opportunity and power given by Allah and implying that he is pleased
with a deed that Allah is not pleased with like idolatry. “If Allah willed, we would not associate
idolatry” is a false sentence and false claim that is expressed in the verse. On the other hand,
as pointed out in verse 107 of the Surat al-An’am and verse 99 of Surat Yunus, our Prophet
who is desperate in the current situation and who has an extreme sense of responsibility be-
cause they do not believe, consoled our Prophet that his only duty was to convey the truth to
the deniers with the statement “If Allah so willed, they would not have converted to Islam”
and “If Allah willed, all those on earth would have believed,” indicating that he allowed them
to practice idolatry as a requirement of the test and that he did not force people to believe, in
order to state that he is not a guardian and that he should not force them to believe. Therefore,
each different situation points to a different dimension of the truth about God’s legitimacy.

Keywords: Tafsir, Qur’an, Wish, Denial, Belief.
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Tefsirlerde Miisriklerin inkar Sebebi Olarak Sirki Allah’in Mesietine Baglama
Sorunsal

0z: Kur’an’da, inkar edenlerin ¢esitli bahaneler ileri siirerek inanmamakta 1srar ettiklerine
deginilmektedir. Bunlardan bir tanesi de inkarcilarin, sirki Allah’in mesietine baglamalaridir.
inkar edenler nicin iman etmedikleri soruldugunda Allah’in dilemesi olmadikga inkar edeme-
yeceklerini savunmaktadir. Ote yandan Kur’an’da miisriklerin soyledikleri sozlere benzeyen
ifadeler bizzat Allah’a da isnat edilmektedir. Ayetler arasindaki béylesi paradoksal goriiniim
konunun detayl incelenmesini gerektirmektedir. Calismada bu ifadelerin inkarcilar tarafin-
dan kullanilma sebepleri ve ayetlerin tarihsel baglamlari ortaya konulmaya calisilacaktir. Ay-
rica konunun mesietle alakali olmasi sebebiyle sirki Allah’in mesietine baglayan ifadelerin
mutlak anlamda dogru bir 6nerme olup olmadig1 tartismasina deginecegiz. Ciinkii her iki go-
riise gore ayetlerin yorumlari degismektedir. Bunun yaninda inkarcilarin bu sézlerinde sa-
mimi olup olmadiklari da yoruma etki eden bir unsurdur. Ehl-i siinnet alimleri bu 6nermenin
mutlak anlamda dogru oldugunu, inkarcilarin bu ciimleyi alayci tavirla sdylediklerini savun-
maktadir. Buna karsin Mu'tezili alimler 6nermenin mutlak olarak yanlis oldugunu ve inkarci-
larin bu s6zii inanarak sdyledikleri goriisiindedir. Ayrica Mu’tezile her iki dyetteki mesietin
mahiyetlerinin farkl oldugunu diisiintirken Ehl-i stinnet alimler her iki mesietin ayn1 mahi-
yete sahip oldugunu diisiinmektedir. Inkar edenlerin, inkarlarini Allah’in mesietine baglama-
lar1 ilk bakista alay eden ve Allah'in kendilerinden razi oldugunu zanneden bir tavir gibi go-
riinse de gercekte bunun sebebi kaderi inkar ederek cebre yonelmeleri, niiblivvete ve ahiret
giinline inanmiyor olmalaridir. Ciinkii “Allah dileseydi biz sirk kosmazdik” demek atalarindan
tevariis ettikleri bu inanca Allah’in ri1za gosterdigi ve onlar1 mevcut inanglari iizere biraktigi
kanaatine dayanmaktadir. Atalara bagliik mutlak anlamda kotii bir durum degildir. Ancak
atalara baghlik niibiivvet kanaliyla olursa sahih bir imana yonlendirmekte ve imanin saglikl
bicimde sonraki nesillere aktarilmasini saglamaktadir. Diger taraftan din adina geleneksel-
lesmis uygulamalarin bir siire sonra dinin ruhuna aykir1 bir uygulamaya déntismesiyle ayr1
bir din anlayisina déniismesi durumunda atalara baghlik, inkara goétiiren bir unsur olmakta-
dir. Atalarinin da bu inanca sahip olmalarina ragmen diinyada gayet refah bir hayat siirmis
olmalar1 onlarin ahirete inanmadiklarini da ortaya koymaktadir. Clinkii onlarin diisiincesine
gore atalar1 dogru yol lizerinde olmamis olsaydi Allah’in, onlar1 bu diinyada cezalandirmasi
gerekirdi. inkarlarini Allah’in mesietine baglamalarinin diger bir sebebi niibiivvet inanglari-
nin olmamasidir. Clinkii onlara gore sadece Allah’in mesietine bagh olan imanlari i¢in niibiiv-
vetin etkisi olmadig1 gibi buna ihtiya¢ da bulunmamaktadir. inceledigimiz ayetlerdeki dner-
melerin dogru bir 6nerme olup olmadigini belirleyen en énemli unsur, ciimlenin baglami ve
onermeyi kullanan kisilerin niyetidir. Yani inkar1 mesiete baglamanin anlami ve degeri mu-
hataba gore farklilasmaktadir. Ciinkii kisi hak bir sézle batili kastedebilmektedir. Bunun i¢in
kullanilan farkl baglamlarda kullanilan ayni ifade, baglam ve maksat farkliligindan dolay1 hak
da batil da olabilmektedir. En’am suresi 148. ayette dikkat ¢ekildigi gibi iman etme, sirki ve
isyani terk etmeye imkani ve giicli olan bir kisinin, Allah’in verdigi bu imkani ve giicli yok
sayarak ve sirk gibi Allah’in razi olmadigi bir amelden razi oldugunu ima ederek “Allah dile-
seydi biz sirk kosmazdik” demesi ayette ifade edildigi yalan ve batil bir iddia olmaktadir. Di-
ger taraftan En’am suresi 107. ayet ve Yunus suresi 99. yette dikkat ¢ekildigi gibi inkara dii-
sen ve mevcut durum Karsisinda ¢aresiz olan ve iman etmemeleri sebebiyle asir1 bir sorum-
luluk duygusu altinda ezilen peygamberimizi teselli mahiyetinde inkarcilara karsi tek gorevi-
nin hakikati teblig etmekten ibaret oldugunu, onlarin vekili ve gozetleyicisi olmadigini ve
o6zellikle onlar1 imana zorlamamasi gerektigini bildirmek i¢in imtihanin bir geregi olarak sirk
kosmalarina simdilik izin verdigini ve insanlar1 imana zorlamadigini kastederek “Allah dile-
seydi onlar sirk kosamazlardi” “Allah dileseydi yeryiiziindekilerin hepsi iman ederdi” den-
mesi bu gercegi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla her bir farkli durum Allah’in mesietiyle ala-
kali hakikatin farkli bir boyutuna isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler Tefsir, Kur'an, Mesiet, Inkar, Inanc.
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Giris

Kur’an, inkarcilarin inkar sebeplerine siklikla deginmektedir. Bazen bunu inkarcilari
suc¢lar mahiyette ortaya koyarken bazen de bizzat inkarcilarin kendi dillerinden aktarimda
bulunarak ortaya koymaktadir. Kur’an’da inkarin bir¢ok sebebi vardir ve bunlara dair akade-
mik diinyada bir¢ok ¢alisma yapilmistir.t

Inkarcilarin imandan kaginmalarinin sebepleri her zaman ayni olmamus, Kisilere ve
donemlere gore farklilik gdstermistir. Ayrica bu kimselerin inkarlari bazen kendi kisiliklerin-
deki problemden bazen de kendilerine gonderilen peygamberlere dair farkli beklentilerinden
kaynaklanmaktadir.

Karakter zayifligi, aklini kullanmama, gurur, azap ve musibete meydan okuma, biiytik-
lenme, isi yokusa siirme ve haddi asma, hevasina tapinma, sosyal statii kibri, atalara baglilik,
simarma ve garanti hissi, kiskanglik gibi sebepler inkarcilarin kisiliklerinden kaynaklanan
inkar sebepleridir.2 Bunun yaninda bu kimseler diinyay1 ahirete tercih etmeleri, diinya nimet-
lerinin kendilerini aldatmas;, inat ve pesin hiikiim, stiphe, zan ve kuruntuya gore amel etme-
leri, seytani dost edinmeleri, Allah’'in indirdigini begenmeme, gercegi sevmeme ve dini alaya
alma sebebiyle inkara saplanip kalmislardir. Bundan dolay1 da iman etmemelerine gerekce
teskil etmesi i¢in ¢esitli mucize taleplerinde bulunmuslardir.3

Inkarcilar bunun disinda peygamberlerin niteligine dair elestiriler ve ithamlar ortaya
koyarak inanmaktan kaginmislardir. Bunlar peygamberlerin insan degil melek olmas: gerek-
tigi, peygamberlere verilenin kendilerine de verilmesi gerektigi, peygamberlerin makam ve
mevki sahiplerinden sec¢ilmesi gerektigi, peygamberin Kur’an’i baskasindan égrendigi iddiasi,
peygamberin Kur’an’t kendisi uydurdugu iddiasi, peygamberin sihirbaz, sarali veya deli ol-
dugu iddiasi, peygamberin kdhin veya sair oldugu iddiasi, peygamberin yaninda hep fakirle-
rin olmasi, peygamberlerin ugursuz oldugu iddiasi gibi elestiri ve ithamlardir.*

Bunlara ilave olarak bazi sebepler inkarin bahanesi sayilirken ayni sebepler imanin
bir gerekgesi olabilmektedir. Bunlar peygamberlerin beser olmasi ve atalara baghliktir. Esa-
sen peygamberlerin beser olmasi ve atalara baglilik mutlak anlamda inkari gerektiren konu-
lar degildir. Clinkd bazen atalara baghlik tevhit inancini beraberinde getirmektedir. Nitekim
“Yoksa Ya’kub son nefesini verirken siz orada miydiniz? O sirada Ya’kub ogullarina, ‘Benden
sonra kime kulluk edeceksiniz?’ demis; onlar da ‘Senin, atalarin Ibrdhim, Ismail ve Ishak’in ilahi
olan tek ilaha kulluk edecegiz; biz sadece O’na teslim olduk’ demiglerdi.”> ayetinde atalara bag-
lilik beraberinde tevhit inancini getirmektedir. Bunun yaninda peygamberin beser olmasi da
bazen imana vesile olurken bazen inkar sebebi olmaktadir. Nitekim “Onlar, “Siz de bizim gibi
sadece insansiniz; bizi atalarimizin tapmis oldugu tanrilardan uzaklastirmak istiyorsunuz. O
halde bize, agik bir delil getirin!” diye cevap verdiler.”, ayeti ve benzer konulardan bahseden
ayetlerde’ peygamberin beser olmasi inkérin sebebi olarak gosterilirken “Peygamberleri on-
lara soyle dediler: “Dogrusu biz de sizin gibi sadece insaniz; fakat Allah kullarindan diledigine
lutufta bulunur.”8 ayeti ve bazi ayetlerde® iman etmenin bir gerekgesi olarak ortaya konul-
maktadir. Inkarcilar, insan bir peygamberin génderilmesinin dogru olmadigini, olaganiistii
giiclere sahip bir varligin peygamber olmasi gerektigini savunmuslardir. Buna karsilik Kur’an

1 Ahmet Naml;, “Kur’an’a Gore Peygamberleri inkar Sebepleri”, Inénii Universitesi [lahiyat Fakiiltesi De
gisi 8/1 (Haziran 2017), 169-197; Sinan Oge, “Kur’an’da inkarc1 Mazeretleri ve Gegersizligi”, Atatiirk

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (2013), 41-65; Hatice Ozen, Kur’dn-Kerim'de Inkarin Sebep

leri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1996).

Oge, “Kur’an’da inkarc1 Mazeretleri ve Gegersizligi”, 41-65.

Ozen, Kur’dn-Kerim’de Inkdrin Sebepleri, 19-55.

Namli, “Kur’an’a Gére Peygamberleri Inkar Sebepleri”, 169-197.

Kur’an Yolu (Erisim 21 Subat 2021), el-Bakara 2/133.

ibrahim 14/10.

el-Enbiya 21/3, el-Mi'mintin 23/24, el-Mii'min{in 23/33, es-Suara 26/154, 186, Yasin 36/15.

[brahim 14/11.

el-Maide 5/18, el-Kehf 18/110, Fussilet 41/6.
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ornekligi daha iyi ortaya konulabilmesi i¢in insan peygamberin daha uygun oldugunu, pey-
gamberlerin diger insanlardan tek farkinin vahiy almasi oldugunu vurgulamistir. Burada esas
olan kisinin niyeti ve odaklandig konulardir.

Bu sekilde hem inkdra hem de iman etmeye sebep olarak zikredilebilecek bir konu da
imani ve inkari Allah’in mesietine baglama konusudur. Allah’in mutlak gii¢ sahibi ve tek oto-
rite olduguna vurgu yapan Kur’an’a gore, her seyi Allah’in dilemesine baglamak mutlak an-
lamda yanlis bir tavir olmayacaktir. Nitekim “Allah dileseydi onlar ortak kosmazlardi. Biz seni
onlarin iizerine bir bekgi kilmadik. Sen onlarin vekili de degilsin”10 dyetinde Hz. Peygamber’in
baz1 kimselerin inkarlarina tiziilerek bazen kendisini harap edecek duruma diistiigiinde
Cenab-1Hak onu teselli etmistir. Ancak miisriklerin inkarlarini Allah’in mesietine baglamalari
Kur’an tarafindan yalanlama (tekzip) olarak goriilmiis ve elestirilmistir.

Kur’an’da inkarcilarin iman etmemelerini Allah’in mesietine bagladiklari ¢ ayet bu-
lunmaktadir. Bunlar “Putperestler diyecekler ki: “Allah dileseydi ne biz ortak kosardik ne de
atalarimiz. Hicbir seyi de haram saymazdik.”11, “Miisrikler dediler ki: ‘Allah isteseydi ne biz ne
de atalarimiz O’ndan baskasina tapardik.”12 ve ““Rahmdn dileseydi biz onlara ibadet etmezdik’
dediler.”13 ayetleridir. Cenab-1 Hak inkarcilarin bu sézlerine En’am 6/148'de “De ki: ‘Onlardan
éncekiler de ayni sekilde yalanladilar ve sonunda azabimizi tattilar. Yaninizda bize agiklayaca-
giniz bir bilgi mi var? Siz zandan baska bir seye uymuyorsunuz ve siz sadece temelsiz bir tah-
minde bulunuyorsunuz.” seklinde, en-Nahl 16/35’te “Onlardan éncekiler de iste bdyle davran-
migslardi. Peygamberlerin gorevi acik segik tebligden baska bir sey degildir.” seklinde ve ez-Zuh-
ruf 43/20’de “Bu konuda hi¢bir bilgileri yoktur, yalnizca tahminde bulunuyorlar.” seklinde ce-
vap vermistir. Bu cevaplarin ortak noktasi Allah’in miisrikleri daha 6nceki inkarcilarla ayni
yontemle yalanlama niyetinde ve bilgisiz olduklari, iddialarinin da temelsiz oldugu yéniinde
su¢lamasidir.

Kur’an’da insanlarin inkar sebeplerini ele alan tez ve makaleler mevcuttur. Bunlar Ah-
met Naml'nin “Kur’an’a Goére Peygamberleri inkar Sebepleri” isimli makalesi, Sinan Oge’nin
“Kur’'an’da inkarci Mazeretleri ve Gegersizligi” isimli makalesi ve Hatice Ozen’in Kur’dn-Ke-
rim’de Inkdrin Sebepleri isimli Yiiksek Lisans tezidir. Bizim calismamiz bunlara katki sunacak

mahiyette olup sadece inkar1 Allah’in mesietine baglama konusunu ele almaktadir.14

Tefsirlerde miisriklerin sirki Allah’in mesietine baglamasi konusundaki ihtilafin en
onemli sebebi mezhep aidiyeti ve hidayet, dalalet ve mesiet kelimelerine verilen farkli anlam-
lardir. Bunun i¢in bu kelimelerin kavramsal ¢ercevesinin ¢izilmesi olduk¢a 6nemlidir.

1. Kavramsal Cerceve (Hidayet-Dalilet-Mesiet)

Kelam alimleri Allah’in fiilleri ve kullarin fiilleri baglaminda konuya kendi icinde tu-
tarli bir izah getirmeye ¢alismislardir. Bunun i¢in de hidayet, daldlet ve mesiet kelimelerinin
anlamlari lizerine tartismislar ve teolojik tercihlerine gore kanaatlere ulasmislardir. Naslari
yorumlarken de bu kanaatlerini ihsas ettirecek sekilde davranmislardir. Ayrica bu kelimelere
tercih ettikleri anlamlar yiikleyerek konuyu agiklama yoluna gitmislerdir.

Oncelikle belirtilmelidir ki Ehl-i siinnet ve Mu’tezile’nin mesiete verdikleri anlamlar
ve hidayet-dalaletin mahiyetine dair miilahazalar birbirinden farklidir. imdm Eb{ Hanife’ye
(6l.150/767) gore Allah hidayete erdirdigi kimseyi bir liituf olarak hidayete erdirir. Saptirdig1

10 el-En’am 6/107.

11 el]-En’am 6/148.

12 en-Nahl 16/35.

13 ez-Zuhruf43/20.

14 Ahmet Namli, “Kur'dn’a Gére Peygamberleri inkar Sebepleri”, Inénii Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi 8/1 (Haziran 2017); Sinan Oge, “Kur’an’da Inkarci Mazeretleri ve Gegersizligi”, Atatiik Univer-
sitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (2013); Hatice Ozen, Kur'dn-Kerim’de Inkéarin Sebepleri (Istanbul:

Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 1996).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid



98 | Muhammed Erséz. Tefsirlerde Miisriklerin inkar Sebebi Olarak Sirki Allah’in...

kimseyi ise adaleti neticesinde saptirir. Onun saptirmasi kulunu hidayete muvaffak kilmamasi
yani hizlanidir.15 Es’arilere gore hidayet iki sekilde gergeklesir: Birincisi hakki agiklamak, ona
davet etmek ve hakikati isbat i¢in deliller ortaya koymaktir. Bu anlamda hidayet peygamber-
lere ve davetcilere izafe edilebilir. Ikincisi ise Allah’in, kullarin kalplerinde hidayeti yaratma-
sidir. Bu hidayet ise Allah’tan bagkasina izafe edilemez.1¢ Daldlet de ayni sekilde Allah’in,
kalpte yaratmasiyla gergeklesir.1” Matiirid’lere gore hidayet beyan etmek degil muvaffak kil-
maktir.18 Yani hidayeti seceni dogru yoluna iletmis dalaleti tercih edeni de saptirmistir.
Matiirid?’lere gore Allah’'in hidayet etmesi ve saptirmasi Allah’in rububiyet sifatlarindadir. Di-
ledigi kisiyi dogru yola iletmesi ve saptirmasi Allah’'in éviilmesini gerektiren bir konudur. in-
sanlarin yapacagi seyleri murad etmis olmamasi veya olacagin bildigi seyin olusmamasi soz
konusu olursa bu éviilme sakit olacaktir.19

Mu'tezile’ye gore Allah inkar edenlere itaat giicli vermek suretiyle hidayette bulunmus
ancak onlar hidayete ermemislerdir. Ayrica Allah onlara hakikati beyan edecek sekilde pey-
gamberler ve kitaplar gondererek hidayette bulunmustur ancak onlar dogru yolu tercih et-
memislerdir. Inananlara ise inanglarini giiclendirmek ve din tizere kaliciliklarini saglamak
icin kalplerine gerekli bilgileri 6gretmektedir. Ayrica onlara sevap vererek ve ahirette cen-
nete ileterek hidayet etmektedir. Dalalet ise Allah’in onlar1 dogru yoldan sapmis olarak ad-
landirmasi ve hiikiim vermesidir. Ayrica Allah’in, litfunu terk ederek destegini cekmesi ve
onlara azap etmesi seklindedir.20 Buna gore Eg’ariler hidayet-dalalet konularini kudret mer-
kezli, Matiiridiler hikmet merkezli, Mu’tezile ise adalet merkezli bir sekilde ele almaktadir.2!

itikadi mezheplere gére mesiet kelimesine yiiklenen anlamlar da farklilik arz etmek-
tedir. Ehl-i stinnet’e gore ilahi irade ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan birisi olan tesrif iradedir
ve Allah’in bir seye razi olmasi ve onu emretmesidir. Dini alandaki emirler bu kapsamda de-
gerlendirilir. Digeri olan tekvini irade ise hem hayr1 hem de serri kapsayan biitiin varlik ve
olaylar i¢in gecerli iradedir. Bu baglamda ser olan seyler Allah tarafindan razi olunmadigi
halde meydana gelen olaylardir. Yani Allah kiifrii irade ederken buna rizasi yoktur anlamina
gelmektedir.22 Matiiridi ise mesietin muhtemel dért anlamindan bahsetmektedir. Birincisi te-
menni mahiyetinde olan mesiettir ki bu kesinlikte Allah icin diisiiniilemez. ikincisi emretme
ve ¢agrida bulunma, ti¢linciisii riza goésterip kabul etme seklindedir. Bunlarin ikisi de zemme-
dilmeye acik konular ve Allah’a nisbet edilemez. Doérdiincisii ise olmasini diledigi bir fiilin
hi¢bir engelle karsilasmaksiniz gerceklesmesidir ki Allah i¢in s6z konusu olan mesiet de bu
olmaktadir. Matiiridi bu manadaki mesieti ezeli ilmiyle irtibatlandirarak hayir veya ser her
seye taalluk ettigini sdylemektedir.23

Buna karsilik Mu'tezile, mesietin razi olunan seylerde oldugunu diisiindiiklerinden
dolay1 Allah'in kiifiir ve sirk gibi kotii seyleri dilemeyecegini sdylerler ve ayetleri boyle agik-
larlar. Onlarin bu sekilde bir goriis benimsemesinin ana sebebi benimsedikleri adalet ilkesi
geregidir.2¢ Yani Mu'tezile mesieti “emretmek” manasinda ele almistir. Onlara goére Allah
kafirlerin iman etmesini emretmistir fakat kafirler iman etmemis, inkar etmistir.

15 Eb( Hanife Nu'man b. Sabit, el-Fikhu’l-Ekber (B.A.E: Mektebetii'l-furkan, 1419), 63.

16 Eb{i Mansfir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadyi, Ustilii’d-din (Istanbul: Matba
atii'd-devle, 1928), 140

17 Ebii'l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es’ard, el-ibdne an Usili’d-Diydne (Kahire: Daru’l-
Ensar, 1397), 201.

18 Eb{ Mansir el-Matiiridi, Te'vildtii Ehli’s-Siinne (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2005), 4/336.

19 Matiridi, Te'vildtii Ehli’s-Siinne, 10/321.

20 Bk. Ramazan Altintas, Kur’an’da Hidayet ve Daldlet (Istanbul: Pinar Yayinlari, 1995), 258-289.

21 Vezir Harman, “Hidayet Ve Dalaletin Allah’a Nispeti Meselesi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fa
kiiltesi Dergisi 19/1 (Haziran 2015), 252.

22 [bn Kayyim Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy(ib ez-Ziirai ed-Dimaski, Sifa’ii’l-
‘alil fi mesd@’ili’l-kazad’ ve'l-kader ve’l-hikme ve’t-ta il (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1978), 48

23 Eb{i Mansir el-Matiiridi, Kitdbii't-tevhid (Iskenderiye: Daru’l-Camiati’l-Misriyye, ts.), 294

24 Ebi’'l-Hasen Kadr'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu’l-Ustili’l-hamse:
Mu'’tezile’nin Bes [Ikesi, gev. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013),
2/258.
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2. Miisriklerin inkarlarim Allah’a Nisbet Etmelerinin Gerekceleri

Inkarcilarin, kiifiirlerini Allah’in mesietine baglayarak bahane ileri siirmelerinin al-
tinda yatan en énemli sebep zihinlerindeki inangsal problemler olmahdir. ik bakista basit bir
bahane gibi goriinen Allah’in dilemesi olmadigi takdirde kiifiirlerinin de s6z konusu olmaya-
cag1 yoniindeki ifadeleri inangla alakali ciddi problemlerin tezahiiriidiir. Migriklerin, sirkle-
rini Allah’in mesietine baglamalari, inanglarindaki bazi 6nemli niteliklerin eksik oldugunu
gostermektedir. Bu eksiklikler de imanlarinin hakiki bir iman olmasina engel tegkil etmekte-
dir.

Miifessirler miisriklerin kiifiirlerini Allah’in mesietine baglamalarindaki gercek se-
bebi ortaya koymaya calismislardir. Matiiridi (61. 333/944) miisriklerin sirk inancinin altinda
yatan sebepleri ortaya koymaya calisirken sigindiklar1 bu bahanenin gercek sebebine degin-
mektedir. Oncelikle bu kimseler kendilerini en yiice ilaha kulluk etmeye layik gormemekte
veya ona hizmet etmeye giiclerinin olmadigini diisiinmektedirler. Tipki krallara ulasmak
mimkiin olmadiginda ona yakin Kkisilere ileride ihtiya¢ oldugunda yardim istemek amaciyla
hizmet ederek yaklasmay1 umduklar: gibi putlara, Allah’a yaklastirmalart umuduyla kulluk
etmektedirler. Nitekim Firavun kendisine hizmete layik gormedigi kimseler icin kendisi di-
sinda ilahlar belirlemistir. Boylece ulasilmaz oldugu varsayilan Firavun’un disinda ona yak-
lagtiran bagka tanrilar da ihdas edilmistir. “Firavun’un kavminden ileri gelenler dediler ki: ‘Seni
ve tanrilarini birakip yeryiiziinde bozgunculuk cikarsinlar diye mi Miisa’y1 ve kavmini serbest
birakacaksin?”25 ayetinde yonetimin ileri gelenleri Firavun'u Hz. Musa’ya karsi kiskirtmaya
calisirken Firavun disindaki bu ilahlardan bahsetmektedirler. Dolayisiyla sirk inancina sahip
olmalarinin birincil sebebi ulasilmaz tanri inancidir. Sirk inancina sahip olmalarinin ikinci se-
bebi de atalarini da bu ilahlara taparken gérmiis olmalaridir. “Onlar bir kétiiliik yaptiklar: za-
man ‘Babalarimizi bu yolda bulduk. Allah da bize bunu emretti’ derler.”26 ayetinde onlarin
bunu bizzat dile getirdikleri goriilmektedir. Ayrica bu inanglarma Allah’in razi oldugunu dii-
stinmektedirler. Bundan dolay1 da “Putperestler diyecekler ki: “Allah dileseydi ne biz ortak ko-
sardik ne de atalarimiz. Hicbir seyi de haram saymazdik.”27 ve “Miisrikler dediler ki: ‘Allah iste-
seydi ne biz ne de atalarimiz O’'ndan bagkasina tapardik.”28 dyetlerinden Allah’in, onlarin bu
inang¢larindan razi oldugu sonucuna ulastiklar1 anlasilmaktadir. Bunun gerekgesi de atalari-
nin bu diinyada cezalandirilmamis olmalari, din ve diinya islerinde istediklerini elde etmis
olmalaridir. Ceza ve miikafatlarini diinyada ¢ekeceklerine inanmalarinin sebebi ahirete inan-
mamalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla sirk inanglari onlarin ahirete inanmamalarini
beraberinde getirmistir.2® Yani bu iki yanls inang birbirlerini desteklemektedir.

Ayrica Matiiridi “Oysa biz onlari da atalarint da nimetlerimizden faydalandirdik. Hatta
bu, émiirleri boyunca stirtip gitti.”30 dyetinin onlarin sirke devam etmelerinin bir sebebi oldu-
gunu sdylemektedir. Clinkii Allah onlar1 amelleri sebebiyle cezalandirmamis, onlar da Allah’in
onlardan razi oldugu ve kendilerinin hakikat iizere olduklarini zannetmislerdir. Bundan do-
lay1 da “Putperestler diyecekler ki: “Allah dileseydi ne biz ortak kosardik ne de atalarimiz. Hichir
seyi de haram saymazdik.”3! demislerdir.32

Sirk kosmalarini Allah’in mesietine baglamalarinin diger bir sebebi de iman etme ve
inkar etme konusunda kullarin bir iradesi olmadigini ortaya koymaya ¢alismalaridir. Insan-
larin iradelerinin olmamasi beraberinde peygamber inancinin da olmamasini gerektirmekte-

25 el-A'raf 7/127.

26 el-A’'raf 7/28.

27 el-En’am 6/148.

28 en-Nahl 16/35.

29 Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-Siinne, 8/654.
30 el-Enbiya 21/44.

31 el-En'am 6/148.

32 Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-Siinne, 7/348.
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dir. Ciinkii iradesi olmayan kimselerin bir uyariciya ve dini teblig edene ihtiyaclari da olma-
yacaktir. Dolayisiyla bu ifade niibiivvet inanglarinin olmadigina isaret etmektedir.33 Niibiivvet
inancinin olmamasi teklifi ve sorumlulugu de ortadan kaldiracagi i¢in ahiret inancini da ge-
cersiz kilacaktir. “Onlardan éncekiler de, iste béyle yalanladilar...” ifadesi de bu kimselerin ger-
cek amaclarinin inkar oldugunu ortaya koymaktadir. Inkar ettikleri esaslar da niibiivvet ve
ahiretinancidir. Dolayisiyla inkarlarii Allah’in mesietine bagladiklari bu ifadeler miisriklerin
bilingsizce ve rastgele kullandiklar bir ifade degil inkar psikolojisinden kaynaklanan bilingli
ciimlelerdir. Cenab-1 Hak inkarcilarin, niibiivvet miiessesesini yok sayma hususunda kendisi-
nin mesietine tutunduklarini bildirmis, sonra da bunun batil oldugunu beyan etmistir. Ciinkii
her seyde Allah’in mesietinin sdz konusu olmasi, peygamberlerin davetlerinin reddedilmesini
gerektirmemektedir.34

Fahreddin er-Razi (61. 606/1210) s6z konusu kimselerin her seyin Allah’tan olmasini
gerekce gostererek peygamber géndermenin gereksiz ve yersiz oldugunu savunduklarini, bu
ifadelerin de niibtivveti inkarlarindan kaynaklandigi sdylemektedir. Ciinkii onlar peygamberi
inkar ettikleri icin peygamber géndermenin insanlar {izerinde bir etkisinin olmayacagin di-
stinmektedir. Razi bu ifadelerin diger bir gerekgesinin de bu kimselerin Allah’in fiillerini mut-
laka bir illet ve sebebe baglama diisiincelerinden kaynaklandigini séylemektedir. Es’ari ¢iz-
gide Allah’in fiillerinin sebep ve illetlere baglamay1 dogru bulmadigini ve bunun Allah i¢in bir
sorgulama anlamina gelecegini diisiindigiinii géz 6niinde bulundurdugumuzda Razi misrik-
lerin niiblivveti gereksiz gérme diisiincelerini bir de bu yolla ¢iiriitme yoluna gitmistir.35 Ken-
dilerine gore hidayetin, atalarindan tevariis ettiklerini disiindiikleri i¢cin bunun i¢in niibiiv-
vete gerek olmadigini diisiinmektedirler.

Inkarcilarin, inkarlarini Allah’in mesietine baglamalari koklii bir inkar geleneklerinin
tezahiiriidiir. Islam’in temel inanclarindan olan ahirete ve niibiivvete iman inkarcilarin yok-
sun olduklari inanglardir. Dolayisiyla inkarlarini Allah'in mesietine baglamalari ilk bakista sa-
mimi bir dindarliin sonucu olarak gériiliirken gercekte atalardan tevaris ettikleri bir inkar
geleneginin devamidir. Bundan dolay1 Cenab-1 Hak onlari bilgisizlikle ve yalana uymakla sug-
lamis ve onlarin bu istidlallerine karsi hticcetii’l-bdliganin sadece kendisine ait oldugunu or-
taya koymustur.36

Miisrikler Hz. Peygamber’in gerek hayir gerek ser olsun meydana gelen her seyin yani
kaderin Allah’tan oldugunu ve Allah’in dilemesi olmaksizin hi¢bir seyin olmasinin miimkiin
olmadigini ispat ettigini gordiiklerinde; Allah’in, diledigi her seyden razi oldugu teveh-
hiimiine kapilmislardir. Onun icin mesietle ihticac etmisler ve bunu bir 6ziir olarak 6ne siir-
mislerdir.37

Miisriklerin inkarlarini bu sekilde gerekcelendirmeleri, onlarin inanglari istismar et-
tiklerinin de bir delilidir. Ancak herhangi bir inancin yanlis konumlandirilmasi imanin diger
unsurlarini da olumsuz etkilemektedir. Nitekim kader konusunda yanlis bir durus sergileyen
inkarcilar niibiivvet ve ahiret inancinda da yanls bir yerde durmaktadur. inkarcilar peygam-
berligi tenkit etmek icin kadere degil cebr yani insanin iradesini yok sayma goriisiine tutun-
mustur. Yani Allah dilemis olsaydi kendilerinin de iman edecegini, inkarlarin1 da dileyenin
Allah oldugunu ve iman etmeleri i¢cin de peygambere ihtiya¢c olmadigini sdylemek istemistir.38

ibn Kesir'e (61. 774/1373) gore bu ayetler miisriklerin ortaya koydugu bir siipheyi ele
almakta ve konu karsilikli delilleri ortaya koyma iislubunda sunulmaktadir. Buna gére onlar
Allah’in, sirk kosmalarini ve helal seyleri haram kilma gibi durumlarini gérdiigiinii, onlara

33 Fahruddin Ebd Abdillah Muhammed b. Omer er-Razi, Mefdtihu’l-gayb (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1420), 13/172; Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Camiu li ahkdami’l-
Kur’dn (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1964), 7/128.

34 Razi, Mefatihu’l-gayb, 13/172-176.

35 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 20/204.

36 el-En'am 6/149.

37 Eb( Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Ciircanti, Derecti’d-diirer fi tefsiri’l-dyi ve’s-
stiver, thk. Velid b. Ahmed, lyaAd Abdullatif el-Kaysi (Biritanya: Mecelletii'l-Hikme, 2008), 2/738.

38  Razi, Mefdtihu’l-gayb, 20/204-207.
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imani ilham edebilecegini ve onlarla kiifiir arasina girebilecegini ama bunu degistirmedigini,
bunun da Allah'in mesieti, rizasi ve iradesiyle olduguna delalet ettigini zannetmektedir. Hal-
buki 6nceki kavimler iman etmedikleri takdirde Allah onlara 6liimden 6nce azabini tattirmis,
onlar1 helak etmis ve miisriklerden en aci sekilde intikamini almistir.39

ibn Astr (61. 1973) inkarcilarin inkarlarini Allah’in mesietine baglamalarinin gerekge-
lerine degindikten sonra konuyu Miisliimanlarin i¢erisinde bulunduklar1 durumla misrikle-
rin her seyi Allah’in mesietine baglama durumlarina baglamaktadir. Ona gére Miisliimanlarin
geri kalmasinin ve icinde olduklari problemleri ¢6zme konusunda harekete gecememelerinin
yegane sebebi s6z konusu durumu Allah'in mesietine bagliyor olmalaridir. Yani Miisliimanla-
rin ¢ogunun zihninde var olan “yasananlarin, Allah’in emri ve kulun yazgisi oldugu” kanaati
Miisliimanlar: harekete gegmekten alikoymaktadir.40

ibn Asiir'a gore her seyi Allah’in mesietine baglayarak calismaktan kaginan ve sorun-
larin ¢6ziimii icin kafa yormayan insanlarin gozden kagirdiklari konu Allah’in koydugu kainat
diizeninde Allah’in, mahltikat hakkindaki tasarrufu ile mahlikatin iradeleriyle kendi durum-
lar1 hakkindaki tasarruflar arasina bir engel koymasinin Allah’in hikmetinin bir geregi oldu-
gunu bilmiyor olmalaridir. Iste bu engel, sebeple miisebbebatin arasindaki ve mevcudatin di-
gerleriyle olan irtibatinin bir kuralidir. Es’arilerin geneline gore kesb ve istitaat seklinde isim-
lendirilen konu tam da budur. Mutezile ve bazi Eg’ariler tarafindan bu, kudret olarak isimlen-
dirilmektedir. Iste bu, Allah’in razi oldugu ve razi olmadig seye delalet eden, kullarin miikellef
olmasi durumunun kaynagidir. inkarcilarin, Allah’in mesieti ile kullarin mesietini karistir-
mas1 bundan ileri gelmektedir. Onlar kendi mesietlerini Allah’in mesietiyle bir tutmuslardir.4!
iki mesietin birbirine karistirilmasi Allah hakkinda yanlis bir zan beslenmesini, batil inangla-
rina israrla devam etmelerini, imanin en dnemli unsurlar1 niibiivvet ve ahiret inancin1 yok
saymalarini beraberinde getirmistir. Ayrica bu yanlis diisiince onlar1 gelecek uyarilara karsi
duyarsiz hale getirmis ve kendilerini dogru yolda olduklar1 konusunda yanilgiya diistirmiis-
tar.

Miisriklerin, inkarlarini Allah’in mesietine baglamalarina yer veren ayetlerdeki Allah
dileseydi sirk kosmazdik, Allah’tan baskasina kulluk etmezdik, helal seyleri haram kilmazdik
gibi bu ifadelerin baglami bu dyetlerin anlasilmasinda oldukea belirleyici olmaktadir.

3. inkan Allah’a Nisbet Eden ifadelerin Baglam Problemi

Bir s6zii anlaml kilan en 6nemli unsur, séziin baglamidir. Kur’an’da en fazla 6zen gos-
terilen husus, s6zii baglamina uygun sdylemektir. S6z ne kadar dogru olursa olsun yanlis bir
baglamda sdylendigi zaman artik hakikati ifade etmeyecektir. Nitekim Yahudiler kutsal kitab1
ortadan kaldiramadiklari i¢in inkar bi¢imi olarak sozleri baglamindan kopararak ¢arpitma
(tahrifu’l-kelime an mevazi'th) yolunu tutmuslardir. Bundan dolay1 Kur’an’da -gerek Allah’'in
gerekse miisriklerin s6zii olsun- mesietle alakal ayetlerin baglaminin tespiti son derece
onemlidir. Aksi takdirde s6z ne kadar dogru da olsa delalet ettigi sey tam tespit edilemeye-
cektir. Ornegin “O herkes icin bir 64iittiir; Ozellikle sizden dogru yolda gitmek isteyenler icin.”*2
ayeti indiginde Ebu Cehil “Is bizim elimizdedir. Dilersek istikamet iizere oluruz dilersek ol-
mayiz.” demistir. Bunun iizerine Cenab-1 Hak “Alemlerin rabbi Allah dilemedikge siz dileyemez-
siniz!”43 buyurmustur.#4 Birinci ayet insana verilen hiir iradeye dikkat ¢cekerken, ikinci dyet

39 [smail b. Omer b. Kesir, Tefsiru’l-Kur'dn’i’l-azim, thk. SAmi b. Muhammed Seldme (Riyad: Daru Taybe,
1999), 3/358.

40 Muhammed et-Tahir b. Astir, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir (Tunus: Daru Sehnfin li'n-Nesr ve’t-Tevz?,
ts.), 8/147-148.

41 Tahir b. Asﬁr, Tefstru’t-tahrir ve't-tenvir, 8/147-148.

42 et-Tekvir 81/27.

43 et-Tekvir 81/27.

4 Ebl Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-beydn an tevili dyi’l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed
Sakir (Beyrut: Milessesetii'r-Risale, 2000), 24/264.
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Allah’in iradesini geri plana iten anlayisi da ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla burada ayetin
baglamini dogru tespit etmek gerekmektedir. Ayet halis niyetle Kur’an’a yaklasip hakikati
arayan kimseye yonelik bir ifade icermemekte, imani tekelinde goren kisilere karsi otoritesini
hissettirme ve onlar1 korkutma amaci gézetmektedir.45

Miifessirler mesietin tamamen Allah’a ait oldugunu ifade eden ayetlerin baglamlarina
dzellikle dikkat cekmislerdir. Ornegin ibn Abbas inkarcilarin bahane olarak ileri siirdiikleri
“Allah dileseydi biz sirk kosmazdik.” gibi ifadeleri kullanan kimselerle kader inancini inkar
edenlerin mantik yapilarinin ayn1 oldugunu ifade etmektedir. Nitekim bir adam ibn Abbas’a,
bazi kimselerin “Ser kader degildir.” dediklerini aktarinca o da buna cevaben

“Bizimle kader inkarcilar1 arasinda ‘Putperestler diyecekler ki: ‘Allah dileseydi ne biz
ortak kosardik ne de atalarimiz. Hicbir seyi de haram saymazdik.” Onlardan éncekiler de ayni
sekilde yalanladilar ve sonunda azabimizi tattilar. De ki: ‘Kesin delil ancak Allah’indir. Allah di-
leseydi elbette hepinizi dogru yola iletirdi.’*6 ayetleri vardir.”

seklinde karsilik vermistir.4” ibn Abbas burada onlarin kullandig ifadelerin ayni ol-
masinin yaninda bu ifadeyi kullandiklar1 baglamin da inkar baglami oldugunu ifade etmekte-
dir. Bu kimseler kaderi Allah’a sirk kosmak i¢in bir bahane edinmislerdir.48

Taberf, miisriklerin “Allah dileseydi sirk kosmazdik” seklindeki climleyi hakikati iyice
gordiikleri halde sirk kosma ve Allah’in helal kildig1 hayvanlar1 haram kilma gibi hatalarini
anladiktan sonra hakikate yonelmekten alikoymak icin sarf ettiklerini séylemektedir. Yani
“Eger Allah bizden kendisine iman etmeyi, putlar1 ve sahte ilahlar1 birakip sadece kendisine
kulluk etmeyi, haram kilinan bahira ve saibe gibi seyleri helal edilmesini murat etmis olsaydi
ne biz ne de atalarimiz birtakim ortaklar kilamaz ve bazi seyleri haram kilmazdik. Ciinkii o
bizimle bu gilinahlar arasina o giinahi islemeye meydan birakmayacak sekilde ya bizi imana
mecbur ederek ya da imana yonlendirip imana muvaffak kilarak bir engel koymaya giicii yet-
mektedir.” demek istemislerdir.4?

Zeccac (6l. 311/923) inkarcilarin sarf ettikleri bu s6ziin baglaminin kendilerine inanc-
larinin yanlis oldugu aktarildiginda inanglarinda yanlis bir sey olmadigini ortaya koymak
amaciyla sdylediklerini ifade etmektedir. Ciinkii inkarcilara gore her sey Allah’in mesietine
gore ylridiigiine gore hangi inang iizerinde olursa olsun risaletin ve peygamberlerin bir ma-
nasi yoktur. Zeccac onlarin bu sekilde kendilerince delil getirmelerine karsilik Allah’in onlara
kendi tisluplarina uygun olarak “De ki: ‘Kesin delil ancak Allah’indir. Allah dileseydi elbette he-
pinizi dogru yola iletirdi.”>0 seklinde cevap verdigini soylemektedir. Yani onlara zimnen “Sizin
inancinizdan farkli inanca sahip kisiler de Allah’in diledigi bir durumda degil midirler? Onla-
rin sapik bir yolda olduklarini séylememeniz gerekir. Ciinkii Allah diledigini yapar.” seklinde
Allah karsilik vermistir.5! Yani Allah da cevabini baglama uygun olarak vermis ve onlarin da-
lalet ve hidayetleri nasil Allah'in mesieti igerisinde ise ceza ve miikafatlarinin da Allah’in me-
sieti icerisinde oldugunu ortaya koyarak digerleri gibi mesieti icerisinde olan cehennem aza-
bindan kagmalarina yer olmadig1 mesajini iletmistir.

Ebl Hayyan (6l. 745/1344) sirklerini Allah’in mesietine baglayan kimselerin bu ciim-
lelerinin baglamina dair birtakim ihtimaller ortaya koymaktadir. Birinci ihtimale gére bunu
inandiklari icin degil, onlar bu sézii delillerinin batil oldugu iyice ortaya ¢iktiktan sonra me-
siete ve takdire havale etme yoluyla hakikatten sapma ve mugalata icin séylemislerdir. ikinci

45 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 18/10.

4 el-En’am 6/149.

47 [bn Eb( Hatim, Tefsfru’l-Kur’dni’l-azim, thk. Es’ad Muhammed et-Tayyib (Suudi Arabistan: Mektebetii
Nizér, 1419),5/1412-1413; Ebi'l-Fazl Celdliilddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri
es-SuyQtl, ed-Diirru’l-mensiir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 3/380.

48 Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-Siinne, 1/124; Kurtubi, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’dn, 7 /60.

4 Taberi, Camiu’l-beydn, 12/208.

50 el-En'am 6/149.

51 Ebi ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac el-Bagdadi, Medni’l-Kur’dn ve i’rdbuh, thk. Abdulcelil
Abduh Selebi (Beyrut: Alemirl-Kiitiib, 1988), 2/302-303.
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ihtimale gore bunu gercgekten inanarak sdylemis olabilirler. Yani bu giinahlari isledikleri za-
man olmus bitmis bir ise “Allah dilemeseydi olmazdi. Allah’in kaderinden kagis yok.” denildigi
gibi séylemislerdir. Béylece cebri bir anlayisa siginmislardir. Ugilincii ihtimale gére suglu ol-
duklarinin bile farkina varmadan kendilerini hak iizere zannedip de demis olabilirler.52 Bu
ihtimallerin ortak noktasi onlarin bu inkarda hala 1srar ediyor olmalaridir. Nitekim Beyzavi
(6l. 685/1286) miisriklerin bununla Allah katinda razi olunan bir durumda olduklarini anlat-
mak istediklerini yoksa bu kétiiltikleri Allah tarafindan bir irade sebebiyle yapmalarindan do-
lay1 6ziir dileme kast1 tasimadigini s6ylemektedir.53

Kur’an inkarcilarin genel olarak mantaliteleri inkar iizere kurulu oldugu i¢in hayirh
islerden kaginmak amaciyla bunu bahane olarak ileri siirmelerine dair baska 6rnekler de ak-
tarmaktadir. Nitekim “Onlara, ‘Allah’in size verdigi riziktan baskalari icin de harcayin’ denildi-
ginde, inkdrcilar miiminlere derler ki: ‘Dilese Allah’in doyuracagi kimseleri biz mi besleyecegiz!
Dogrusu siz agik bir yanilgi igindesiniz.””5* ayetinde yoksullar1 doyurmaya davet edilen inkar-
cilarin bu hayirh isten kaginmak ve inananlara infak etme konusunda onlarin eski dinlerine
doniinceye kadar onlara infak etmemek i¢in bir bahane olarak Allah’in mesietini 6n plana ¢1-
kardiklar1 goriillmektedir. Miisliimanlar “Rizik veren Allah’tir.” dedikleri i¢cin onlar da alay
ederek “Allah’in dilemesi durumunda riziklandiracagi kisilerin rizkini biz mi verecegiz.” de-
mislerdir. Ibn Abbas da bu ayetle alakali Mekke’de birtakim zindiklar oldugunu, yoksullara
sadaka vermeleri soylendigi zaman onlar1 Allah fakirlestirdi onlar1 biz mi doyuracagiz dedik-
lerini aktarmaktadir. Yani miiminlerden Allah’in fiillerini mesietine bagladiklarini duydukla-
rinda alay ederek onlar da Allah’in fiillerini mesietine baglamislardir.55

Miisrikler bu ifadeleri iman etmis bir psikolojiyle degil inkarlarindan dolay: sdylemis-
lerdir. Fiillerini Allah’in mesietine baglamalar1 ya derin bir inkar psikolojisinin yansimasi ola-
rak ya da inanglarinin yanlis oldugunu anladiklar1 baglamda iman etmemeye bir engel ve ba-
hane olarak sdylemislerdir.

Miisriklerin kullandiklari bu ifadelerin Cebriyye diisiincesi oldugunu séyleyen ibn Cii-
zey'e (61. 741/1340) gore ise bu ifadeyi miisrikler temenni seklinde diinyada degil ahiret gii-
niinde soyleyeceklerdir.56 Bu da inkarlarini mesru goésterme ve inkarlarina bir kilif bulma
amaci giitmektedir.

Muhammed Abduh (61. 1905) inkarcilarin kullandiklar1 bu ifadelerin cahiliye zanni-
nin>7 mahiyetini ortaya koydugunu ifade etmektedir. Bir sorumluluktan kurtulmayi Allah'in
mesietine baglamislar ve isi Allah’a havale etmislerdir. Halbuki Kur’an Allah’in mesieti ve kul-
larin iradeleriyle alakali Kur’an’in farkli yerlerinde ii¢ hakikati ortaya koymustur:

1. Hersey O'nun elinde ve her sey onun mesietiyle olmaktadir. O'nun her seyi zorla
yaptirabilecek giicii vardir.

2. Her sey Allah’'in yaratmasi, tedbiri, mesieti ve hikmetine, bilinen miktarlara ve
stireklilik arz eden kanunlara gore akip gitmektedir.

3. Insan ilim, mesiet, irade ve kudret sahibi olarak yaratilmigtir.

52 Eb{i Hayyan Muhammed b. Y@sufb. Ali b. Y@suf b. Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, thk. Sidki
Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420), 4/681-682.

53 Nasiriiddin Ebii Said (EbG Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envarii’'t-tenzil
ve esraru’t-te'vil (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1418), 2/187.

54 Yasin 36/47.

55 Kurtubi, el-Cadmiu li ahkdmi’l-Kur’dn, 15/37; Ebii'l1-Kasim b. Mahmd b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf
an hakdiki gavdmizi't-tenzil ve uyiini’l-ekavil ff vuctihi’t-te’vil thk. Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrut:
Daru [hyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 4/19.

56 ibn Ciizey, et-Teshil fi uliimi’t-tenzil, thk. Abdullah el-Halidi (Beyrut: Sirketii Daru’l-Erkam, 1416),
1/279.

57 Al-i imran 3/54.
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Bunlar Allah’in mesietine ters degildir. Kur’an bu hakikatlerin bazi yerlerde bir kis-
min1 soylerken bir kismini séylememektedir. Ciinkii baglam bunu gerektirmektedir. Dolay1-
siyla Cendb-1 Hak baglama aykir1 sdylenen ciimleleri yadirgamistir.58 Miisrikler inkar tutum-
larini degistirmemek icin bahane ileri stirerek Allah’in mesietinin boyle oldugunu ve bundan
razi oldugu yanilgisi icerisinde bunu sdylemislerdir. Ancak Allah buna razi olmadigini ve me-
sietinin her zaman razi oldugu seyler icin gerceklesmedigini muhatabina hissettirmektedir.
Zira Allah’in kéfirlerin kiifriinii dilemesi imtihanin geregi olarak izin vermesi anlaminda olup
“Eder inkar ederseniz bilesiniz ki Allah’in size ihtiyact yoktur; ama O, kullarinin nankérliigiine
razi olmaz, siikrederseniz bu tutumunuzdan hosnut olur”s® ve “De ki: Gergek, rabbinizden ge-
lendir. Artik dileyen iman etsin dileyen inkar etsin. Biz, zalimler i¢in alevleri kendilerini ¢epe-
cevre kusatan bir ates hazirladik. (Susuzluktan) imdat dileyecek olsalar buna, erimis maden
gibi yiizleri haslayan bir su ile cevap verilir. Ne fena bir icecek ve ne kotii bir barinak!”60 ayet-
lerinde Allah kullarinin kiifriine razi olmadigini ve kifrii tercih edenlerin cezalandirilacagini
bildirmektedir.

Miisriklerin inkarlarimi Allah’in mesietine baglayan ancak Allah’a isnat edilen ayet-
lerde ise baglam digerlerinden farklidir. Raz1 “Allah dileseydi onlar ortak kosmazlardi.”61 aye-
tinin tefsirinde bu ayetin baglamina ve vermek istedigi mesaja deginmektedir. Ayetin deva-
mindaki “Biz seni onlarin tizerine bir bekgi kilmadik. Sen onlarin vekili de degilsin.” ifadeleri de
goz oniinde bulunduruldugunda bu ifade Hz. Peygamber’i teskin ve teselli eden bir 6zellige
sahiptir. Ayet inkarcilarin Hz. Peygamber’e Kur’an’i bagka birinden 6grenip Allah’a isnat ettigi
iftirasiyla ilgilidir. Bu ayetle Allah, elcisine onlarin sozlerine fazla takilmamasini ve kendini
tizmemesi gerektigini, muhataplarinin bu sézleri cahilliklerinden dolay1 soylediklerini ifade
etmektedir.62

Tahir b. Asiir’a (61. 1973) gore de bu ifade peygamberi yatistirmak ve devam edegelen
sirkten dolay1 peygambere gelen kederin ortadan kaldirilmas1 amacina matuftur. Burada Al-
lah’in bagka bir yaratisla bu kimselerin kalplerini imana yénlendirmeye giiciiniin yettigini fa-
kat Allah’in, imanin dogru yolu bulmada iman eden kisilerden bu imanin sebepler dairesinde
hasil olmasini istedigini ortaya koymaktadir.63

Allah dileseydi sirk kosmazdik/kosmazlardi ifadelerini dogru veya yanlis yapan ifade-
lerin baglamidir. Eger bu ifadeler inkar1 kendi iradesiyle se¢ip de bundan pismanlik duyma-
yan ve bunu mesru bir zemine oturtma baglaminda sdylenmisse bu Kur’an'in ruhuna aykiri
olmaktadir. Ancak bagkalarinin inkarinin éniine gecemeyip caresizlik igerisinde tiziilen bir
kisiye teselli amaciyla sdylenince bu, Kur’an’in ruhuna uygun olmaktadir. Yani Allah onlarin
iman etmek i¢in gayretleri olmadigini bunun da Allah’in ezeli ilminde iman etmeyeceklerinin
kesinlesmesi sonucu onlar i¢in inkari diledigi gercegini ortaya koymaktadir. Hz. Peygamber’in
bu konuda sorumlulugu olmadig1 ve gorevini tam olarak yapmasina ragmen onlarin inkarda
1srar ettikleri bu vesileyle anlatilmis olmaktadir.

Miisriklerin, inkarlarini Allah’in mesietine baglamalarina yer veren ayetlerdeki “Allah
dileseydi sirk kosmazdik, Allah’tan baskasina kulluk etmezdik, helal seyleri haram kilmazdik”
gibi bu ifadelerin sahih bir 6nerme olup olmadig1 konusu miifessirlerin bu ayetlerine yakla-
simlarinda oldukga belirleyici olmaktadir.

58 Muhammed Abduh-Resid Riza, Muhammed b. Ali, Tefsiru’l-mendr (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyye’l-
Amme lil-Kitab, 1990), 4/155-156.

59 ez-Zimer 39/7.

60 Kehf18/29.

61 el-En’am 6/107.

62 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 13/107.

63 Tahir b. Asﬁr, Tefstru’t-tahrir ve't-tenvir, 7 /425-426.

Cumbhuriyet ilahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



Muhammed Ers6z. The Problem of Connecting Polytheism to Allah’s Wish as ...| 105

4. Inkan Allah’a Nisbet Eden Onermeleri Dogru Kabul Edenler

Kur’an’da insanlarin imanlarinin ve inkarlarinin Allah’in mesietine bagl oldugu bir-
cok ayette aktarilmaktadir. Eger Allah her seyi diliyorsa miikelleflik nasil meydana gelecektir?
Miisriklerin kendi inkarlarini Allah’in mesietine baglamalari elestirilince her seyin Allah’in
dilemesiyle meydana gelmesi bir problematige doniismektedir.

inkarcilarin kétii fiillerini Allah’in mesietine bagladiklar1 dnermelerin -séziin baglami
ve niyetleri g6z dniinde bulundurulmaksizin- dogru bir ctimle olup olmadig1 miifessirler ta-
rafindan ihtilaf edilen hususlardandir. Miifessirlerin geneline gore inkarcilarin bu ciimleleri
yanlis bir dnerme icermemektedir. Yani hak bir s6zle batili kastetmektedirler. Onlar sirki ken-
dileri se¢misler ve Allah da onlarin bu se¢melerini engellememistir. Dahas1 Allah onlarin bu
ciimlelerini yalan olarak nitelememis, onlar1 inkarcilikla nitelemigtir. Buna da delalet eden
husus da a¢té & (el @8 A “Onlardan Gncekiler de ayni sekilde yalanladilar.” sozidiir. Eger
onlarin bu yargilar yanhs olsayd ayet «i8/kezzebe fiilindeki J/zel harfinin seddesiz haliyle
L8 Gya Gl QX AX (Onlardan oncekiler de ayni sekilde yalan séylediler) seklinde gelir ve Allah
hakkinda yalan s6ylemeye nispet eder, yalanlamaya nispet etmezdi.64

Tibi (61. 743/1343) seddesiz olarak “aké (s (il G Q" seklindeki kiraatin saz oldu-
gunu hatta mevzu olabilecegini sdylemektedir. ibn Cinnf (61. 392/1002) bu kiraati Muhteseb
isimli kitabinda zikretmemistir. Yani “&3/kezzebe” seklinde seddeli kiraat iizerinde ittifak
vardir.65

Matiiridi inkarcilarin, inkarlarini Allah’in mesietine bagladiklari bu s6zlerinin yorum-
lanmasiyla alakali birtakim ihtimallerden bahsetmektedir:

1.  Onlar bu sézlerinde samimidirler. Bu, onlarin olay1 oldugu sekilde haber vermesi
olabilir ve bu sézlerinde samimi olduklar1 gibi bu 6nerme de dogru bir 6nermedir.

2. Aymni sekilde muhtemeldir ki onlar géniillerindekinin tersine bir sey sdylemislerdir.
Bunu miiminlerin imana gelme ve kiifiirden uzaklasma ¢agrilarina cevap olarak sdy-
lemislerdir. Yani “Allah bize kiifrii dilemisse biz nasil iman edip kiifiirden uzaklasa-
lim?” demek istemislerdir. Haber verenin kalbinde ve inancinda bunun tersi de olsa
bu haber verme 6ziinde dogrudur. Fakat vicdandakinden haber verme a¢isindan ya-
lan olur. “Miinafiklar sana geldiklerinde, ‘Taniklik ederiz ki sen gercekten Allah’in el-
cisisin’ derler. Senin hi¢c kuskusuz kendi elgisi oldugunu Allah elbette biliyor; ama Allah
taniklik eder ki miinafiklar (inandik derken) kesinlikle yalan séylemektedirler.”66 aye-
tinde oldugu gibi “Taniklik ederiz ki sen gercekten Allah’in elgisisin.” s6zli dogru bir
sozdir ancak vicdanlarindaki haber verme yoniinden yalandir ve sozleri kalplerin-
deki hakikate uymamaktadir.

3. Her ne kadar onlarin bu sézii dogru olsa da bu s6zii alay ederek ve ciddiyetten uzak
bir sekilde séylemislerdir. Tipki “Insan, ‘Ben éldiikten bir siire sonra sahiden yeniden
hayata dondiiriilecek miyim?’ diyor.” (Meryem 19/66) ayetinde oldugu gibi amaglari
gercegi insanlara karisik gostermektir. Allah onlara “Insan diistinmez mi ki, daha
énce hicbir sey degilken biz onu yaratmigizdir?’67 seklinde cevap vermistir. Climleleri
zahiren dogru olsa da bunu alay ederek ve yeniden dirilmeyi inkar etme amaciyla
soylemiglerdir.

64 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 12/210. bk. Taberi, Cdmiu’l-beydn, 17/200; Ebii Ishak Ahmed b. Muhammed
es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beyan an tefsiri’l-Kur’an (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2002), 4/202;
EbG Muhammed el-Huseyn b. Mes’tid Begavi, Meadlimu't-tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr
(Riyad: Daru Taybe, 1998), 3/201.

65 Ebi Muhammed Serefiiddin Hiiseyn b. Abdillah b. Muhammed et-Tibi, Fiitiihu’l-gayb fi’'l-kesf an
kindi’r-reyb (Hdsiyetii't-Tibi ale’l-Kessdf) (Dubai: Caizetii Dubey, 2013), 6/286.

66 el-Miinafikin 63/1.

67 Meryem 19/67.
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4.  Bununla amaglar1 Miislimanlarin aleyhine delil getirmektir. Yani Allah’in dilemesi
ile kiifrii sectiklerini iddia etmisler; halbuki kendi hiir iradeleriyle bunu se¢misler-
dir.

5. Allah’in bundan razi oldugunu iddia etmislerdir.¢8

Bu ihtimallerin ortak noktasi s6z konusu énermenin dogru bir 6nerme oldugudur. Fa-
kat bu kimseler bu ifadeleri ya samimiyetten uzak bir sekilde ya alay ederek ya polemik icin
ya da inkarlarina bahane olarak sdylemislerdir.

«

Razi de inkarcilarin “Sayet Allah dileseydi, ne biz, ne babalarimiz onun disinda hig¢bir
seye tapmazdik.’ seklindeki sdzlerinin mutlak anlamda yanlis olmadigini séylemektedir. Bu
ifadeler ne kadar dogru da olsa onlar bunu hidayete ermek icin peygamber gonderilmesine
ihtiya¢c olmadig1 kanaatine sahip olduklar1 i¢in kullanmislardir.6® Yani niiblivvet inancina sa-
hip olmamalar sirklerini Allah’in mesietine baglamalarina sebep olmustur. Miisrikler Al-
lah’in, yarattig1 kainati tabii diizen tizere biraktig1 yoniindeki yanls diistincelerini ortaya koy-
makta ve mevcut durumlarini mesrulastirma gayretlerinin bir sonucu olarak bu ifadeleri kul-
lanmaktadirlar.

Razi baz1 kelamci ve miifessirlerin, inkarcilarin bu sézleri alay ederek séylediklerini
ve bu konuda samimi olmadiklarini diisiindiiklerini sdylemektedir. Hz. Peygamber’i inkar
edenlerin sarf ettikleri sozle Hz. Suayb’1 (a.s) yalanlayanlarin sarf ettikleri s6z arasinda bag-
lant1 kurmaktadirlar. Buna goére Hz. Suayb’a hitaben “Sen, yumusak huylu, akli basinda bir
adamsin.”70 derlerken nasil bir istihza igindelerse Hz. Peygamber’i inkar ederken “Allah dile-
seydi biz sirk kosmazdik” derken ayni istihza icindedirler. Eger bu kimseler bu sézii inanarak
soylemis olsalar zaten mii'min olacaklardir.”?

Kurtubfi (6l. 671/1273) miisriklerin inkarlarim Allah’in mesietine bagladiklar ifade-
lerin gectigi diger bir ayet olan “Allah beni dogru yola iletseydi, elbette O’na karst gelmekten
sakinanlardan olurdum demesin.”’2 dyetinin yorumunda “Allah beni dogru yola iletseydi, el-
bette O’na karsi gelmekten sakinanlardan olurdum.” 6nermesinin netice itibariyle dogru bir
climle oldugunu ve miisriklerin “Putperestler diyecekler ki: “Allah dileseydi ne biz ortak kogar-
dik ne de atalarimiz. Higbir seyi de haram saymazdik.”73 ayetinde ortaya koyduklari batil deli-
lin aynisini bu ayette de ortaya koyduklarini sdylemektedir. Ancak inkarcilara ait bu cimleleri
digerlerinden ayiran en dnemli 6zelligi batilin kastedildigi hak bir ciimle olmasidir. Nitekim
Hz. Ali, Haricllerin “Hiikiim ancak Allah’indir.” ciimlelerini béyle degerlendirmis ve hak olan
climle ile batil bir amaci gergeklestirme amaci tasidiklarini vurgulamistir.74

Hazin (6l. 741/1341) de buna “Onlar bir kétiiliik yaptiklart zaman “Babalarimizi bu
yolda bulduk. Allah da bize bunu emretti” derler. De ki: “Allah kétiiliigii emretmez. Allah hak-
kinda bilmediginiz seyleri mi séyliiyorsunuz?”75 ayetini delil olarak getirir. inkarcilara ait bu
climlede onlarin “Babalarimizi bu yolda bulduk” s6zii dogrudur ama “Allah da bize bunu em-
retti” sozii yanhstir. Dolayisiyla “Eger Allah dileseydi biz sirk kosmazdik” s6zii 6zlinde dogru
bir s6zdiir fakat “Bize kotiiligt Allah emretti.” s6zii dogru degildir.76

ibn Atiyye (61. 541/1147) miigriklerin “Allah dileseydi biz sirk kogsmazdik.” seklindeki
climleyi alay ederek soyledigi goriisiinii zayif bulmaktadir. Clinkii miisriklerin bu 6nermesi

68 Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-Siinne, 9/157-158.

69 Razi, Mefatihu’l-gayb, 20/204.

70 Had 11/87.

71 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 20/204; bk. Ebir'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi,
Medariku’t-tenzil (Beyrut: Daru’l-Kelimi’'t-Tayyib, 1998), 1/546; Burhanuddin el-Bikai, Nazmu’d-dii
rer fi tendsiibi’l-dydti ve’s-siiver (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1415), 7/313.

72 ez-Zimer 39/57.

73 el-En’am 6/148.

74 Kurtubi, el-Cdmiu li ahkdmi’l-Kur’dn, 15/272. bk. Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu'l-
kadir (Dimegsk: Daru ibn Kesir, 1414), 2/199, 4/540.

75 el-A'raf 7/28.

76 Hazin Alauddin All b.Muhammed b. Ibrahim el-Bagdadji, Liibabu’t-te'vil fi me’ani’t-tenzil (Beyrut:

Daru'l-Fikr, 1415), 2/169-170.
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dogru bir 6nermedir ve Allah onlarin bu 6nermelerini degil “Allah’in diledigi sey lizerine ceza
gerceklesmez” seklindeki yanlis kanaatlerini yermistir. Yani onlarin “Allah’in mesiet olma-
saydi inkar etmezdik.” sdziinii yermemistir. Bundan dolay1 da “iste boyle yalan séylediler.”
demenmis de “Iste boyle yalanladilar.” demistir. Ibn Atiyye ayetin sz dizilisinin bu gériisii kuv-
vetlendirdigini ve bazi haziflerin mevcut oldugunu sdylemektedir. Sanki Allah s6yle demistir:
“Misrikler soyle soyle dediler ve bu konuda onlarin gecerli delilleri de seni yalanlamani ge-
rektiren bir sey de mevcut degildir. Ancak 6ncekiler gibi onlar da bunun gibi Allah’in onlar1
kendi hallerine birakmasi ve onlarin bu haline riza gésterdigine dair delil oldugu stiphesiyle
yalanlamiglardir.”?? ibn Atiyye burada séz konusu yarginin kesinlikle dogru olmasi gerekti-
gini ama arka planinda onlarin sirk inancindan vazge¢meme hususundaki israrlari ve bu ciim-
leyi yanlis bir istidlalde kullanmalarinin hatali oldugunu vurgulamaktadir.

Razi s6z konusu ifadeleri iceren ayetlerde #/lev ifadesinin kullamlmis olmasinin Al-
lah’in inkarcilar i¢in hidayet etmeyi dilemedigine hem de hidayet etmedigine delalet ettigini
soylemektedir. Ciinkii “Allah dileseydi sirk kosmazlard1.” ifadesinin methim-1 muhalifi Al-
lah’in onlarin hidayetini dilemedigini ortaya koymaktadir.

Nesefl (6. 710/1310) de “Allah (onlarin iman etmesini) dileseydi onlar ortak kosamaz-
lardi. Biz seni onlarin tizerine bir bek¢i kilmadik. Sen onlarin vekili de degilsin”78 dyetinin Al-
lah’in mesietine ragmen degil Allah’in mesieti ile sirk kostuklarini agikladigini sdylemektedir.
Zira onlarin imani tercih edeceklerini bilmis olsaydi, onlar1 imana hidayet ederdi. Lakin onla-
rin sirki tercih edeceklerini ezeli ilmiyle bildiginden dolay: sirk kosmalarini dilemistir. Dola-
yisiyla O'nun mesietiyle sirk kosmuslardir.”® Eger Allah onlardan imani se¢gme durumu gor-
seydi mutlaka onlar1 kendisine yonlendirirdi. Fakat onlarda sirki se¢me meylini ve azmini
gordiigl icin imtihanin geregi olarak sirk kosmalarina izin vermistir.

5. inkari Allah’a Nisbet Eden Onermeleri Yanhs Kabul Edenler

“Allah dileseydi sirk kosmazdik” tarzindaki 6nermeleri mutlak anlamda dogru oldu-
gunu séyleyenlerin yani sira bu énermelerin islam’in ruhuna aykir1 oldugunu sdéyleyen mii-
fessirler de mevcuttur. inceledigimiz bu ayetler tefsir kitaplarinda tartisma konusu olmustur.
Bazi alimler insanin, kendi fiillerinin yaraticisi oldugunu séylemislerdir. Onlarin bu sézlerine
karsilik bazi alimler de Allah’in her seyin yaraticisi ve takdir edeni oldugunu, kullarinin fiille-
rinin de ayni sekilde Allah tarafindan yaratildigini savunmuslardir.8? Bakis acisindaki bu fark-
lilik bu ayetlerdeki 6nermelerin dogru ve yanlis oldugu noktasinda tartisilmasini beraberinde
getirmistir. Ayetlerdeki énermelerin mutlak anlamda dogru oldugunu séyleyenlere karsilik
Mu’tezile alimleri 6nermenin mutlak olarak yanlis oldugunu savunmuslardir.

Nitekim Mu’tezili goriisleriyle taninan miifessir Hakim el-Ciisemi (61. 494/1101) bu
onermenin Cebriye’'nin diisiince diinyasina uygun bir 6nerme oldugunu ifade etmektedir.8!
Ayrica sirklerini Allah’in mesietine baglamalar1 onlarin tevhitteki hatalarini ortaya koydugu
gibi adalet konusundaki hatalarini da ortaya koymaktadir.82

77 Ibn Atiyye Ebli Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman b. Galib el-Muharibi el-Girnati el-Ende
liisi, el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbr'l-aziz, Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1422), 2/359.

78 el-En’am 6/107.

79 Nesefl, Meddriku’t-tenzil, 1/529.

80 Muhammed izzet b. Abdilhadi b. Dervis Derveze, et-Tefsiru’l-hadis (Kahire: Daru hyai’l-Kiitiibi’l-Ara
biyye, 1383), 4/182-183.

81 Eb{i Sa’d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, thk. Abdur
rahman b. Siileyman es-Salimi (Kahire-Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Misri-Daru’l-Kitabi’l-Liibnani, 1439-
1440/2018-2019), 4: 2459.

82 Ciisem, et-Tehzib fi't-tefsir, 9: 6291.
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Diger bir Mu'tezill miifessir Zemahseri (6. 538/1144) “‘Rahmadn dileseydi biz onlara
ibadet etmezdik’ dediler.”83 ayetindeki bu 6nermeyi alay etme amaciyla soyledikleri ve ciddi
bir sekilde bunu séylemeleri durumunda miimin olacaklar1 goriisiine katilmamaktadir. Ona
gore onlarin bu ciimleleri alayci bir sekilde sdylediklerine dair delil yoktur ve delili olmayan
iddia da batildir. Zemahseri miisriklerin bu ciimlelerinin ciddi olarak sdylediklerini ve bu soz-
lerin de kiifiir s6zii oldugunu savunmaktadir. Ciinkii ayetin 6ncesinde miisriklerin inkar zih-
niyetinden bahsedilmektedir. “Kimi kullarint O’nun bir parcasi saydilar. Insan apagcik bir nan-
kér! Yoksa O, yarattiklar: arasindan kizlart kendine ayirdi da oglan cocuklari icin sizi mi
secti?’8* ve “Rahmanin kullari olan melekleri disi bildiler. Yoksa yaratilislarina tantk mi oldular?
Tanikliklar1 kaydedilecek ve bundan sorguya cekileceklerdir.”85 ayetlerinde onlarin sirk inang-
larinin mahiyetine deginilmekte ve akabinde “Rahman dileseydi biz onlara ibadet etmezdik.”
ifadesini kullanmaktadirlar. Zemahseri'ye gore eger alay ederek sdylemis olsalardi kiifiir s6zii
olan 6nceki climleleri de alay ederek soyledikleri icin 6vgiiye mazhar olmalari gerekirdi. Bu-
nun icin Zemahser{ biitiin bu ciimlelerin gayet ciddi bir sekilde sdylenen ciimleler oldugunu
dolayisiyla da “Rahmdn dileseydi biz onlara ibadet etmezdik.” s6ziiniin de kiifiir sézli oldugu
kanaatine ulasmaktadir. Zemahseri devamla “Eger onlar ‘Biz sadece son s6zii alay ederek soy-
lediklerini savunuyoruz.” derlerse bu, mezheplerine uygun oldugu icin hicbir sekilde batilin
ilisemeyecegi Allah’in kitabini egriltmedir. Eger bu ciimle alay ederek séyledikleri hak bir s6z
ise “Bu konuda hig¢bir bilgileri yoktur, yalnizca tahminde bulunuyorlar.”86 soziiniin bir anlami
olmayacaktir. Ciinkii alay ederek ‘1a ildhe illallah’ diyen kimsenin alayini inkar etmesi ve ya-
lanlamamasi gerekir. Ciinkii ciddi olsun olmasin konusan kimsenin hakikati inkar etmesi caiz
degildir.” demektedir.87 Goriildugii lizere Zemahseri inkarlarini Allah'in mesietine baglayan
bu sozi kiiftir s6zii olarak yani yanlis bir 6nerme olarak degerlendirmektedir.

Zemahgeri'nin tercih ettigi bu yorum onun bu 6nermeyi bizzat inkarcihik olarak de-
gerlendirmesine gotiirmiis ve el-En'am 6/148. ayetteki ad i (udll G A1 (Onlardan énceki-
ler de ayni sekilde yalanladilar) soziinii de ¥/zel harfinin seddesiz haliyle a8 &a (pill Gi€ &I
(Onlardan éncekiler de ayni sekilde yalan séylediler) seklindeki kiraati tercih etmistir. Zemah-
serl’ye gore bu ciimle bir kiifiir s6ziidiir. Ciinkii inkarcilarin bu s6zii kabih olan bir fiili Allah’a
nispet etmektedir. Seddesiz sekildeki kiraate gore onlarin bu yargilar1 yanlis ve batil bir yargi
olmaktadir.88

) Razi bu iki tercihi de isabetli bulmamaktadir. Buna gore “zel” harfinin seddesiz haliyle
“GX” (kezebe) seklindeki kiraat sahih olmayan bir kiraattir. Giinkii bu kiraat sahih kabul edi-
lirse Kur’an igi bir tutarsizlik meydana gelecektir. Razi’ye gore bu kiraat sahih kabul edilse
bile onlarin yalanci sayllmasinin sebebi inkarlarini Allah’in mesietine baglamalar1 degil kul-
larin biitlin fiillerinde Allah’in iradesinin bulunmasindan yola ¢ikarak niibiivvetin gereksizli-
gini savunmus olmalaridir.8?

Bu baglamda “Allah dileseydi onlar sirk kosmazlardi.”9 dyetini Mu’tezile'nin nasil yo-
rumladig1 6nem arz etmektedir. Ciinki kiifiir s6zii oldugunu iddia ettikleri 6nerme bu ayette
misriklerin sozii olarak degil bizzat Allah’in s6zii olarak gelmektedir. Mu’tezile buradaki me-
sietin kahr ve cebir mesieti oldugunu sdéylemektedir. Yani o dileseydi imtihan ve denemeyi
ortadan kaldirmak suretiyle onlari sirkten men eder ve onlar1 aciz birakirdi. Ama Ehl-i siin-
net’e gére bu mesiet, imtihan ve denemeyi gecerli kilan ihtiyar mesietidir. Matiiridi, musrikler
icin Allah’in inkar1 dilemesini cebir mesieti olarak degerlendirilmesini kabul etmemektedir.
Clinkii cebir mesieti onun miisrik kisileri yaratmasidir. Onlar yaratilistan itibaren miisrik de-
gillerdi. Dolayisiyla cebir mesieti ile Allah’'in dilemesi ile inkarcilarin imana gelmesi onlarin

83 ez-Zuhruf 43/20.

84 ez-Zuhruf43/15-18.

85 ez-Zuhruf 43/19.

86 ez-Zuhruf 43/20.

87 Zemabhserd, el-Kessdf, 4/244-245.
88 Zemabhserd, el-Kessdf, 2/76-77.

89 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 13/174-175.
% el-En’am 6/107.
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gercek anlamda iman etmelerine neden olmamaktadir. Ciinkii iman ancak ihtiyar ve isteme
durumunda s6z konusu olmakta, kahir ve cebir o iman ve kiifriin gercek bir fiil olmasina engel
olmaktadir.o!

Kurtubi'ye gére Mu’tezile’nin bu ayetteki 6nermeyi kiifriin bizzat kendisi saymasi ba-
tildir. Clinkii Allah miisrikleri hakikat arayisinda hak bir i¢tihadi terk etmelerinden yani batil
bir istidlalde bulunmalarindan dolay1 yermistir. Bu istidlalde yanlis bir sonuca ulagmalarinin
sebebi onlarin bunu alay ve oyun i¢in boyle sdylemis olmalaridir. Nitekim “Rahmdn dileseydi
biz onlara ibadet etmezdik.”92 ayetindeki climleyi de Allah’1 tazim i¢in sdylemis olsalardi Allah
onlar1 ayiplamazdi. Clinkii Allah “Allah dileseydi onlar sirk kosmazlardi.”93, “Eger (istedikleri
gibi) onlara melekleri indirseydik, éliiler de onlarla konussaydi ve her seyi toplayip karsilarina
getirseydik, Allah dilemedikge yine de inanacak degillerdi”** ve “Eger dileseydi hepinizi dogru
yola iletirdi.”% ayetlerinde bizzat Allah bunu dile getirmektedir. Miiminler bunu Allah’1 tani-
diklari i¢in ve ilimden dolay1 miisrikler ise yanls bir baglamda inkéra sartlanmis sekilde so6y-
lemislerdir.9

Mu'tezile miusriklerin kendi inkarlarini Allah’in mesietine bagladiklar: cimlelerdeki
mesietle Allah’in, miisriklerin inkarlarini kendi mesietine bagladig ayetlerdeki mesietlerin
mabhiyetlerinin farkli oldugunu savunmaktadir. Mu’tezile’nin, Allah’in, miisriklerin inkarlarini
kendi mesietine bagladig1 ayetlerdeki mesietin zoraki bir iman ettirme yoniinde bir mesiet
oldugu goriisiine karsi Razi, Mu'tezile’yi Kur’an yorumunda zahir anlamdan uzaklasip uzak
bir anlama gitmekle elestirmektedir. Ciinkii zahir anlam1 esas almamak ancak lafiz zahirine
hamledildiginde akil ilkelerine aykir1 bir anlam ortaya ¢ikmasi durumunda miimkiindiir. An-
cak bu ayet zahirine hamledildiginde akil ilkelerine degil Mu’tezile’'nin mezhep ilkelerine ay-
kir1 olmaktadir. Ayrica Allah’in, hidayetini diledigi kimsenin imana gelmemis oldugunu soy-
lemek Allah’in diledigi seyi elde edemedigi gibi bir anlami da beraberinde getirmektedir ki
bu, Allah i¢in kabul edilemez bir seydir. Bunun yaninda béyle bir gériisii savunmak cebren
meydana gelen iman ile ihtiyari olarak meydana gelen iman arasindaki farki géz éniinde bu-
lundurmamayi gerektirmektedir. ihtiyarf iman, ancak kesin bir sebep ve gerekli bir irade bu-
lundugu zaman olur.97 Kavramsal analiz basliginda bahsettigimiz lizere Mu'tezile mesieti
“emretmek” anlaminda kullanmaktadir ve bu, Ehl-i siinnet’in tesrii irade kavramina tekabiil
etmektedir. Razi ise elestirisini tekvini iradeyi esas alarak yapmistir. Kastedilenler birbirin-
den farkhdir.

Razi her iki mesietin mahiyetinin farkl oldugu goériisiinii sebep-miisebbeb iliskisi bag-
laminda ele alip elestirmektedir. Razi’ye gore fiilin dayandig1 sebep ya vacip ya da vacip ol-
mayan bir sebep olmalidir. Eger bu sebep vacip bir sebep ise, zartiri bir sebep olmus olur. Bu
durumda da, bu sebep ile mecbur birakan o sebep arasinda bir fark kalmaz. Eger fiilin bu se-
bebe dayanmasi vacip degilse, bu durumda fiilin bu sebepten ¢ok sonra meydana gelmesi
imkan dahilindedir. O halde, bu fiil, bazen o sebepten sonra meydana gelecektir bazen da o
sebepten Once olacaktir. Dolayisiyla, bu iki vakti birbirinden ayirmak, mutlaka, ziyade bir mii-
reccih tarafindan olmalidir. Halbuki sebepten énce meydana gelen, tam olarak sebebe dayan-
mamaktadir. Sonra ziyade miireccih eklendiginde, eger fiilin meydana gelmesi vacip olursa,
bununla zariri olan arasinda bir fark kalmamaktadir. Eger fiilin meydana gelmesi vacip ol-
mazsa, o zaman bu ziyade miireccihe muhtag olur. Bu durumda da, teselsiil meydana gelir ki
bu imkansizdir.%8

91 Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-Siinne, 4/206; Cuisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/2459; Razi, Mefatihu’l-gayb,
13/108-109.

92 ez-Zuhruf 43/20.

9 el-En’am 6/107.

9% el-En’am 6/111.

% el-En’am 6/149; en-Nahl 16 /9.

9  Kurtubf, el-Camiu li ahkami’l-Kur’dn, 7 /129.

97 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 13/172-175.

98 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 13/175-176.
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Inkara kisiyi inkara muktedir kilan Allah’tir. Dolayisiyla da Allah’in inkari diledigi so-
nucuna ulagilir. Eger bu kudret iman etmeye de elverisli olursa o kisiyi inkara sevk edecek
olan bir sebep olmadikga inkar tarafi iman tarafina galip gelemez. Her ikisi de miimkin seyler
oldugu icin birini digerine tercih ettirecek kudret gerekmektedir. Inkar edebilmek icin hem
inkar kudreti hem de inkara gotiiren sebebin birlikte olmasi gerekir. Hem inkara gotiirebilen
kudretin hem de bu inkarin sebebinin yaraticis1 Allah’'tir. Dolayisiyla inkarcilarin inkarini ya-
ratan Allah olmaktadir. Buradan hareketle Allah'in inkar edecegini bildigi kimsede imanin
olusmasi imkansizdir. Ciinkii Allah’in dilediginin zidd1 olan bir seyin meydana gelmesi de
imkansizdir.?®

“Eger dileseydi hepinizi dogru yola iletirdi.”190 ve “Allah dileseydi onlar ortak kosmaz-
lard1.”101 gibi ayetlerdeki mesietin cebren ve zorlama ile meydana gelen bir mesiet oldugu
iddiasini dogru bulmayan Razi ihtiyari olan iman kadar olmasa da cebren ve zorlama ile olan
imanin da kiymetli oldugunu séylemektedir. Neticede kullar1 i¢in faydali olani cebri olarak
olusacak imani hikmet ve rahmetiyle o kimsede yaratmasi gerekir. Ciinkii cebri iman her ne
kadar digeri gibi biiyiik miikafatlar gerektirmese bile en azindan o insan biiytk bir cezadan
kurtulmus olur. Razi bunu bir érnekle aciklar:

“Bir insanin ¢ok degerli bir ¢ocugu oldugunu ve ona son derece diigkiin oldugunu dii-
stinelim. Cocuk denizin kenarinda duruyor olsa, bu baba ¢ocuk denize daldiginda bogulup
6lecegini bildigi halde ona, ‘son derece giizel ve essiz inciler ¢ikarmak i¢in, denizin dibine dal’
der mi? Eger cocugun hakkini gézeten ve ona sefkat duyan birisiyse, cocugunu denize girme-
sini engellemesi ve ona, “Inci aramay birak. Ciinkii sen onu bulamazsin, 8liirsiin. Senin icin
uygun olan candir. Sal ile birlikte az r1zikla yetinmendir” demesi gerekir. Bunun yerine ¢ocu-
gunun denizden istifade edemeyecegini aksine boylece kendisini 6ldiirecegini kesin olarak
bildigi halde, denize dalip inci ¢ikarmasini sdylemesi, ona acimadigini ve dlmesini istedigini
gosterir.”102

Razi'nin verdigi bu érnekte inci ihtiyari iman iken denizden tutacagi balik gibi az rizik
cebri iman olmaktadir. Yani ihtiyari imani elde edemeyen kuluna Allah’in en azindan az rizik
sayilan cebir imani nasip etmesi gerekir. Bu onun merhametinin geregidir.

Razi'nin bu degerlendirmelerinde Allah’in iyi-kétd, faydali-zararl her tiirlii fiilin seyin
yaraticisi oldugu kanaati 6n plana ¢cikmaktadir. Bundan dolay1 Allah’in her iki yetteki mesieti
arasinda bir fark ggrmemektedir. Mu'tezile ise Allah’in kabih fiilleri yaratmaktan miinezzeh
oldugu 6n kabuliiyle miisriklerin, “Allah dileseydi sirk kosmazdik” gibi énermelerini yanhs
bulurken Allah’a ait ve bu 6nermeyle ayni dogrultudaki 6nermedeki mesietin mahiyet farkina
dikkat ¢ekmislerdir.

Sonug¢

Kur’an inkarcilarin inkar sebeplerine deginmekte ve s6z konusu kisilerin inkar sebep-
lerini bazen bizzat onlarin sarf ettikleri climlelerle ortaya koymaktadir. Bunlardan bir tanesi
de inkarlarini Allah’in mesietine baglayarak iman etmekten kaginan kimselerin ctimleleridir.
inkar edenlerin, inkarlarim Allah’'in mesietine baglamalari ilk bakista alay eden ve Allah’in
kendilerinden razi oldugunu zanneden bir tavir gibi gériinse de gercekte bunun sebebi kaderi
inkar ederek cebre yonelmeleri, niibiivvete ve ahiret gliniine inanmiyor olmalaridir. Ciinki
“Allah dileseydi biz sirk kosmazdik” demek atalarindan tevartis ettikleri bu inanca Allah’in
riza gosterdigi ve onlar1 mevcut inanglari iizere biraktigi kanaatine dayanmaktadir. Atalarinin
da bu inanca sahip olmalarina ragmen diinyada gayet refah bir hayat stirmiis olmalari aslinda

99 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 13/108-109.
100 e]-En’am 6/149; en-Nahl 16/9.

101 el-En’am 6/107.

102 Razi, Mefétihu’l-gayb, 13/108-1009.
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onlarin ahirete inanmadiklarini da ortaya koymaktadir. Clinkii onlarin diisiincesine gore ata-
lar1 dogru yol tizerinde olmasa Allah onlar1 bu diinyada cezalandirmasi gerekirdi. Allah’in di-
lemesi durumunda sirk kosmayacaklarimi sdyleyen inkarcilarin diger inkar ettikleri inang¢ da
niibiivvet inancidir. Ciinkii onlara gore sadece Allah’in mesietine bagli olan imanlar i¢in nii-
bilivvetin etkisi olmadig gibi ihtiya¢ da bulunmamaktadir.

Atalara baglilik mutlak anlamda kétii bir durum degildir. Ancak atalara baghlik nii-
biivvet kanaliyla olursa sahih bir imana ydnlendirmekte ve imanin saglikli bicimde sonraki
nesillere aktarilmasini saglamaktadir. Diger taraftan din adina geleneksellesmis uygulamala-
rin bir slire sonra dinin ruhuna aykir1 bir uygulamaya déniismesiyle ayr1 bir din anlayisina
evrilmesi durumunda atalara baglilik, inkara gétiiren bir unsur olmaktadir.

Calismamizda inceledigimiz “Allah dileseydi sirk kosmazdik” seklindeki ve bu minval-
deki sair iddialarin dogru bir 6nerme olup olmadig1 tartisma konusudur. Ehl-i siinnet alimleri
bu tiir ifadelerin mutlak anlamda dogru oldugunu sdylemislerdir. Ancak dogru bir 6nermenin
inkarcilar tarafindan séylenilmis olmasini inkarcilarin bu sézlerinde samimi olmamalariyla
aciklamiglardir. Onlarin dogru bir sézle yanlis bir istidlalde bulunduklarini séylemislerdir.
Onlarin boyle bir goriise gitmelerindeki en 6nemli etken iyi olsun kotii olsun biitiin fiillerin
Allah tarafindan yaratildig 6n kabuliidiir.

Diger taraftan Mu'tezile “Sayet Allah dileseydi sirk kosmazdik” seklindeki ifadelerin
mutlak anlamda yanlis oldugunu ve Cebriye’nin de ayni istidlalde bulunarak batil yola girdi-
gini diistinmektedir. Clinkd onlara gore kotii fiillerin yaraticis1 Allah olamaz. Eger her sey Al-
lah’in mesietine bagliysa kullarin miikellefligi s6z konusu da olamaz. inkarcilarin kullandik-
lar1 6nermenin aynisinin Allah tarafindan kullanilmis olmas1 Mu'tezile’yi Allah’in kullandig1
yerlerdeki mesietin mahiyetinin digerlerinden farkl oldugu, ihtiyari degil cebr ve kasr mesi-
eti oldugu diisiincesine iletmistir.

S6z konusu 6nermelerin dogru bir dnerme olup olmadigini belirleyen en énemli unsur
climlenin baglami ve 6nermeyi kullanan Kisilerin niyetidir. Yani inkar1 mesiete baglamanin
anlami ve degeri muhataba gore farklilagsmaktadir. Ciinkii kisi hak bir sozle batili kastedebil-
mektedir. Bunun icin ayni ifade baglam ve maksat farkliligindan dolay: hak da batil da olabil-
mektedir. En’am suresi 148. ayette dikkat cekildigi gibi iman etme, sirki ve isyani terk etme
imkani ve giicii olan bir kisinin, Allah’in verdigi bu imkani ve giicli yok sayarak ve sirk gibi
Allah’in razi olmadig1 bir amelden razi oldugunu ima ederek “Allah dileseydi biz sirk kosmaz-
dik” demesi ayette ifade edildigi yalan ve batil bir iddia olmaktadir. Ancak En’am suresi 107.
dyet ve Yunus suresi 99. dyette dikkat ¢ekildigi gibi inkara diisen ve mevcut durum karsisinda
caresiz olan ve iman etmemeleri sebebiyle asir1 bir mesuliyet duygusu altinda ezilen peygam-
berimizi teselli mahiyetinde inkarcilara karsi tek gorevinin hakikati teblig etmekten ibaret
oldugunu, onlarin vekili ve muhafizi olmadigini ve 6zellikle onlar1 imana zorlamamasi gerek-
tigini bildirmek i¢in imtihanin bir geregi olarak sirk kosmalarina simdilik izin verdigini ve
insanlar1 imana zorlamadigini kastederek “Allah dileseydi onlar sirk kosamazlardi” “Allah di-
leseydi yerytiziindekilerin hepsi iman ederdi” denmesi bu hakikatin beyanidir. Dolayisiyla
her bir farkli durum Allah’in mesietiyle alakali hakikatin farkli bir boyutuna isaret etmektedir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid
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