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OKUL ONCESi OGRETMENLERININ MESLEKi PROFESYONELLIKLERI iLE
MESLEKI BENLIK SAYGILARI ARASINDAKI iLISKiNIN INCELENMESI

Ozgiil POLAT?, Sezgin BALABAN?

oz

Bu caligmanin amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki profesyonellikleri ile mesleki benlik saygilar1 arasindaki iliskiyi
incelemektir. {liskisel tarama modelinde tasarlanan arastirmamn ¢alisma grubu, 2020-21 egitim dgretim yilinda resmi ve 6zel
okul dncesi egitim kurumlarinda okul 6ncesi 6gretmeni olarak galigan 449 katilimcidan olugmaktadir. Arastirmanin verileri
Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Olgegi ve Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi kullanilarak toplanmustir. Yapilan
analizler sonucunda okul oncesi Ogretmenlerinin mesleki benlik saygilari ve mesleki profesyonellikleri arasinda orta
derecede, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada incelenen degiskenler agisindan elde edilen
sonuglara gore, mesleki benlik saygisinin okul tiirli degiskenine gére 6zel okullarda caligan 6gretmenler lehine bir farklilik
olusturdugu ve yas degiskenine gore bir farklilik olusturmadigy; 6gretim diizeyi degiskeni goz dniinde bulunduruldugunda ise
ogrenim diizeyi arttikga mesleki benlik saygisinin arttigi goriilmistiir. Bunlarla birlikte, mesleki profesyonelligin “kisisel
gelisim”, “mesleki duyarlilik”, “duygusal emek” alt boyutlarinda ve toplam puanlarda kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir
farklilik oldugu; “kuruma katki”, “duygusal emek” puanlar1 ve toplam puanlarda 41 yas ve tizeri 6gretmenler lehine, “kisisel
gelisim” alt boyutunda lisansiistii 6grenim diizeyine sahip 6gretmenler lehine; “kuruma katki”, “duygusal emek” ve toplam
puanda ise 6n lisans mezunu 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Ayni zamanda, 16 yil ve iizeri
mesleki deneyime sahip olan &gretmenlerin diger gruplardan, 6zel okullarda ¢alisan ogretmenlerin ise resmi okullarda
calisanlardan anlamli olarak daha yiiksek mesleki profesyonellik puanlarina sahip oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki profesyonellik, mesleki benlik saygisi, okul 6ncesi egitim, okul 6ncesi dgretmenligi

ANALYZING OF THE RELATIONSHIP BETWEEN OCCUPATIONAL
PROFESSIONALISM AND PROFESSIONAL SELF-ESTEEM OF PRESCHOOL
TEACHERS

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the relationship between occupational professionalism of preschool teachers and their
occupational self-respect. The study group of the research designed in the relational screening model consisted of 449
participants working as preschool teachers. Data from the study were obtained using the Occupational Professionalism of
Teachers Scale and Aricak Occupational Self-Respect Scale. As a result, it is determined that there is a moderate, positive
and significant relationship between preschool teachers' professional self-esteem and occupational professionalism. In
addition, according to the results obtained in terms of the variables examined in the study, professional self-esteem makes a
difference in favor of teachers working in private schools according to the school type variable and do not make a difference
according to the age variable. When the variable of education level is taken into consideration, it has been observed that as
the education level increases, professional self-esteem increases. In addition, there is a significant difference in favor of
female teachers in the sub-dimensions of professional professionalism, personal development, professional sensitivity,
emotional labor and total scores. There is a significant difference in favor of teachers aged 41 and over in contribution to the
institution, emotional labor and total scores. There is a significant difference in favor of teachers with postgraduate education
in the sub-dimension of personal development. It is found that there is a significant difference in favor of associate degree
teachers in contribution to the institution, emotional labor and total score. It has been concluded that teachers with 16 years or
more professional experience have significantly higher professional professionalism scores than other groups, and teachers
working in private schools have significantly higher professional professionalism scores than those working in public
schools.

Keywords: Occupational professionalism, occupational self-respect, early childhood education, preschool teaching
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Ozgiil POLAT, Sezgin BALABAN

1. GIRIS

Tarih boyunca insan hayatinda ¢ok 6nemli bir yer tutan ve ilk mesleklerden olan 6gretmenligi Dyojen sdyle
nitelendirmektedir: “Yeryiiziinde dgretmenlikten daha degerli bir meslek tanimiyorum” (Asya, 2015). Ulkemiz
Ogretmene verilen deger siralamasinda diinya capinda yapilan arastrma ve siralamalarda 6nde gelen iilkeler
arasinda yer almaktadir. Oyle ki bes yilda bir yapilan 2018 Global Teacher Status Index’e gore (Kiiresel
Ogretmen Statii Endeksi) Tiirkiye, 6gretmenlerin toplumdan gordiigii saygmlik bakiminda diinyada 6nde gelen
ilk 35 iilke arasinda Ogretmen statiisii siralamasinda yedinci swrada yer almaktadir (Dolton vd., 2018). The
Varkey Foundation tarafindan 2018’de 6gretmene verilen deger konusunda yapilan degerlendirmeden ¢ikan bazi
sonuglar sdyle dzetlenebilir: Bu konuda iilkeler arasinda bilyiik oranda farkhiliklar vardir. Ogretmene verilen
deger iilkeden iilkeye degisebilir. Ogretmene verilen deger yasa gore degismekte ve yasca biiyiik kimseler daha
kiiciik olanlara gore dgretmene daha fazla saygi duymaktadir. Bu konuda, egitim diizeyi 6nemli bir faktordiir,
egitim diizeyi arttik¢a 6gretmene duyulan saygi da artmaktadir. Erkekler kadinlara gore 6gretmenlere daha fazla
sayg1 gostermektedir ve anne, baba olanlar ¢ocuksuz kimselere gére 6gretmenlere daha fazla saygi duymaktadir
(Dolton vd., 2018). Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu tarafindan yapilan Tiirkiye Mesleki tibar
Aragtirmasi’ndan elde edilen sonuglara gore, degerlendirmeye katilan 126 meslek arasinda Ogretmenlik
iilkemizde itibar1 en yliksek dordiincii meslek olarak yer almigtir ve 2006 PISA verilerine gore 15 yas grubu
¢ocuklarla yapilan aragtirmada gelecekte 6gretmen olmayi isteyenlerin orant %25 olarak bulunmustur. Bu oran,
OECD iilkeleri arasindaki en yiiksek orandir (MEB, 2017).

Uygun meslek se¢imi, kigilerin motivasyonlari ve akademik basarilar1 ile dogrudan baglantilidir. Buna ek olarak,
kisisel benlik algisinin da insanlarin uygun meslegi se¢meleri tizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Brenoe,
2018; Sarikaya & Khorshid, 2009; Sirin vd., 2008). Kisisel benlik algisi, insanlarm herhangi bir konuda basarili
olup olmamasiyla, bireylerin nasil davranacagi ve kendilerini nasil algiladiklartyla ilgilidir (Bal, 2006; Isik,
2006; Leary, 1999). Mesleki olarak benlik saygis1 ise kiginin meslegini ne dl¢lide degerli ve dnemli algiladigint
ifade etmektedir (Kuzgun, 2010). Buradan hareketle, mesleki benlik saygisinin bireyin tercih ettigi meslegine
iliskin degerlilik yargis1 oldugu soylenebilir. Aricak (1999) ile Aricak ve Dilmag (2003) ise, mesleki benlik
saygisinin bireyin isteyerek ya da istemeyerek benligine mal ettigi meslek ile ilgili yiikkleme ve tanimlamalardan
duydugu hosnutsuzlugun, gururun, onurun ve sayginin derecesi oldugunu; bireyin meslegini ne kadar 6nemli,
degerli gordiigiiniin ise mesleki uyum ve doyumun bir 6n kosulu oldugunu ifade etmektedirler.

Ogretmenler, toplumu olusturan bireylerin egitiminde, toplumsal kiiltiiriin gelistirilmesinde ve toplumsal yapi
taslarinmn ¢ocuklara aktarilmasinda kritik bir neme sahiptirler (Unsal & Bagceci, 2016). Bu nedenle, 6gretmen
ozellikleri, 6gretmenlerin mesleki benliklerine duyduklari sayg1 ve sergiledigi profesyonel davranislar cocuklara
sunulan egitimin niteligini belirlemekte ve dolayli bir sekilde toplumsal kiiltiir aktarimini etkileyebilmektedir
(Goepel, 2012). Literatiirde, 6gretmenlerin sahip olmas: gereken mesleki beceri ve yeterliklerin neler oldugu
hakkinda yapilmis ¢esitli tanimlamalarla karsilasiimaktadir. Genel olarak Ogretmenler agisindan mesleki
profesyonellik; kendini gelistirmeye agik olma, bilgi ve beceri aktarimina istekli olma, gergeklestirilen
uygulamalarda yiiksek diizey standartlar1 yakalamaya ¢alisma olarak belirlenmistir (Helsby & McCulloch, 1996;
Lai & Lo, 2007; Tichenor & Tichenor, 2004). Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerini etkileyen igsel ve
kisiler aras1 bir takim degiskenler bulunmaktadir. Ogretmenlerin profesyonel kimliklerini etkileyen icsel
faktorlerden biri mesleki benlik saygisidir (Chong, 2019). Ogretmenlerin, toplum icerisindeki kisiler arasi
deneyimleri araciligiyla sekillenen mesleki benlik saygilar1 kendilerini dgretim profesyonelleri olarak nasil
algiladiklarina dair bir bakis acisini yansitmaktadir. Dolayisiyla mesleki profesyonelligi olusturan igsel ve digsal
faktorlerin karsilikli bir etkilesim ¢ergevesinde sekillendigi sdylenebilmektedir (Campbell-Barr, 2018). Buradan
yola ¢ikilarak 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile mesleki benlik saygilar: arasindaki karsilikli iligkilerin
incelenmesinin 6nemli olduguna inanilmaktadir.

Ozellikle kiigiik cocuklarm ilk sosyal gevrelerinden birini olusturan okul &ncesi egitim ortamlarinda,
Ogretmenlerin sergiledikleri tutumlar, mesleki doyumlar1 ve mesleki yeterlikleri ¢cocuklarin gelisimini olumlu ya
da olumsuz etkileyebilmektedir (Garbarino & Ganzel, 2000). Watts (2009) okul 6ncesi 6gretmenlerinin olumsuz
mesleki profesyonellik algilarmin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine engel olabildigini ve ¢ocuklarla dengesiz
ve uyumsuz iligkilerin geligmesine neden olabildigini ortaya koymustur. Ancak saglikli ve pozitif bir 6grenci-
Ogretmen iligkisi gelistiren ¢ocuklarin smif i¢i olumlu davraniglarinin (Rudasill vd., 2012) ve 6grenmeye hazir
bulunusluklarmm daha fazla oldugu goriilmektedir (Hamre & Pianta, 2001; Pianta, 1999). Basarili ve mutlu
¢ocuklar yetistirmenin yolu, meslegine karsi doyum ve performansi yiiksek, olumlu benlik saygisina sahip
ogretmenlerden gegmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde, mesleki profesyonellik (Altinkurt & Yilmaz, 2014;
Bayhan, 2011; Boyt vd., 2011; Cerit, 2012; Pearson & Moomaw, 2005; Sachs, 2016; Shantz & Prieur, 1996) ve
mesleki benlik saygisi (Aricak, 1999; Aslan & Akyol, 2006; Efilti & Cikili, 2017; Koriik¢ii & Vuslat, 2011)
tizerine ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢aligmalarin bulundugu goriilmektedir. Ancak okul &ncesi dgretmenleri
acisindan bu iki degiskenin bir arada incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda, okul oncesi
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Ogretmenlerinin  profesyonellesmelerinin ve mesleki benlik saygilarmin 6nemine dikkat ¢ekmenin faydali
olacagina inanilmaktadir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu calismanin amaci, okul Oncesi 6gretmenlerinin mesleki profesyonellikleri ile mesleki benlik saygilar
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amagtan yola ¢ikarak su sorulara yanit aranmistir:

1- Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ve mesleki benlik saygilari demografik 6zelliklere gore (yas,
6grenim diizeyi, mesleki kidem, ¢alisilan okul tiirii) farklilik gostermekte midir?

2-  Opgretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile mesleki benlik saygilar1 arasinda anlamli bir iliski var
midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirma, iliskisel tarama modelinde yiiriitiilen betimsel bir aragtirmadir. Bu tip arastirmalarda iki veya daha
fazla degisken arasinda degisim olup olmadigimin ve degisimin derecesinin belirlenmesi amaglanmaktadir
(Fraenkel & Wallen, 2009; Karasar, 2014). Bu aragtirmada, 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile mesleki
benlik saygilari arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 incelenmektedir.

2.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2020-2021 egitim &gretim yilinda Tirkiye’deki okul 6ncesi egitim kurumlarinda
gorev yapmakta olan 449 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Caligma grubunun belirlenmesinde olasilik dis1
ornekleme yontemlerinden olan uygun O&rneklemeden yararlanilmisti. Bu tip Ornekleme ydnteminde
aragtirmacilar, veri toplama siirecini kolay ulasabilecekleri ve belirli 6zellikleri tasiyan katilimeilarla
yuriitmektedirler (Balci, 2001). Tablo 1°de katilimci grubun demografik bilgileri igin frekans ve yiizde
dagilimina yer verilmistir.

Tablo 1.
Demografik Bilgiler

f %

Kadin 433 96.4

Cinsiyet Erkek 16 3.6
Toplam 449 100

20-25 67 14.9

26-30 112 24.9

Yas 31-35 112 24.9
36-40 100 22.3

41 ve tsti 58 12.9

Toplam 449 100

On lisans 56 12.5

Oérenim Diizevi Lisans 320 71.3
g y Lisansiistii 73 16.3
Toplam 449 100

0-5 Y1l 136 30.3

6-10Y1l 105 23.4

Mesleki Kidem 11-15 Y1 115 25.6
16 ve tistii 93 20.7

Toplam 449 100

Resmi Okul 296 65.9

OKkul Tiirii Ozel Okul 153 34.1
Toplam 449 100

2.3. Veri toplama araclan ve siireci

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi ve Aricak Mesleki
Benlik Saygis1 Olgegi kullanilmistir.
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2.3.1. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi

Yilmaz ve Altinkurt (2012) tarafindan gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi 24 maddeden ve dért boyuttan olugmaktadir.
Olgegin boyutlar1 “kuruma katk1”, “duygusal emek”, “kisisel gelisim” ve “mesleki duyarhlik”tir. Ogretmenlerin
Mesleki Profesyonelligi Olgegi’nin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, lgegin tiimii icin 0,90 olarak
hesaplanmistir. Dort alt boyutun kendi iglerinde hesaplanan giivenirlik katsayilar1 “kuruma katki” i¢in 0,86,
“duygusal emek” igin 0,80, “kisisel gelisim” igin 0,79, “mesleki duyarlilik” i¢in 0,74 olarak bulunmustur.
Mevcut arastrma i¢in gerceklestirilen analiz sonuglarinda ise Glgegin tiimii i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 0,92 olarak hesaplanmustir. Dort alt boyutun kendi i¢inde belirlenen giivenirlik katsayilar: kuruma katki
icin 0,81, duygusal emek i¢in 0,87, kisisel gelisim i¢in 0,82, mesleki duyarlilik alt boyutu igin ise 0,82 olarak
hesaplanmuistir.

2.3.2. Aricak Mesleki Benlik Saygist Olcegi

Olgek; bir meslegi tercih etmis, bir alanda mesleki egitim goren ya da bir meslegi icra eden 17 yas ve iistii
bireylerin ilgili meslege olan saygi tutumlarmi Slgmek amaciyla Aricak (1999) tarafindan gelistirilmistir. 30
maddeden olusan dlgegin orijinal ¢alismasimda Cronbach alfa katsayis1 0,93 olarak hesaplanmistir. Olgegin test -
tekrar test giivenirlik katsayisi ise 0,90 olarak belirlenmistir. Mevcut arastirma igin gergeklestirilen analiz
sonuglarinda ise 6lgegin Cronbach alfa degeri ,93 olarak hesaplanmistr.

2.4. Verilerin analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programima aktarilmistir. Verilerin Ogretmenlerin Mesleki
Profesyonelligi Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlari ile Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi toplam puanlari
bazindaki dagilimlarmin normalligini test etmek amaciyla Kolmogrov Smirnov analizi gergeklestirilmistir.
Verilerin normal dagilimdan anlamli olarak farkli oldugu tespit edilmis ve bu nedenle yapilan analizlerde
parametrik olmayan iliski ve fark testlerinden yararlanilmasma karar verilmistir. Her iki dlgekten elde edilen
puanlarin demografik dzelliklere gore farklilasip farklilasmadigmin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U ve
Kruskal Wallis H testleri uygulanmustir. Olceklerden alman puanlar arasindaki iliskinin anlamliligmin
belirlenmesi amactyla Spearman kolerasyon analizi gergeklestirilmistir.

2.5. Arastirmann etik izni

Bu ¢aliymada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi
gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayim
Etigine Aykir1 Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adr: T.C. Marmara Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii Arastirma ve Yayin
Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 26.02.2021
Etik degerlendirme belgesi say1-numarasi: 2100081652

3. BULGULAR

Bu béliimde okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki profesyonellikleri ve mesleki benlik saygisi diizeylerini tespit
etmek amaciyla uygulanan Olgeklerden elde edilen veriler, farkli degiskenlere gore karsilagtirilarak uygun
istatistiki analizler yapilmistir. Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin mesleki profesyonellik toplam
puanlariin, mesleki benlik saygisi toplam puanlarinin ve alt boyutlardan alinan puanlarin normal dagilimdan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kolmogorov-Smirnov analizi
sonuglarina Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2.
Verilerin Dagilimina Yénelik Yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar
Istatistik sd p

Mesleki Profesyonellik Toplam ,064 449 ,000
Mesleki Benlik Saygis1 Toplam ,094 449 ,000
Kisisel Gelisim Alt Boyutu ,088 449 ,000
Mesleki Duyarlilik Alt Boyutu ,212 449 ,000
Kuruma Katk1 Alt Boyutu ,088 449 ,000
Duygusal Emek Alt Boyutu ,175 449 ,000
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Tablo 2’de goriildiigii iizere, mesleki profesyonellik 6lgegi ve mesleki benlik saygisi dlgeginden elde edilen
puanlarm normalligini smamak i¢in yapilan Kolmogorov-Smirnov testleri sonucunda, verilere ait dagilimin
normal olmadigi bulunmustur (p<,05). Bu nedenle, yapilan analizlerde parametrik olmayan iliski ve fark
testlerinden yararlanilmistir.

Katilime1 6gretmenlerin mesleki benlik saygisi puanlarmin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglarma Tablo 3’te yer
verilmistir.

Tablo 3.
Osretmenlerin Mesleki Benlik Saygisi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Yonelik
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Yas Arahg: N Xsira X2 sd p
20-25 67 234,63 8,759 4 ,067
26-30 112 206,50
] . 31-35 112 210,04
g/illesleskl Benlik 36-40 100 252,51
ygst 41 ve tistii 58 231,07
Toplam 449

Tablo 3’te goriildiigli gibi, gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
bulunmustur (x?=8,759; p>,05). Katilimc1 dgretmenlerin mesleki benlik saygisi puanlarinm &grenim diizeyi
degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonuglarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4.
Ogretmenlerin Mesleki Benlik Saygisit Puanlarinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna
Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Yas Arahg N X.ira X2 sd p
On lisans 56 281,85 12,640 2 ,002
Mesleki Benlik Lisans 320 218,76
Saygis1 Lisansiistii 73 208,76
Toplam 449

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki benlik saygilarinin 6grenim diizeyi degiskenine gdre anlamli
olarak farkhlastig1 goriilmektedir (x=8,759; p<,05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 tespit edilen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen
Mann Whitney U uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 5.
Ogretmenlerin Mesleki Benlik Saygist Puanlarimin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna
Yénelik Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Ogrenim Diizeyi N X,ira Z sira U z p
On lisans 56 233,64 13084,00 6432,000 -3,370 ,001
Lisans 320 180,60 57792,00
Toplam 376
. . On lisans 56 76,71 4295,50 1388,500 -3,116 ,002
prestekd Benlik Lisanstista 73 56,02 4089,50

e Toplam 129
On lisans 320 198,66 63570,00 11150,000 -,605 ,545
Lisansiistii 73 189,74 13851,00
Toplam 393

Tablo 5’te goriildiigii gibi, mesleki benlik saygisi puanlari katilimer 6gretmenlerden 6n lisans ve lisans
(U=6432,000; p<.05) ile 6n lisans ve lisansiistii (U=1388,500; p<.05) gruplarindaki 6gretmenler arasinda
anlamli olarak farklilagsmaktadir. Anlaml farkin kaynag incelendiginde, sira ortalamalar1 agisindan farkliligin 6n
lisans mezunu &gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. On lisans mezunu Sgretmenlerin mesleki benlik
saygilarinin lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Katilimer 6gretmenlerin mesleki benlik saygisi puanlarinin mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglarma Tablo 6’da yer
verilmistir.
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Tablo 6.
Ogretmenlerin Mesleki Benlik Saygist Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Farklilasma Durumuna
Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Kidem Y1l N Xgira X2 sd p
0-5 136 241,58 15,890 3 ,001
6-10 105 201,80

Mesleki Benlik Saygisi 11-15 115 199,91
16 ve usti 93 257,97
Toplam 449

Tablo 6’ya gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki benlik saygilarinin mesleki kidem degiskenine gore
anlaml olarak farklilastig1 tespit edilmistir (x?=15,890; p<,05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
tespit edilen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney-U testi
uygulanmis ve elde edilen sonuglar agsagida sunulmustur.

Tablo 7.
Ogretmenlerin Mesleki Benlik Saygist Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna
Yonelik Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Mesleki Kidem N Xgira Y s U z p
0-5 yil 136 130,08 17691,50 5904,500 -2,303  ,021
6-10 yil 105 109,23 11469,50
Toplam 241
0-5 yil 136 136,73 18595,50 6360,500 -2,548 011
11-15 yil 115 113,31 13030,50
Toplam 251
0-5 yil 136 111,77 15200,50 5884,500 -,893 372
16 yil ve {isti 93 119,73 11134,50
. . Toplam 229

gf.isg'fsf' Benlik ¢ 10yl 105 11044  11596,00 603,000  -014  ,989
11-15 yil 115 110,56 12714,00
Toplam 220
6-10 y1l 105 88,13 9253,50 3688,500 -2,968  ,003
16 y1l ve tistii 93 112,34 10447,50
Toplam 198
11-15 yil 115 92,04 10585,00 3915,000 -3,320 ,001
16 yil ve iistii 93 119,90 11151,00
Toplam 208

Tablo 7’de, mesleki benlik saygisi puanlarinin 0-5 yil ve 6-10 yil (U=5904,500; p<.05), 0-5 yil ve 11-15 yil
(U=6360,500; p<.05), 6-10 yil ve 16 yil ve iizeri (U=3688,500; p<.05), 11-15 yil ve 16 yil ve iizeri
(U=3915,000; p<.05) mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli olarak farklilagtigi tespit edilmistir.
Anlaml farkliligin olustugu ilk iki grupta 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin, son iki grupta ise 16 ve {izeri y1l
kideme sahip Ogretmenlerin mesleki benlik saygilarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimer
ogretmenlerin mesleki benlik saygisi puanlarmin caligtiklar1 okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonuglara Tablo 8’de yer
verilmistir.

Tablo 8.
Ogretmenlerin Mesleki Benlik Saygist Puanlarinin Calistiklar: Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilasma
Durumuna Yonelik Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Okul Tiirii N Xyira D s U z p
Mesleki Benlik Resmi 296 206,10  61006,00 17050,000  -4,294 000
Savers: Ozel 153 261,56 40019,00
e Toplam 449

Tablo 8’e gore, arastirmaya katilan 0gretmenlerin mesleki benlik saygilarinin galistiklar1 okul tiiriine gore
anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir (U=17050,000; p<.05). Anlamli farkin kaynag incelendiginde, sira
ortalamalar1 agisindan farkliligin 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Katilime1
Ogretmenlerin  mesleki profesyonellik puanlarimin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglarina Tablo 9’da yer
verilmistir.
Tablo 9.

Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olcegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna
Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Yas N Xgira G sd p
20-25 67 221,20 9,369 4 ,053
26-30 112 202,83
. . .. 31-35 112 216,22
Kisisel Gelisim 36-40 100 252 45
41 ve Usti 58 241,83
Toplam 449
20-25 67 245,64 5,589 4 ,232
26-30 112 213,90
31-35 112 210,00
Mesleki Duyarhlik 36-40 100 238,89
41 ve ustu 58 227,60
Toplam 449
20-25 67 230,89 17,928 4 ,001
26-30 112 197,25
31-35 112 204,60
Kuruma Katki 36-40 100 251,59
41 ve ustu 58 265,32
Toplam 449
20-25 67 237,07 14,797 4 ,005
26-30 112 197,66
31-35 112 207,52
Duygusal Emek 36-40 100 254,11
41 ve listii 58 247,43
Toplam 449
20-25 67 234,66 15,617 4 ,004
26-30 112 195,50
. . 31-35 112 208,50
_II\_/IOeSIIZm Profesyonellik 36-40 100 25293
41 ve listii 58 254,52
Toplam 449

Tablo 9’a gore arastrmaya katilan Ogretmenlerin mesleki profesyonellik puanlarmin “kuruma katki”
(x?=17,928; p<.05), “duygusal emek” alt boyutlar1 (x*=14,797; p<.05) ve mesleki profesyonellik toplam
puanlarinm (x*=15,617; p<.05) yas degiskenine gore farklilastig1 goriilmektedir. Belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney-U testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar
asagida sunulmustur.

Tablo 10.
Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olcegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna
Yonelik Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Yas N Xsfra z sira U Z p

20-25 67 98,72 6614,00 3168,000 -1,746 ,081

26-30 112 84,79 9496,00

Toplam 179

20-25 67 96,22 6447,00 3335,000 -1,247 ,212
Kuruma Katki 31-35 112 86,28 9663,00

Toplam 179

20-25 67 79,50 5326,50 3048,500 -,987 ,323

36-40 100 87,02 8701,50

Toplam 167

1069



Ozgiil POLAT, Sezgin BALABAN

Tablo 10 (devam).

Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Ol¢egi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna
Yonelik Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Yag N Xsfra z sira U z p
20-25 67 58,45 3916,00 1638,000 -1,514 ,130
41 ve tizeri 58 68,26 3959,00
Toplam 125
26-30 112 111,31 12466,50  6138,500 -,276 ,782
31-35 112 113,69 12733,50
Toplam 224
26-30 112 94,17 10547,00  4219,000 -3,108 ,002
36-40 100 120,31 12031,00
Toplam 212
26-30 112 76,49 8567,00 2239,000 -3,326 ,001
Kuruma Katki 41 ve tizeri 58 102,90 5968,00
Toplam 170
31-35 112 96,05 10758,00  4430,000 -2,633 ,008
36-40 100 118,20 11820,00
Toplam 212
31-35 112 78,08 8745,00 2417,000 -2,740 ,006
41 ve tizeri 58 99,83 5790,00
Toplam 170
36-40 100 77,57 7756,50 2706,500 -,700 ,484
41 ve tizeri 58 82,84 4804,50
Toplam 158
20-25 67 100,01 6700,50 3081,500 -2,022 ,043
26-30 112 84,01 9409,50
Toplam 179
20-25 67 97,46 6229,50 3252,500 -1,507 ,132
31-35 112 85,54 9580,50
Toplam 179
20-25 67 79,99 5359,00 3081,000 -,900 ,368
36-40 100 86,69 8669,00
Toplam 167
20-25 67 61,63 4129,00 1851,000 -,465 ,642
41 ve tizeri 58 64,59 3746,00
Toplam 125
26-30 112 110,24 12346,50  6018,500 -,528 ,598
31-35 112 114,76 12853,50
Duygusal Emek Toplam 224
26-30 112 93,96 10523,00  4195,000 -3,203 ,001
36-40 100 120,55 12055,00
Toplam 212
26-30 112 78,95 8842,50 2514500 -2,443 ,015
41 ve tizeri 58 98,15 5692,50
Toplam 170
31-35 112 96,28 10783,50 4455500 -2,610 ,009
36-40 100 117,95 11794,50
Toplam 212
31-35 112 80,43 9008,50 2680,500 -1,890 ,059
41 ve lzeri 58 95,28 5526,50
Toplam 170
36-40 100 80,42 8042,00 2808,000 -,342 ,733
41 ve tizeri 58 77,91 4519,00
Toplam 158
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Tablo 10 (devam). )
Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gére Farklilagma Durumuna
Yonelik Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Yag N Xsfra z sira U z p
20-25 67 100,14 6709,50 3072,500 -2,026 ,043
26-30 112 83,93 9400,50
Toplam 179
20-25 67 96,96 6496,50 3285500 -1,391 ,164
31-35 112 85,83 9613,50
Toplam 179
20-25 67 79,46 5323,50 3045,500 -,995 ,320
36-40 100 87,05 8704,50
Toplam 167
20-25 67 60,10 4026,50 1748,500 -,964 ,335
41 ve tizeri 58 66,35 3848,50
Toplam 125
Mesleki 26-30 112 109,34 12246,00  5918,000 -,730 ,465
Profesyonellik 31-35 112 115,66 12954,00
Toplam Toplam 224
Mesleki 26-30 112 93,88 1051450  4186,500 -3,172 ,002
Profesyonellik 36-40 100 120,64 12063,50
Toplam Toplam 212
26-30 112 77,85 8719,50 2391,500 -2,817 ,005
41 ve tizeri 58 100,27 5815,50
Toplam 170
31-35 112 96,86 10848,00  4520,000 -2,424 ,015
36-40 100 117,30 11730,00
Toplam 212
31-35 112 79,65 8920,50 2592,500 -2,156 ,031
41 ve tizeri 58 96,80 5614,50
Toplam 170
36-40 100 79,44 7944,50 2894,500 -,020 ,984
41 ve tizeri 58 79,59 4616,50
Toplam 158

Tablo 10°’da katilime1 6gretmenlerin “kuruma katki” alt boyutu puanlarma gore 26-30 yas ve 36-40 yas gruplari
arasinda, 26-30 yas ve 41 ve Uzeri yas gruplari arasinda (U=2239,000; p<.05), 31-35 yas ve 36-40 yas gruplari
arasinda (U=4430,000; p<.05) ve 31-35 yas ve 41 ve iizeri yas gruplari arasinda (U=2417,000; p<.05) anlamli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Farklilik tespit edilen tiim yas gruplari i¢cin farkliligin daha biyiik yas
grubunun lehine oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin “duygusal emek” alt boyutu puanlarina gore 20-25 yas
ve 26-30 yas gruplari arasinda (U=3081,500; p<.05) anlamli farklilik oldugu ve farkliligin 20-25 yas grubu
lehine oldugu; 26-30 yas ve 36-40 yas gruplar1 arasinda (U=4195,000; p<.05) anlamlh farklilik oldugu ve
farkliligin 36-40 yas grubu lehine oldugu; 26-30 yas ve 41 ve lizeri yas gruplar1 arasinda (U=2514,500; p<.05)
anlamli farklilik oldugu ve farkliligin 41 yas ve iizeri grubu lehine oldugu ve 31-35 ve 36-40 yas gruplari
arasinda (U=4455,500; p<.05) anlamli farklilik oldugu ve farkliligin 36-40 yas grubu lehine oldugu tespit
edilmigtir. Ogretmenlerin mesleki profesyonellik toplam puanlarma gore 20-25 yas ve 26-30 yas gruplari
arasinda (U=3072,500; p<.05) anlamli farklilik oldugu ve farkliligin 20-25 yas grubu lehine oldugu
gorillmektedir. Benzer sekilde, 26-30 yas ve 36-40 yas gruplar1 arasinda (U=4186,500; p<.05), 26-30 yas ve 41
ve lizeri yas gruplari arasinda (U=2391,500; p<.05), 31-35 yas ve 36-40 yas gruplar1 arasinda (U=4520,000;
p<.05) ve 31-35 yas ve 41 ve lizeri yas gruplar1 arasinda (U=2592,500; p<.05) anlaml farklilik oldugu ve tim
gruplar i¢in anlamli farkliligin bilyiik yas grubu lehine oldugu tespit edilmistir.

Katilimer 6gretmenlerin mesleki profesyonellik puanlarinin 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglaria Tablo
11°de yer verilmistir.
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Tablo 11.

Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Ol¢egi Puanlarinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasma

Durumuna Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Ogrenim Diizeyi N Xsira X2 sd p
On lisans 56 269,36 25,610 2 ,000
.. . . Lisans 320 205,45
Kisisel Gelisim Lisansilsti 73 276,68
Toplam 449
On lisans 56 256,10 4,097 2 ,129
Lisans 320 221,66
Mesleki Duyarhhk Lisanstistii 73 215,77
Toplam 449
On lisans 56 267,25 13,876 2 ,001
Lisans 320 210,70
Kuruma Katla Lisansuistii 73 255,27
Toplam 449
On lisans 56 263,13 6,361 2 ,042
Lisans 320 217,06
Duygusal Emek Lisanstistii 73 230,56
Toplam 449
On lisans 56 277,27 16,949 2 ,000
. . Lisans 320 209,55
!\r/l Oesllgm Profesyonellik Lisansuistii 73 252,63
Toplam 449

Tablo 11°e gore, katilimc1 6gretmenlerin “kisisel gelisim” (x?=25,610; p<.05), “kuruma katki” (x°=13,876;
p<.05), “duygusal emek” (x*=6,361; p<.05) alt boyutlar1 ve mesleki profesyonellik toplam (x?=16,949; p<.05)
puanlarinin 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gore anlamli olarak farklilagtigi goriilmektedir. Belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi uygulanmig ve elde
edilen sonuglar agagida sunulmustur.

Tablo 12.

Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Ol¢egi Puanlarinin Ogrenim Diizeyleri Degiskenine Gore Farklilasma

Durumuna Yonelik Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar

Ogrenim Diizeyi N Xira Z sica U z p

On lisans 56 233,47 13074,50 6441500 -3,370 ,001

Lisans 320 180,63 57801,50

Toplam 376

On lisans 56 64,38 3605,50 2009,500  -,165 ,869
Kisisel Gelisim Lisansusti 73 65,47 4779,50

Toplam 129

Lisans 320 185,32 59302,00 7942,000 -4,286  ,000

Lisanstistii 73 248,21 18119,00

Toplam 393

On lisans 56 229,13 12831,00 6685,000 -3,041  ,002

Lisans 320 181,39 58045,00

Toplam 376

On lisans 56 66,63 3731,00 1953,000 -,434 ,664
Kuruma Katki Lisanstistii 73 63,75 4654,00

Toplam 129

Lisans 320 189,81 60739,00 9379,000 -2,635 ,005

Lisanstisti 73 228,52 16682,00

Toplam 393
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Tablo 12 (devam). ) )
Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi Puanlarinin Ogrenim Diizeyleri Degiskenine Gére Farklilagsma
Durumuna Yonelik Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Ogrenim Diizeyi N X Z U z p
On lisans 56 221,52 12405,00 7111,000 -2,499 012
Lisans 320 182,72 58471,00
Toplam 376
On lisans 56 70,12 3926,50 1757,500 -1,394 163
Duygusal Emek Lisansiistii 73 61,08 4458,50
Toplam 129
Lisans 320 194,84 62347,50 10987,500 -,802 422
Lisansuisti 73 206,49 15073,50
Toplam 393
On lisans 56 237,10 13277,50 6238,500 -3,629  ,000
Lisans 320 180,00 57598,50
Toplam 376
Mesleki On lisans 56 68,67 3845,50 1838,500  -,977 ,328
Profesyonellik Lisanststii 73 62,18 4539,50
Toplam Toplam 129
Lisans 320 190,05 60817,50 9457,500 -2,539 ,011
Lisansiistii 73 227,45 16603,50
Toplam 393

Tablo 12’de katilimc1 6gretmenlerin mesleki profesyonellik puanlarmin “kisisel gelisim” alt boyutunda 6n lisans
ile lisans arasinda lisans grubu lehine (U=6441,500; p<.05) ve lisans ile lisansiistii arasinda lisansiistii lehine
(U=7942,000; p<.05) anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. “Kuruma katki” alt boyutunda 6n lisans ile lisans
arasmda on lisans lehine (U=6685,000; p<.05) ve lisans ile lisansiistii arasinda lisansiistii lehine (U=9379,000;
p<.05) anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. “Duygusal emek” alt boyutunda 6n lisans ile lisans 6grenim
diizeyleri arasinda (U=7111,000; p<.05) 6n lisans mezunlar1 lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Mesleki profesyonellik toplam puanlarinda ise on lisans ile lisans (U=6238,500; p<.05) arasinda 6n lisans lehine
ve lisans ile lisanststii (U=9457,500; p<.05) arasinda lisansiistii lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Katilime1 6gretmenlerin mesleki profesyonellik puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglarina Tablo 13°te yer
verilmistir.

Tablo 13.
Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Farklilasma
Durumuna Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonu¢lar

Kidem Y1l N Xoira X2 sd p
0-5 136 204,87 13,834 3 ,003
6-10 105 231,72

Kisisel Gelisim 11-15 115 210,52
16 ve usti 93 264,75
Toplam 449
0-5 136 231,10 9,488 3 ,023
6-10 105 211,28

. 11-15 115 206,21

Mesleki Duyarhhk 16 ve iistii 93 254 81
Toplam 449
0-5 136 219,92 26,419 3 ,000
6-10 105 211,24

Kuruma Katki 11-15 115 195,99
16 ve iistii 93 283,85
Toplam 449
0-5 136 211,45 26,311 3 ,000
6-10 105 209,87

Duygusal Emek 11-15 115 206,00
16 ve iistii 93 285,39
Toplam 449
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Tablo 13 (devam).

Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Farklilasma
Durumuna Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Kidem Y1l N Xyira X2 sd P
0-5 136 215,35 26,286 3 ,000
6-10 105 213,69

Mesleki Profesyonellik 11-15 115 198,28

Toplam 16 ve listii 93 284,92
Toplam 449

Tablo 13°e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki profesyonellik 6lgegi alt boyutlarindan olan “kisisel
gelisim” (x?=13,834; p<.05), “mesleki duyarlilk” (x*=9,488; p<.05), “kuruma katkr” (x*=26,419; p<.05),
“duygusal emek” (x?=26,311; p<.05) ve toplam mesleki profesyonellik puanlarinin (x?=26,286; p<.05)
ogretmenlerin  kidemlerine goére anlamli olarak farklilagtigi tespit edilmistir. Anlamli farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney-U testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 14.

Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Farklilasma
Durumuna Yénelik Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Mesleki Kidem N Xira Z sira U z p
0-5 136 114,94  15618,00 6302,000 -1,568 117
6-10 105 128,98  13543,00
Toplam 241
0-5 136 124,10  16878,00 7562,000 -,452 ,651
11-15 115 128,24  14748,00
Toplam 251
0-5 136 102,93  13998,50  4682,500 -3,349 001
16 ve tizeri 93 132,65 12336,50

Kisisel Gelisim Toplam 229
6-10 105 116,02 12182,50 5457,500 -1,236 216
11-15 115 105,46  12127,50
Toplam 220
6-10 105 92,71 9735,00 4170,000 -1,780 ,075
16 ve tizeri 93 107,16  9966,00
Toplam 198
11-15 115 92,82 10674,50  4004,500 -3,129  ,002
16 ve tizeri 93 118,94  11061,50
Toplam 208
0-5 136 125,64  17086,50 6509,500 -1,217 ,224
6-10 105 115,00 12074,50
Toplam 241
0-5 136 132,32 17995,50 6960,500 -1,551 121
11-15 115 118,53  13630,50
Toplam 251
0-5 136 110,14  14979,00 5663,000 -1,423 155
16 ve iizeri 93 122,11  11356,00

. Toplam 229

Mesleki Duyarhik 4 1 105 111,94 1175350  5886,500  -,328 743
11-15 115 109,19  12556,50
Toplam 220
6-10 105 90,35 9486,50 3921,500 -2,495 ,013
16 ve tizeri 93 109,83  10214,50
Toplam 198
11-15 115 94,50 10867,00 4197,000 -2,781 ,005
16 ve tizeri 93 116,87  10869,00
Toplam 208
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Tablo 14 (devam).

Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Farklilasma

Durumuna Yonelik Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Mesleki Kidem N Xgpa Z U z p
0-5 136 123,04  16733,50 6862,500 -,519 ,604
6-10 105 118,36 12427,50
Toplam 241
0-5 136 132,02  17955,00 7001,000 -1,433 152
11-15 115 118,88  13671,00
Toplam 251
0-5 136 101,85  13852,00 4536,000 -3,641  ,000
16 ve tizeri 93 134,23  12483,00
Toplam 229
Kuruma Katla 6-10 105 11490 1206500 5575000 -985 325
11-15 115 106,48  12245,00
Toplam 220
6-10 105 83,98 8817,50 3252,500 -4,064  ,000
16 ve tizeri 93 117,03  10883,50
Toplam 198
11-15 115 86,63 9962,50 3292,500 -4,775  ,000
16 ve lizeri 93 126,60 11773,50
Toplam 208
0-5 136 121,79  16563,50 7032,500 -,202 ,840
6-10 105 119,98  12597,50
Toplam 241
0-5 136 127,67  17363,00 7593,000 -,400 ,689
11-15 115 124,03  14263,00
Toplam 251
0-5 136 98,99 13463,00 4147,000 -4,512  ,000
16 ve lizeri 93 138,41  12872,00
Duygusal Emek Toplam 229
6-10 105 111,35  11692,00 5948,000 -,192 ,848
11-15 115 109,72  12618,00
Toplam 220
6-10 105 84,54 8876,50 3311,500 -4,028  ,000
16 ve tizeri 93 116,39  10824,50
Toplam 198
11-15 115 88,26 10149,50 3479,500 -4,433  ,000
16 ve lizeri 93 124,59  11586,50
Toplam 208
0-5 136 121,48 16521,50 7074,500 -,122 ,903
6-10 105 120,38  12639,50
Toplam 241
0-5 136 130,57  17757,00 7199,000 -1,084 278
11-15 115 120,60  13869,00
Toplam 251
0-5 136 100,31  13641,50 4325,500 -4,061  ,000
Mesleki 16 ve lizeri 93 136,49  12693,50
Profesyonellik Toplam 229
Toplam 6-10 105 114,36 12008,00 5632,000 -,860 ,390
11-15 115 106,97  12302,00
Toplam 220
6-10 105 84,95 8919,50 3354,500 -3,800 ,000
16 ve lizeri 93 115,93  10781,50
Toplam 198
11-15 115 86,70 9971,00 3301,000 -4,744 000
16 ve lizeri 93 126,51  11765,00
Toplam 208
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Tablo 14’te, katilimc1 6gretmenlerin “kisisel gelisim” alt boyutunda 0-5 yil ile 16 yil ve tizeri (U=4682,500;
p<.05) arasinda ve 11-15 yil ile 16 yil ve tlizeri (U=4004,500; p<.05) gruplar1 arasinda anlamli farklhiliklar
oldugu tespit edilmis ve farkliliklarin her ikisinin de mesleki kidem yili daha fazla olan 6gretmenler lehine
oldugu gorilmistiir. “Mesleki duyarlilik” alt boyutunda 6-10 yil ile 16 yil ve tizeri (U=3921,500; p<.05)
arasinda ve 11-15 yil ile 16 yil ve iizeri (U=4197,000; p<.05) gruplari arasinda anlaml farkliliklar oldugu tespit
edilmis ve farkliliklarn her ikisinin de mesleki kidem yili daha fazla olan &gretmenler lehine oldugu
goriilmektedir. “Kuruma katk1” alt boyutunda 0-5 yi1l ile 16 yil ve tizeri (U=4536,000; p<.05) arasinda, 6-10 y1l
ile 16 y1l ve tizeri (U=3252,500; p<.05) arasinda ve 11-15 yil ile 16 y1l ve iizeri (U=3292,500; p<.05) gruplar1
arasinda anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmis ve farkliliklarin mesleki kidem yili daha fazla olan 6gretmenler
lehine oldugu gorilmiistiir. “Duygusal emek” alt boyutunda 0-5 yil ile 16 yil ve tizeri (U=4147,000; p<.05)
arasinda, 6-10 y1l ile 16 yil ve tizeri (U=3311,500; p<.05) arasinda ve 11-15 yil ile 16 yil ve tizeri (U=3479,500;
p<.05) gruplar1 arasinda anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmis ve farkliliklarin hepsinin mesleki kidem yilt
daha fazla olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Mesleki profesyonellik toplam puanlarinda ise 0-5 yil ile
16 yil ve lizeri (U=4325,500; p<.05) arasinda, 6-10 yil ile 16 yil ve tizeri (U=3354,500; p<.05) arasinda ve 11-
15 yil ile 16 yil ve tizeri (U=3301,000; p<.05) gruplari arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmis ve
farkliliklarin hepsinin mesleki kidem yil1 daha fazla olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir.

Katilime1 6gretmenlerin mesleki profesyonellik puanlarinin ¢alistiklar: okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonuglarina Tablo
15°te yer verilmistir.

Tablo 15.
Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Ol¢egi Puanlarinin Mesleki Calistiklart Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna Yonelik Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Okul Tiirii N X Y s U z p

Resmi 296 214,76 63569,00 19613,000 -2,336 ,019
Kisisel Gelisim Ozel 153 244,81 37456,00

Toplam 449

Resmi 296 213,18 63100,50 19144,500 -2,789 ,005
Mesleki Duyarlihk  Ozel 153 247,87 37924,50

Toplam 449

Resmi 296 209,78 62094,00 18138,000 -3,468 ,001
Kuruma Katki Ozel 153 254,45 38931,00

Toplam 449

Resmi 296 211,46 62592,00 18636,000 -3,123 ,002
Duygusal Emek Ozel 153 251,20 38433,00

Toplam 449
Mesleki Resmi 296 208,89 61832,00 17876,000 -3,660 ,000
Profesyonellik Ozel 153 256,16 39193,00
Toplam Toplam 449

Tablo 15’e gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki profesyonellik 6lgegi alt boyutlarindan olan “kisisel
gelisim” (U=19613,000; p<.05), “mesleki duyarlilik” alt boyutu (U=19144,500; p<.05), “kuruma katkr” alt
boyutu (U=18138,000; p<.05), “duygusal emek” alt boyutu (U=18636,000; p<.05) ve toplam mesleki
profesyonellik puanlarinin (U=17876,000; p<.05) 6gretmenlerin ¢alistiklari okul tiirline gore anlamli olarak
farklilastigr tespit edilmistir. Tim alt boyutlarda farklilik 6zel okullarda caligan Ogretmenler lehine
gerceklesmistir.

Katilimc1 8gretmenlerin Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi ve Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi toplam
puanlart arasinda anlamli bir ilisgki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla Spearman analizi
gercgeklestirilmis ve analiz sonuglarina Tablo 16°da yer verilmistir.

Tablo 16.
Mesleki Benlik Saygist ile Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi Puanlart Arasindaki Iliskiler I¢in
Yapilan Spearman Analizi Sonuglar:

Degiskenler N r p
Mesleki Benlik Saygisi

Mesleki Profesyonellik 449 o7 000

Tablo 16°da goriildiigii iizere, mesleki benlik saygis1t ve mesleki profesyonellik puanlar1 arasinda pozitif yonde
ve orta diizeyde anlamli bir iligki saptanmustir (r=,57; p<,001). Mesleki benlik saygis1 puanlar arttikga mesleki
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profesyonellik puanlar1 da anlamli sekilde artmaktadir. Tabloda yer alan korelasyon katsayisina gore
degiskenlerin birbirleri iizerinde agikladiklar1 varyans %32°dir.

4. TARTISMA ve SONUC

Yapilan analizler sonucunda okul dncesi d6gretmenlerinin mesleki benlik saygilar1 ve mesleki profesyonellikleri
arasinda orta derecede, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin
mesleki benlik saygilar1 arttikca mesleki profesyonellikleri de artmakta, mesleki benlik saygilar1 azaldikga
mesleki profesyonellikleri de azalmaktadir. Literatiirde, mevcut arastirma sonuglarini destekleyen aragtirmalar
bulunmaktadir (Erdogan vd., 2020; Sar1 & Arslan, 2016). Ogretmenlerin mesleki benliklerine duyduklar1 saygi,
egitim ortamlarinda sergiledikleri profesyonel davranislar1 etkileyebilmektedir. Benlik saygisi yiiksek olan bir
Ogretmenin mesleki gelisimlere agik olma, mesleginin gerekliliklerini yerine getirmeye istekli olma ve nitelikli
bir egitim ortami yaratmaya c¢abalama gibi profesyonel yeterlikler sergileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, elde edilen sonucun okul 6ncesi 0gretmenlerinin mesleki profesyonelliklerinin ve mesleki benlik
saygilarinin iligkili oldugunu agiga ¢ikarmasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bir sonuca gore, mesleki benlik saygis1 6gretmenlerin yasma gore anlamli bir sekilde
farklilagmamaktadir. Literatiir incelendiginde, bu sonuglar1 destekler sonuglar oldugu goériilmektedir (Giileg &
Ayaz, 2017; Giindem, 2009; Harmankaya, 2018; Tekirg6l, 2011; Yildirim vd., 2010; Zoroglu, 2014). Ancak
ogretmenlerin mesleki benlik saygilarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturdugunu agiga
cikarmig ¢esitli arastirmalar da bulunmaktadir (Kadioglu, 2014; S6nmez, 2013). Bu durumun, aragtirmalarda yer
verilen drneklemlerin arastirma dig1 6zelliklerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Yasin ilerlemesi ile birlikte
Ogretmenlerin deneyimlerinin ve mesleki kidemlerinin de artacagi diisiiniilmektedir. Nitekim arastirmadan elde
edilen diger bir sonuca gore mesleki benlik saygisi Ogretmenlerin kidemlerine gore anlamli olarak
farklilagsmaktadir. Arastirmada, en yiiksek mesleki benlik saygisinin 16 yil ve {izeri mesleki kideme sahip
Ogretmenler grubunda oldugu gorilmiistiir. Literatiirde, bu sonucu destekleyen ¢esitli aragtirmalar
bulunmaktadir. Bulut Yazict (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada, rehber 6gretmenlerin mesleki benlik
saygist, hizmet yili ile i doyumu arasinda anlamli bir iligkinin var oldugu tespit edilmistir. Deniz (2017)
tarafindan yapilan bir aragtirmada ise, farkli bir¢ok branstan gelen Ogretmenin mesleki benlik saygisi
diizeylerinin mesleki kidemlerine gore anlamli olarak farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglardan yola
cikilarak, mesleki benlik saygismin yas degiskeninin aksine mesleki kidem degiskenine gore bir farklilik
olusturdugu sdylenebilmektedir. Ancak mesleki benlik saygisi ile yas degiskeni arasinda elde edilen farkli
sonuglar bu konuyla ilgili daha ayrmtili ¢caligmalara yer verilmesi gerektigini gdstermektedir.

Aragtirmadan ¢ikan bir diger sonugta, mesleki benlik saygisinim 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gore anlamli
olarak farklilastigi tespit edilmistir. Arastirmada yer alan Ggretmenlerin, 6grenim diizeyleri arttikga mesleki
benlik saygilarinin diistiigii goriilmistiir. Arastrmanin bu asamasinda, mesleki benlik saygisi katilimeilarin
mezuniyet durumlarma gore incelenmis ve en yiiksek mesleki benlik saygisinmn 6n lisans mezunlarinda oldugu
goriilmiistiir. Literatiirde bu sonucun aksine, Deniz (2017), arastirmasinda mesleki benlik saygisi diizeyinin
mezun olunan son egitim programina gore anlamli olarak farklilagsmadigi sonucuna ulagmistir. Mevcut
arastirmada yer alan 6gretmenler 6n lisans, lisans ve lisansiistii 6grenim diizeyine sahiptirler. Lisansiistii grenim
diizeyine sahip d6gretmenlerin mesleki benlik saygisi en diisiik grup olmasi, bu gruptaki 6gretmenlerin kendilerini
farkli mesleklere layik gormelerinden (yOnetici, akademisyen, vs.) ya da kendi benlik yapilarina uygun bir
meslegi tercih etmemis olmalarindan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Akademik anlamda en yetkin grubun
en diisiik mesleki benlik saygisina sahip olmasi bu arastirmanin 6nemli bir sonucudur.

Arastirma sonucunda, mesleki benlik saygisinin 6gretmenlerin ¢alistigi okul tiirline gore anlamli olarak
farklilastig1 goriilmiistiir. Ozel okullarda calisan 6gretmenlerin mesleki benlik saygilarin resmi okullarda
caligan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ulkemizde Harmankaya (2018) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada, mesleki benlik saygismin c¢alisilan kurum tiiriine gore farklilik gostermedigi
ortaya ¢ikmustir. Ulkemiz disinda Tabassum vd. (2011) tarafindan gerceklestirilen bir calismada ise mevcut
aragtrmanin aksine, resmi okullarda ¢alisan 6gretmenlerin 6zel okullarda ¢alisan dgretmenlere gore mesleki
benlik saygilarinin anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak,
iilkelerin ve egitim sistemlerinin i¢inde bulundugu fiziki ve sosyal ortamlarin gesitliligi, ekonomik imkanlar1 ve
Ogretmenlerin ¢aligma sartlarinin degiskenliginin farkli sonuglara neden oldugu soylenebilir. Bu agidan, 6zel
okullarda c¢alisan 6gretmenlerin mesleki benlik saygilarinin ve mesleki profesyonelliklerinin resmi okullarda
calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek olmasi 6nemli bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Arastrmanm bir diger sonucunda, mesleki profesyonelligin Ogretmenlerin yasmma gore anlamli olarak
farklhilagtig1 goriilmistiir. “Kuruma katki”, “duygusal emek” alt boyutlarmda ve olgek genelinde 41 yas ve tizeri
O0gretmenlerin en yiiksek puanlar1 aldigi goriilmiistiir. Altinkurt ve Yilmaz (2014) arastirmasinda mesleki
profesyonellik, is doyumu ve yas arasindaki iligkinin “U” seklinde oldugunu ifade etmekte, gen¢ yaslarda
yiiksek, orta yaslarda diisiik ve yine biiyiik yaslarda yiiksek oldugunu agiklamaktadir. Ayrica Zembat ve Kiismiis
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(2020) yaptiklar1 ¢alismada, mesleki profesyonelligin yasa gore anlamli olarak farklilastigini belirlemislerdir.
Aragtirmadan ¢ikan bir diger sonug ise, mesleki profesyonelligin dgretmenlerin 6grenim diizeyine gore anlaml
olarak farklilagtigidir. Lisansiistii 6grenim diizeyine sahip 6gretmenlerin “kisisel gelisim” alt boyutunda, 6n
lisans mezunu dgretmenlerin ise “kuruma katki”, “duygusal emek” alt boyutlarinda ve 6lgek genelinde en yiiksek
puani aldiklar1 bulunmustur. Arastrma sonucunu destekler nitelikte olan bir arastirmada, Zembat ve Kiismiis
(2020) mesleki profesyonelligin egitim diizeyine gore anlaml olarak farklilastigini tespit etmislerdir. Buradan
hareketle, lisans sonrasi egitimine devam eden dgretmenlerin “kisisel gelisim” alt boyutunda en yiiksek puanlara
sahip olmasi, beklenebilir sonug olarak goriilebilir.

Arastirmada, mesleki profesyonelligin gretmenlerin kidemine gore anlaml olarak farklilagtigi goriilmiistiir. 16
yil ve {izeri ¢aligan 6gretmenlerin en yiiksek mesleki profesyonellige sahip oldugu tespit edilmistir. Hoggoriir’iin
(2017) ¢aligmasinda, mesleki kideme gore Ogretmenlerin profesyonellikleri, yalnizca “duygusal emek” alt
boyutunda anlamli farklar gostermistir. Bu fark, 20 yil ve daha fazla kideme sahip olan dgretmenlerle, 9 yil ve
daha az ve 10-19 yil kideme sahip 6gretmenler arasindadir. 20 yi1l ve daha fazla kideme sahip 6gretmenlerin,
diger gruplara gore daha fazla duygusal emek gosterdikleri tespit edilmistir. Karaca (2015) ise ¢alismasinda
ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikga profesyonellik algilarinin arttigi sonucuna ulagmistir. Altmkurt ve
Yilmaz (2014), Bayhan (2011), Toh vd. (1996) ve Zembat ve Kiismiis’iin (2020) ¢alismalarinda ise, mesleki
profesyonelligin mesleki kideme gore degismedigi belirlenmistir. Bu durumun, arastirmalarda yer verilen
orneklemlerin arastirma dis1 6zelliklerinden kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Son olarak, aragtirmada mesleki profesyonelligin 6gretmenlerin ¢aligtiklart okul tiiriine gbre anlamli olarak
farklilastig1 goriilmiistiir. Ozel okullarda calisan dgretmenlerin mesleki profesyonelliginin resmi okullarda
calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Altinkurt ve Yilmaz (2014)
tarafindan yapilan calismada, katilimcilarin kuruma katki, duygusal emek ve kisisel gelisim boyutlarindaki
goriislerinin gérev yapilan okul tiirline gore anlamli olarak farklilastig: tespit edilmistir. Mesleki profesyonelligi
olusturan degiskenler arasinda dgretmenlerin kendilerini gelistirmeye agik olmasi ve egitimsel uygulamalarda {ist
diizey standartlar1 yakalamaya calismasi bulunmaktadir (Tichenor & Tichenor, 2004). Dolayisiyla 6zel egitim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin resmi kurumlarda calisanlara kiyasla mesleki basarilarini kanitlama ve
calistiklart kurumlarda istihdamlarini devam ettirme konusunda daha ¢ok g¢aba gosterdikleri diistiniilebilir.
Bununla birlikte, 6zel egitim kurumlarinin 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerini arttirma konusunda resmi
kurumlara gore daha ¢ok ¢alismada bulundugu diisiiniilebilir.

Okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki profesyonellikleri ile mesleki benlik saygilar1 arasindaki iligkinin gesitli
degiskenlere (yas, 6grenim diizeyi, mesleki kidem ve okul tiirli) gore incelendigi bu ¢alismada ulagilan sonuglar
ve literatiirden elde edilen sonucglar yukarida sunulmustur. Arastirmanin dikkat g¢ekici sonuglarindan yola
¢ikilarak su onerilerde bulunulabilir:

1- Arastirmada, resmi okullarda ¢alisan dgretmenlerin mesleki benlik saygilarinin 6zel okullarda ¢alisan
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu, ancak mesleki profesyonelliklerinin daha diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Resmi ve 6zel okullarda c¢alisan Ogretmenler arasinda olusan farkliliklarin
nedenleri belirlenerek destekleme galismalar yapilabilir.

2- Arastirmada, lisansiistii 6grenim diizeyine sahip 0gretmenler mesleki benlik saygilari en diisiik grup
olarak belirlenmistir. Bu durumu olusturan etkenler farkli caligmalarla daha detayli bir sekilde
incelenebilir

3- Bu arastirma, 433 kadin ve 16 erkek olmak iizere toplam 449 okul Oncesi Ogretmeni ile
gerceklestirilmigtir. Erkek katilimer sayisinin kadin katilimeir sayisma gore oldukga diigiikk olmasi
nedeniyle bu arastirmada cinsiyete bagh farkliliklara yer verilmemistir. ileriki arastirmalarda, mesleki
benlik saygist ve mesleki profesyonellik cinsiyet degiskeni agisindan incelenebilir ve c¢esitli
karsilastirmalar yapilabilir.
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Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki profesyonellikleri ve mesleki benlik saygilari

EXTENDED ABSTRACT

1. INTRODUCTION

Dyojen describes teaching, which has held a very important place in human life throughout history and is one of
the first professions, as follows: "I do not know a more valuable profession on earth than teaching” (Asya, 2015).
Our country is among the leading countries in the ranking of the value given to the teacher. In fact, according to
the 2018 Global Teacher Status Index (Global Teacher Status Index), which is held every five years, Turkey
ranks seventh among the top 35 leading countries in the world in terms of the respect that teachers receive from
society (Dolton et al., 2018).

Especially in pre-school education environments, which constitute one of the first social circles of young
children, teachers' attitudes, professional satisfaction and professional competencies can affect children's
development positively or negatively (Garbarino & Ganzel, 2000). When the related literature is examined, it is
seen that there are many studies on occupational professionalism (Altinkurt & Yilmaz, 2014; Bayhan, 2011;
Boyt et al., 2011; Cerit, 2012; Pearson & Moomaw, 2005; Sachs, 2016; Shantz & Prieur, 1996), and professional
self-esteem (Aricak, 1999; Aslan & Akyol, 2006; Efilti & Cikili, 2017; Koriik¢ii & Vuslat, 2011) in Turkey and
abroad. However, there is no study examining these two variables together. Therefore, in this study, it is aimed
to examine the relationship between preschool teachers' occupational professionalism and their professional self-
esteem. In this context, the following questions are answered:

1- Does teachers' professional professionalism and professional self-esteem differ according to
demographic characteristics (age, education level, professional seniority, type of school)?

2- Is there a significant relationship between teachers' professional professionalism and professional self-
esteem?

2. METHOD

The relational scanning model was used in this study. The relational screening model tries to determine the
degree of change and whether there is any change between two or more variables (Fraenkel & Wallen, 2009;
Karasar, 2014). In this study, it is aimed to reveal whether there is a significant difference between teachers'
occupational professionalism and professional self-esteem. The study group of this research consists of 449
preschool teachers determined by simple random sampling. Teachers' Professional Professionalism Scale and
Aricak Professional Self-Esteem Scale were used to data collection of the study. The data obtained from the
research were transferred to the SPSS 21.0 package program. Kolmogrov Smirnov analysis was conducted to test
the normality of the distributions of the data based on the sub-dimensions and total scores of the Teachers'
Professional Professionalism Scale and the total scores of the Aricak Professional Self-Esteem Scale. It was
determined that the data were significantly different from the normal distribution, and therefore, nonparametric
corelation and difference tests used in data analysis. In order to determine whether the scores obtained from both
scales differ according to demographic characteristics, Mann Whitney U and Kruskal Wallis-H tests were
applied. Spearman correlation analysis was conducted to determine the significance of the relationship between
the scores obtained from the scales.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

As a result of the analysis, it was determined that there is a moderate, positive and significant relationship
between preschool teachers' professional self-esteem and occupational professionalism. Teachers' professional
self-esteem can affect the professional behaviors they display in educational environments. We thought that
teachers with high self-esteem can exhibit professional competencies such as being open to professional
developments, being willing to fulfill the requirements of his profession, and striving to create a qualified
education environment. In this context, we thought that the result is important in revealing the relationship
between preschool teachers' professional professionalism and professional self-esteem.

As a result of the research, it is determined that professional self-esteem does not differ significantly according
to the age of the teachers. When the literature is examined, it is seen that there are results that support these
results (Aricak & Dilmag, 2003; Giileg & Ayaz, 2017; Harmankaya, 2018). Another result of the study is that
occupational self-esteem differs significantly according to the education levels of teachers. It is observed that as
the education level of the teachers in the study increased, their professional self-esteem decreased. It is seen that
the highest professional self-esteem among the teachers participating in the study is in the associate's degree
graduates. Occupational self-esteem differs significantly according to the seniority of the teachers. It was
determined that the professional self-esteem of the group working for 16 years and over was the highest. When
the literature was examined, in a study conducted by Bulut Yazici (2018), it was found that there was a
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significant relationship between counseling teachers' professional self-esteem, years of service, and job
satisfaction.

Another result of the study shows that occupational self-esteem significantly differentiated according to the type
of school where teachers work. It has been observed that teachers working in private schools have higher
professional self-esteem than teachers working in state schools. Occupational professionalism differs
significantly according to the gender of the teachers. It was observed that women got higher scores than men in
personal development, professional sensitivity, emotional labor sub-dimensions and the total score of the scale,
except for the institutional contribution sub-dimension. Another result of the study is that occupational
professionalism significantly differentiates according to the age of the teachers. It was observed that teachers
aged 41 and over received the highest scores in the sub-dimensions of contribution to the institution, emotional
labor, and the total score of the scale.

Another result of the study is that occupational professionalism significantly differentiates according to the
education level of teachers. It was found that teachers with a postgraduate education level got the highest score
in the personal development sub-dimension, while the teachers with an associate degree got the highest score in
the sub-dimensions of contribution to the institution, emotional labor, and the scale total. Occupational
professionalism significantly differentiates according to the seniority of the teachers. It has been determined that
teachers working for 16 years or more have the highest occupational professionalism. Finally, it was seen that
occupational professionalism significantly differentiated according to the type of school in which teachers work.
It has been concluded that teachers working in private schools have higher professional professionalism than
teachers working in state schools. Based on the remarkable results of the study, the following suggestions can be
made:

1- In the study, it is found that teachers working in public schools have higher professional self-esteem
than teachers working in private schools; however, it is concluded that their professional
professionalism is lower. The reasons for the differences between the teachers working in public and
private schools can be determined and supporting studies can be done.

2- In the study, teachers with a postgraduate degree were determined to have the lowest professional self-
esteem. The factors that make up this situation can be examined in more detail with different studies.

3- This research was conducted with a total of 449 preschool teachers, 433 women and 16 men. Since the
number of male participants is very low compared to the number of female participants, gender-related
differences were not included in this study. In future studies, professional self-esteem and professional
professionalism can be examined in terms of gender variable and various comparisons can be made.
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