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Oz

Bu makale 1875-1925 yillar: arasinda Ingiltere nin takip ettigi hilafet politikasim ortaya koymak amaciyla
kaleme alinmistir. Makalede Ingiltere Arsiv Kayitlar: (Public Record Office (PRO) esas alinarak Ingiltere nin
yarim asirlik hilafet politikast incelenmistir. Ingiltere on dokuzuncu asrin sonlarina dogru Osmanl halifesinin
diinya Miisliimanlart iizerindeki niifuzundan istifade etme yollarini aramistir. Ingiltere, ézellikle Hindistan 1
somiirgesi yaptiktan sonra Osmanli halifesinin bolge Miisliimanlar iizerindeki niifuzundan endise ederek bu
politika degisikligine gitmistir. Yirminci asrin baslarindan itibaren Ingiltere, bariz bir sekilde Osmanl
halifesini yipratma ¢alismalarini dis politikasinin onemli bir parcast haline getirmistir.

Soz konusu politika dogrultusunda hildfetin Osmanli’dan alimp Araplara verilmesini isteyen Ingiltere, Lozan
Konferansi oncesinde Osmanli hildfetinin tarihte kalmasi gerektigine kesin olarak karar vermisti. Ingiltere o
donemde, Rusya ya karsi bir set olmasi i¢in gecmise nispetle daha kiigiik bir Tiirkiye 'nin tesisini kendi ¢ikarlar
acisindan faydali buluyordu. Bu sebeple Tiirkiye 'nin hilafetin ilga edilip diinya Miisliimanlariyla baglarinin
koparilmas: suretiyle Ingiliz menfaatlerini tehdit edebilecek konumdan ¢ikarilmasi Ingiltere agisindan oldukca
6nem arz ediyordu.

Anahtar kelimeler: Hilafet, Osmanli, fngiltere, Diinya Miisliimanlar

Abstract

This research was written in order to reveal the Caliphate policy followed by Britain between 1875-1925. In
article, Britain's half-century caliphate policy has been examined based on the Public Record Office (PRO).
Britain sought ways to take advantage of the Ottoman caliph's influence over the Muslims of the world towards
the end of the nineteenth century. It changed his policy, worrying about the influence of the Ottoman caliph on
the Muslims after it colonized India. From the beginning of the twentieth century, Britain has made the efforts
to wear down the Ottoman caliph, an important part of its foreign policy.

Britain, who wanted the Caliphate to be taken from the Ottomans and given to the Arabs, had definitely decided
that the Ottoman caliphate should remain in history before the Lausanne Conference. Turkey's abolishing the
caliphate and breaking ties with the Muslim world was of great importance in terms of England. At that time,
in terms of the interests of Britain, Turkey that will be set up smaller than in the past were be useful against
Russia.

Keywords: Caliphate, Ottoman, England, World Muslims.
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1. GIiRiS: HILAFET KONUSUNA GENEL BiR BAKIS
1.1.Hilafet ve imametin Mana ve Fonksiyonu

Hilafet, birinin arkasindan onun yerine gegmek, bagkasina niyabet, bir kimseden sonraya kalmak, halef ve vekil
olmak manasina (Ibn Manziir, 1300: X, 430; Fir(izabadf,1305: 111, 570) imamet ise kastetmek, 6n, 6ne gegmek
ve imam olmak manalarina gelir (Ibn Manzir, 1300: X1V, 287-88; Firlizabadi, 1305: IV, 74). Imamet ile hilafet
bir 1stilah olarak “Peygamber Efendimize (s.a.v.) isldim’mn uygulanmasinda ve Miisliimanlarin din ve diinya
islerinin idare edilmesinde halef yani vekil olmak” manasinda kullanilir (Clveyni, 1979: 55; Maverdi, 1990:
29; Teftazani, 1989: V, 234). Hilafet makaminda bulunan zat i¢in halife kelimesinin yan1 sira imam, Halife-i
Mdaslimin ve Emiru'l-Mi'minin de denilmistir (Sadmi, 1317: 162). Namazdaki imami halife manasindaki
imamdan ayirmak i¢in namazdaki imamlik i¢in "imamet-i sugra", halifelik i¢in ise "imamet-i kilbr&™ tabirleri
kullanilmistir. Namazda kendisine uyulan kimseye imam denildigi gibi halifeye de imam denilmesi,
Mdusliimanlarin namazdaki imama uymalar1 ve onu takip etmelerinin vacip olmasi gibi halifenin de din ve
diinya islerinde emirlerine uymanin ve itaat etmenin vacip olmasindan dolayidir (ibn Hald(in, 1992: 191).

Seyfeddin el-Amidi (631/1233) hilafetle ayn1 manaya gelecek sekilde imameti: "Ummetin tamammin kendisine
tabi olmas1 vacip olacak sekilde bir kimsenin Miisliimanlarin vatanlarinin korunmasinda ve ser'l kdnunlarin
tatbikinde Hz. Peygambere halife olmasi” (Amidi, 1992: 69) seklinde tarif etmistir. Teftazani (792/1389) ise
imameti; "Hz. Peygambere vekaleten din ve diinya islerinde umumi bagkanlhiktir" (Teftazani, 1989: V, 234)
seklinde tarif ederek halifenin din ve diinya islerini beraber deruhte etmesindeki 6neme dikkat g¢ekmistir.
Hilafetin bu fonksiyonu sebebiyle Ibn Haldun (808/1406) halifeligin umumiyetle ahiret fayda ve maslahatini
g6z Onlinde bulundurarak seriatla ig goren bir kurum oldugunu belirtir ve diinya islerinin dini hiikkiimler
dogrultusunda diizenlenmesinin gerekli oldugunu agiklar (ibn Haldtin, 1992: 190-1).

Meshur islam hukukgusu Ebd’1-Hasen Ali el-Maverdi (450/1058), diinyanin 1slahinin ancak dini hiikiimlerin
tam olarak uygulanmasiyla saglanabilecegini ve idarecilerin gorevlerini yapmamalari durumunda halkin
basibosluga terk edilecegini ve insanlarin dagilip kaybolacaklarimi sdyleyerek, hilafetin dnemine dikkat
cekmistir. (Maverdi, 1990: 30) Eba Hamid Gazzali (505/1111), halifenin bulunmamasi durumunda hayatin
timiiyle felce ugrayacagin, fitne ve kargasa ¢ikacagini sdylemis (Gazzali, 1964: 169) ve din islerinin diizeninin
ancak diinyanin diizeniyle, diinyanin diizeninin de ancak kendisine itaat edilen bir imamin varligiyla hasil
olacagimi ifade etmistir. Gazzali, her zaman bir imamin bulunmasinin ser’1 bir zorunluluk oldugunu belirtmistir
(Gazzali, 1972: 198-9). ibn Haldun da halifenin gorevini, dinin korunmasi ve diinyanin idare edilmesi olarak
ozetlemistir (ibn Hald(in, 1992: 218).

Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (478/1085), Kad1 Ebi Bekir Bakillani (403/1013), Abdulkahir Bagdadi
(429/1037), Omer en-Nesefi (537/1142) ve Sa‘du’d-din Teftazani (792/1389) gibi alimler de halifenin yerine
getirmekle miikellef oldugu vazifelere dikkat ¢ekmislerdir. Islam’imn hiikiimlerini infaz etmek, had cezalarim
uygulamak, zekatlar1 toplamak, cuma namazlarim kildirmak gibi vazifelerin halife tarafindan yapilmasinin
lazim geldigine atifta bulunan ulema, IslAm nokta-i nazarindan hilafetin gok mithim bir miiessese oldugunu
belirtmislerdir (Bakillani, 1987: 477-8; Cliveyni, 1979: 148; Curcani, 11,464; Teftazani, 1326: 181-2). Ehl-i
stinnet alimlerin yam sira Mu’tezile’den Kédi1 Abdiilcabbar (415/1025) da zina ve hirsizlik gibi had cezalarinin
tatbikinin halifeye ait oldugunu ifade ederek, hilafetin 6nemini agiklamistir. (Abdilcabbér, 1963, XX-I, 41).

1.2. Hilafet Nizaminin TesekKkiilii

Hz. Muhammed (s.a.v) kendisinden sonra kimin halife olacagina dair agik bir beyanlar1 olmadan bu diinyadan
ayrilmiglardi. Sayet o bu konuda bir agiklama yapmak veya bir tayinde bulunmak isteseydi bunu yapma
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imkanina sahipti. Zira onun ahirete intikali aniden olmamis, 6zellikle son zamanlarinda yaptig1 sohbetlerinde
vefat zamaniin yaklastigini haber vermis ve bu istikamette bazi isaretlerde bulunmustu. Restlullah’in
vefatiyla beraber sahabiler ilk is olarak halife konusunu halletmek durumunda kalmislardi. Sahabenin ileri
gelenlerinin yaptiklari istigsare neticesinde Hz. EbGi Bekir'e ilk halife olarak biat edilmisti. Hz. Ebt Bekir ise
kendisinden sonra Hz. Omer'i halife tayin etti. Hz. Osman, Hz. Omer'in vefatina yakin olusturdugu stiranin
karartyla halife oldu. Hz. Ali, ihtilaflarin ¢ogalip fitnenin etkisini arttirdig1 bir donemde Medine'de bulunan
sahabilerin ileri gelenleri tarafindan bu makama miinasip goriildii. Hz. Ali'nin sehit edilmesi ve Hz. Hasan’in
hilafetten feragat etmesinden sonra hilafeti genel kabul géren Hz. Muaviye, kendisinden sonra da oglu Yezid’i
halife tayin etti.

Sahabenin, imdmet nazariyesinin olusmasinda ayr1 bir yeri bulunmaktadir. Zira imametin genel esaslar1 Kur’an
ve Siinnette belirtilmis olmakla beraber uygulanmasi sahdbe devrinde olmustur. Naslarda miicmel olarak
belirtilen bazi konular sahabilerin fiilleriyle izaha kavusmus ve imdmetin en 6nemli esaslar1 sahdbe devrinde
tesekkiil etmistir. Sahabenin hilafet makamina gegis konusundaki s6z konusu farkli usulleri immet icin bir
zenginlik olmus ve ulema Maverdi, 1990: 33; Ferrd, 1983: 28; Seyid Bey; 1333: 110) sahabe devrindeki
uygulamalara bakarak, hilafete geciste iki usulii (Glimisoglu, 2011: 200 vd.) mesru kabul etmistir:

1- EhlU'l-hal ve'l-akd'in Tensibi
u- Istihlaf veya Veliaht Usdll
1.3. Osmanh Hilafeti

Osman Gazi ilk baglarda Sel¢uklu sultanina bagli kalip onun adina hutbe okutmakla birlikte, Mogol istilasindan
sonra Selguklu sultaninin iilkede hakimiyetini kaybetmesinden dolay1r Sogiit civarindaki Oguz beylerinin
Osman Gézi’ye biat etmelerinden sonra hutbeler Osman Gézi adina okunmaya baslanmistir (Asik Pasazade:
1332: 18; Nesri, 2008: 28-9. Liitfi Pasa, 1290: 1, 22). islami gelenekte bir idareci veya kumandanin adina hutbe
okutmasi, onun bagimsizhigin ilan etmesi manasina geldiginden (Giimisoglu, 2011: 302) Osman Gazi,
Karacahisar’in fethinden (689/1291) sonra kadilik ve hatiplik vazifesini Dursun Fakih’e vererek Cuma
hutbesini kendi adina okutmustur (Asik Pasazade: 1332: 18; Nesti, 2008: 52; Orug b. Adil, 2008: 13).

Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye’de, Nizdm-1 Alem ve intizim-1 ahvél-i beni Adem’in sadece Islam ahkdminin
tatbikiyle miimkiin olacagi kabul edildiginden Din {i Devlet’in bekasini temin en miithim gaye olarak goriilmiis
ve bu gaye i¢in higbir kiymet feda edilmekten ¢ekinilmemistir. Osmanli mefkiiresinde bu ideal, “Din ve Devlet-
i Islamiyye’nin Devam ve Bekas1” ya da “Devlet ve Saltanatin Devam ve Bekas1” seklinde de ifade edilmistir.
Bu istikamette, Nizam-1 alem ve 1’1a-i Kelimetullah igin, Din/islam, Devlet ve Hanedan-1 Al-i Osman ticlis,
vazgecilmez esaslar kabul edilmis (Akhisari, 1287:2-4; Naima: 1281: |, 2-4; Miineccimbasi, 1285: III, 265) ve
devletin sonuna kadar bu esaslar, tartigma konusu edilmemistir.

Fatih Sultan Mehmed devrinin meshur tarih¢isi Dursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth adli eserinin bas taraflarinda
nizdm-1 alemin, zahir ve batin olmak iizere iki tarafinin olduguna isaret eder. i1ahi bir vaz1 olan islam dininin
nizdm-1 alemin hem zahir hem de batin itibariyle kiyamete kadar mahlukatin hepsine kafi gelecek vasifta
oldugunu ifade eden Dursun Bey, Islami esaslara riayet edilmedigi takdirde insanligin beka meselesiyle kars1
karsiya kalip yok olacagin soyler. Dursun Bey, nizdm-1 dlemin “Ben insanlar1 ve cinleri sadece bana ibadet
etsinler diye yarattim” (Zariyat, 51/56) mealindeki ayetin beyan ettigi esaslar istikametinde olacagini belirterek
nizdm-1 alemden esas maksadin insanligin yaratilis sebebi olan “ibadeti” yerine getirmek oldugunu agiklar
(Dursun Bey, 1330: 13).
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Osmanlr’nin din {i devletin bekasini beraberce zaruri gérmesinde, islam’in hem diinyaya hem de hirete ait
ahkdminin bulunmasinin ve ser’i bazi hiikkiimlerin tatbikinin bir devletin ve onun basinda bulunan ulu’l-
emr/halife/padisah gibi kelimelerle ifade edilen otoritenin varligina bagli olmasinin biiyiik tesiri olmustur.

Osmanli’nin hilafeti ne zaman sahiplendigine dair farkli goriigler olmakla birlikte Sultan I. Murat’in Edirne’yi
fethetmesini miiteakip Karamanoglu’ndan aldig1 tebrik mektubunda padisahin unvanlar1 arasinda halifenin de
acikca zikredildigini ve verilen cevabl yazida da Osmanl i¢in “seref-i hilafet” tabirinin kullanildiginm
gormekteyiz. (Feridun Bey, 1858: I, 95-6) Bu itibarla I. Murat’tan itibaren Osmanli sultanlarinin kendilerini
halife gordukleri soylenebilir. (Arnold, 1987: V-1, 155; Tansel, 1969: 212; Ozcan, 198: 546) ibn Kemal (1468-
1536), fetihten 6nce Istanbul’un “Daru’l-hilafet olmaga miinasip mahal goriildiigiinii” belirtmis ve Sultan
Bayezid i¢in “... Sultan Bayezid Han’1n Hilafet zamaninda...” ifadelerini kullanmistir. (Ibn Kemal, 1957: VII.
99,194, 197) Fatih Sultan Mehmed’in Teskilat KAnunndmesi’nin basinda “Malik-i serir-i Hilafeti bi’l-istihkak,
kahraman-1 zaman, sahibi’l-emni ve’l-eman, es-Sultini’l A’zam, Halifetillahi fi’l-dlem, ...” ibaresi
(Akgundiz, 1990: 1, 317) o devirde Fatih’in hakiki bir halife olarak kabul edildigini gostermektedir.

Yavuz Sultan Selim Han’in Caldiran ve Misir seferlerini anlatan Haydar Celebi, Sultan Selim’in Hz. Allah’in
“Biz seni yeryiiziine halife yaptik” (S&d, 38/26) hitabina mazhar oldugunu belirtir ve onu “Hilafetin dayanagi”
olarak gorur. (Haydar Celebi, 109a) Yavuz, Caldiran zaferinden sonra Tebriz’e girdiginde, Maveratinnehir
ulemas1 onu halife olarak karsiladig1 gibi Kirrm Ham Mengili Giray Han da Istanbul’u “Darii’1-hilafe” olarak
tavsif etmis ve Sultan Selim igin “Cenab-1 Hilafet” tabirini kullanmistir (Tansel, 1969: 213).

Yavuz Selim, Mercidabik zaferinden sonra Tomanbay’a mektup gonderdigi mektupta: “Ben kilicim hakk: ve
Sultan Gavri’nin 6limii ile bu iilkeye sahip oldum. Bu itibarla daha 6nce Bagdat halifelerine gonderilen
Misir’in vergisini her sene bana gonder. Ben yeryliziinde Allah’in halifesiyim. Haremeyn-i serifeyn’e hizmet
etmeye senden daha layigim” (ibn lyas, 1984: V, 125) diyerek, sembolik manada da olsa devam eden Abbasi
hilafetinin bittigini ve sadece kendisinin halife oldugunu agikga ifade etmistir (Giimiisoglu, 2011: 42).

Tarihi siiregte yabanci devletler, Osmanli sultanlarinin hilafete sahip olmasiyla ilgilenmeyip onlarin maddi
giiclinii dikkate alirken, Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi (1774) ile birlikte onlar yaninda, hilafetin siyasi
konumunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. S6z konusu antlagsma ile Rusya, Ortodoks Hiristiyanlarinin islerine
karisma konusunda 1srarct olmustu. Bunun bir sonucu olarak da Rusya, Osmanli padisahinin bir halife olarak
basta Kirimlilar olmak iizere Osmanli hakimiyetinin disinda kalan Miisliimanlarin dini islerini takip edeceginin
anlagmada yer almasimi kabul etmisti. Bu durum, uluslararasi siyasette, Osmanlit Hanedani’nin hilafete sahip
olmalar itibariyle diinya Miisliimanlari {izerindeki niifuzunun resmen kabulii ve tescili manasina geliyordu.
Bundan sonra yabanci gii¢ler, Miisliimanlar {izerinde politikalar gelistirirken, hilafeti dikkate almak zorunda
olduklarim gérmiiglerdi.

2. INGILTERE’NIN HiLAFET POLITIKASI
2.1.Ingiltere’nin Osmanh Halifesinden Yardim istedigi Donem

Somiirge politikas: gergevesinde Rusya’nin Akdeniz, Basra Korfezi ve Hindistan’a dogru genislemesinden
rahatsiz olan Ingiltere, on sekizinci asirda, Rusya’nin ilerlemesine mani olacak bir gii¢ gérdiigii Osmanli’nin,
“toprak biitiinliigiiniin korunmas1” politikasin1 takip etmistir. Ozellikle Napolyon’un 1800’lii yillarin basinda
Misir’1 isgalinden sonra Ingiltere, Fransa’nin biiyiik bir tehdit olusturdugunu goérmiis ve bolgede kendi
nifuzunu arttirmak istemistir.

Ingiltere, sémiirgelerindeki Miisliimanlar iizerinde Fransa’nin niifuz sahibi olmasina mani olma politikast takip
edip Osmanli ile iliskisini gelistirmek istemistir. Bu donemde Osmanli padisahinin bir halife olarak bolgede
itibar1 her gegen giin artmaktaydi. Kuzey Hindistan’da Osmanlilar lehine yiiriiyiisler ve toplantilar diizenlenmis
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ve Ingiltere Kraligesi’ne Ruslara karst Osmanli’y1 desteklemesi igin telgraflar gekilmisti. Bolgedeki Ingiliz vali,
Ingiltere’ye gonderdigi raporda Hindistan Miisliimanlarmin Tiirklere olan sevgisinden ve Osmanli padisahin
sikintiya sokacak faaliyetlerden kacinmasi i¢in Kralige’ye miiracaat etmelerinden endiselendigini ifade etmisti
(Eraslan, 1992: 115). S6z konusu siyasi gelismeler, hilafet kurumunun dis politikada dnemli bir faktor haline
geldigini gostermekteydi.

1877-1880 yillarinda Istanbul’da gérev yapan Ingiliz elgisi Henry Layard (1817/1894) padisahin bir halife
olarak Orta Asya’nin Miisliiman devletlerine tesir edebilecegini ve onlar1 Ruslara kars1 ayaklandirabilecegini
diisiinmiistii. Layard “Padisahin Imamii’l-miislimin olarak iizerlerinde biiyiik niifuza sahip oldugu Orta Asya
Miisliimanlari ile ilgili olarak istediginiz her seyi sultana yaptirabilecegimizi santyorum” demisti. Istanbul ve
Hindistan’daki Ingiliz subaylar da 1876’da Orta Asya Miisliimanlarim Ruslara kars1 seferber etmek igin
Osmanl1 hilafetini kullanmaya yénelik bir plan1 Londra’ya bildirmislerdi. Osmanli Devleti, ingiltere nin ricast
tizerine Turkistan tarafinda Rusya’ya karsi bir hareketin baslatilmasi igin ilmiyeden Ahmed Hulusi Efendi’yi
1877 yilinda Afganistan’a gonderdi (Karpat, 2001: 154).

Agustos 1877°de Bombay’a varan Osmanli heyeti olaganiistii bir alaka gérmiis ve bu durum Hiristiyanlar
hayrete diisiirmiistii. Bombay iskelesinde toplanan 40 bin civarindaki Miisliiman, Osmanli heyetini karsilarken;
Cuma ginii 50-60 bin Miisliimanin halifeye bagliliklarini gostermesi Ingilizleri tedirgin etmisti. Zira halifenin
Orta Asya’da artan niifuzu Hint Miisliimanlarma da sigrayabilirdi. Bu durumdan korkan Ingiltere, Hindistan
genel valisi Lord Lytton’a (1803-1873) gonderdigi talimatta Tiirk heyetine fazla deger verilmemesini ve
Miisliimanlarin gogunlukta oldugu yerlerde konaklamasina miisaade edilmemesi istemisti. Eraslan, 1992: 154).
Ingiltere boylece Osmanli hilafetinin bélgede artan niifuzunu dnlemek igin resmen harekete gecmisti. Ruslara
yonelmesine yardimei oldugu tepkinin bir giin kendilerine de dénebilecegini diisiinen Ingiliz vali, 27 May1s
1878’de Londra’ya gonderdigi raporda halifenin ileride Ingilizlere yonelik bir cihat ¢agrisinin, Hindistan
Musliimanlar: yaninda da kabul gérmesinin muhtemel oldugunu belirtmisti (Eraslan, 1992: 123).

2.1. ingiltere’nin Osmanh Hilafetine Karsi Oldugu Dénem
2.1.1. Arap Hilafeti Projesi

Ingiltere Kraligesi Viktorya’min Hindistan Imparatorigesi olarak ilan edilmesinden sonra Ingiltere’nin
Osmanli’nin birkag kati Miisliiman niifusa sahip bir devlet konumuna gelmesi politik dengeleri degistirmisti.
Ingiltere, dis politikasim olustururken diinya Miisliimanlarinin Istanbul’da bulunan halifeye olan bagliliklarint
dikkate almak zorundaydi.

Ingiliz Disisleri Bakanhigi danismam ve Arap dili-kiiltiiri uzmani George Percy Badger (1815-1888)
Ingiltere’nin hilafet politikasinda esas teskil etmek {izere Disisleri Bakanligina Ocak 1873’te bir rapor sundu.
Badger, s6z konusu raporunda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Arap olmasin dikkate alarak, hilafetin bir Arap
kurumu oldugunu belirtmis ve Araplarin, Osmanli sultanini halife olarak tanimasinin devam etmesi durumunda
bunun ingiltere’nin aleyhine olacagm ifade etmisti. Badger, bu yiizden ingiltere’nin Osmanli’nin Araplar
iizerindeki otoritesinin genislemesini dnlemeye ¢alismasim teklif etmistir (Ozcan, 2002: |, 65).

1871-1874 yillar1 arasinda Bengal valisi olan ve bir ara Ingiliz parlamentosunda milletvekilligi de yapan Sir
George Campbell’in (1824-1892), Haziran 1877°de The Times gazetesinde bir yazisini yayinladi. Campbell,
yazisinda: “Tiirk Sultanimin Miisliimanlarin basi olmasimn, Rus Cari’'nin Roma Katoliklerinin ve Ingiltere
Protestanlarinin basi olmasindan daha 6te bir sey olmadigin1” sdyleyerek padisahin biitiin Miisliimanlarin lideri
olmasinin kabul edilmez bir durum oldugunun belirtmisti. Bu yazidan bir ka¢ giin sonra da Hindistan’dan
emekli bir bagka gorevli George Birdwood (1832-1917) 12 Haziran 1877 tarihli The Times gazetesinde bir
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makale nesrederek, hilafetin Mekke Emiri’ne transfer edilememesinden dolayr duydugu {iziintiiyii dile
getirmisti. (Ozacan, 1995: 69).

S6z konusu gelismelerin etkisiyle Ingiltere, Osmanli hilafetine son vermek igin “Arap Hilafeti Projesi”ni
uygulamaya koymustu. Bu projenin hayata gecirilmesi dogrultusunda Misir’da Muhammed Abduh’un
ondeliginde gizli bir cemiyet kurulmustu. Misir nakibiilesrafindan Seyhulmesayih Muhammed Tevfik Efendi
1316 (1898) yilinda Misir’in siyasi ahvaline miiteallik, Sultan II. Abdiilhamid Han’a gonderdigi bir layihada,
yirmi {i¢ y1l 6nce (1875) Misir’da gizli bir cemiyetin kuruldugunu belirtiyordu. Bu cemiyetin “Tecdid-i hilafet”
ve Tecdid-i diyanet-i Islamiyye” (B.O.A. Y.E.E, 127/71) olmak iizere iki maksadi bulunmaktaydi.

Muhammed Tevfik, sz konusu layihada “Tecdid-i hilafet” projesinin “Misir, Hicaz ve Sam gibi Arap
beldelerinde bir Arap devleti kurularak, dini isler i¢cin Kureysli bir halifenin ve eskiden Misir’da oldugu gibi
diinyevi igler i¢in ise bir sultanin nasb edilmesinden ibaret” oldugunu agiklamisti (Y.E.E, 127/71). Bu
aciklamalara bakildiginda ingiltere’nin o dénemde hilafet makaminda papaliga benzer bir reform yapmak
istedigi goriilmektedir.

Ingiltere Disisleri bakanliginda 6nemli gorevlerde bulunan Osmanli cografyasimin birgok bolgesini dolasan
Wilfrid Scawen Blunt’in (1840-1922), 1882 yilinda yayinladigi The Future of Islam adl1 eserinin temel goriisii,
“Hilafetin Tirklerin elinden alinip Araplara verilmesi” yoOniindeydi. Blunt, hilafetin Kureys’e ait olmasi
gerektigini belirtmis ve ilk Osmanli halifesi olarak diigtindiigii Sultan Selim’i, gasp¢1 olarak nitelemisti. (Blunt,
1882: 50).

[k baskis1 1883 yilinda Londra’da yayimnlanan The Caliphate isimli kitabinda Sir William Muir (1819-1905)
ise, Osmanli’nin Kureys kabilesinden olmadigini ifade edip Osmanli sultanlarinin hilafetlerinin bir iddiadan
ileri gidemeyecegini sOylemisti. W. Muir, “Bagdat’in diismesiyle birlikte hildfet son buldu. Memluklar
tarafindan canlandirma hayali, cansiz bir gosteri, Osmanli hilafeti ise bir rityadir” (William, 1924: 596) diyerek,
Osmanli hilafetinin bir ger¢ekliginin olmadigini iddia etmisti.

Blunt, II. Abdiilhamid’in bir halife olarak diinya Miisliimanlart nezdindeki itibarimi itiraf edip Kuzey
Afrika’dan Hindistan’a kadar Miisliimanlarin onun isareti ile hareket etiklerine dikkat ¢ekmis ve halifenin
Avrupa’ya karsi direnen ve gerektiginde kendilerine karsi cihat ilan etme egiliminde bulunan bir kisi olduguna
dikkat ¢ekmisti. Blunt’in mevzuu bitirirken ‘“Ne zaman gerceklesirse gerceklessin Abdiilhamid’in 6liimii veya
hal’i, Osmanli hilafetine kars1 bir hareketin derhal baslamasini1 saglayacaktir” (Blunt, 1882: 159) diyerek, II.
Abdiilhamid’den sonra Osmanli hilafetinin devam etmeyecegini sdylemesi olduk¢a dikkat ¢ekiciydi.

Ingiltere politikalarim yakindan takip eden Riza Tevfik (1869-1949) eskiden beri Ingiltere’nin hilafete karst
oldugunu, 6zellikle Sultan I1. Abdiilhamid’in hilafeti Adeta elinde sihirli bir asa gibi kullanarak, Ingilizlere zarar
verdigine dikkat ¢ektikten sonra Ingilizlerin, Mesrutiyet ile hilafetin uyusmayacagini {imit ettiklerini belirtir.
Riza Tevfik, “Mesrutiyet’in ilan1 sirasinda Ingilizlerin besledikleri bu iimit de bosa ¢ikinca fena halde meyus
oldular” (Tevfik, 2008: 187) diyerek, Mesrutiyet’ten sonra Ingilizlerin hayal kirikligina ugradiklarina dikkat
cekmistir.

“Arap Hilafeti Projesi”yle Osmanli hilafetinin mesruiyetinin iyice tartisilir hale geldigini ve Islam diinyasinda
halife olma hevesine kapilan kimselerin gogaldigim diisiinen bazi Ingiliz yetkililer, “Kutsal Roma
Imparatorlugunun yok olmasi gibi Osmanli hilafetinin de sonuna gelindigini” sdylemislerdi (PRO. FO:
373/5/b). Bunun igin ingilizler, bir taraftan Serif Hiiseyin’i halifelige hazirlayip Hicaz’da kendisini emir olarak
tanimay1 disiiniirlerken (PRO. FO: 686/71), diger taraftan Vehhabilerle de isbirligi i¢erisindeydiler (Toynbee,
1998:61; Kral Abdullah, 2006: 133). Miisliimanlarin yasadig1 bolgelerde bulunan Ingiltere’nin gizli servis
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elamanlari, hilafet ekseninde gelisen her olay1 diizenli bir sekilde tilkelerine bildiriyorlardi (PRO, FO: 686/71,
141/680/7).

Ingiliz arsivinde yer alan 5 Temmuz 1915 tarihli bir belgeden, Ingiliz yetkili Sir Mark Sykes ve Rusya’nin
Istanbul elciliginde gorevli Boris Serafimow’un Istanbul’un diismesi durumunda hilafetin Osmanl
Hanedani’'ndan alinmasim ve Istanbul veya Sam’da Vatikan’daki papaliga benzer bir hilafet kurumunun
olusturulmasi konusunu gortistiikleri anlagilmaktadir (PRO, FO, 141/ 587/2).

1916°da imzalanan Sykes-Picot anlasmastyla Rusya, Ingiltere ve Fransa Osmanli topraklarinin biiyiik kismimin
paylasilmasinda anlagmislar ve bunu hayata gecirmek icin birgok cephede savasmayi1 géze almislardi. Bu
cercevede Ingiltere, Serif Hiiseyin’in Osmanliya isyan etmesinin karsiliginda bolgede Arap bagimsizhigini
tamimay1 ve hilafete bir Arap’in getirilmesini istiyordu (Evans, 2004: 111). Bu konuda Ingiliz arsivlerinde,
Serif Hiiseyin’in Ingiltere ile siki isbirligini gosteren kendi el yazistyla yazdigi mektuplar da dahil birgok belge
yer almaktadir (PRO, FO: 141/ 587/2; 174/ 303/77; 373/5/6; 608/92/7; 608/8/ 98/273; 684/2; 686/71).

Ingiliz belgelerinde Serif Hiiseyin’in 1916 yilinda heniiz Osmanli’ya isyan hareketini baslatmadan énce, 1915
yilmin Subat ayinda Ingiliz yetkililerin Araplarm ileri gelenleriyle Tiirklerin hilafeti kaldirmas1 konusunu
konustuklarini gérmekteyiz. ibn Suud’un “Tiirkiye tarafindan hilafetin kaldirilmas1 durumunda hilafetin Emir
Hiiseyin tarafindan temsil edilen peygamberin ailesine geri donmesi gerektigini sdyledigi”, Ingiltere’nin
Irak’taki Arap Biirosu tarafindan dikkatle not almip Ingiltere’ye gonderilmisti (PRO, FO 686/71).

Yirminci asrin baglarinda Bati diinyasinin agirlikli goriisiiniin hilafetin Tiirklerden alinmasi yoniinde oldugu
sOylenebilirse de hilafete nasil bir sekil verilecegi konusunda diisiinceleri netlik kazanmis degildi. The New
World of Islam adli eserde, 1. Diinya Savas1 yillarinda hilafete nasil sekil verilecegi konusundaki goriisler sdyle
Ozetlenmisti: “Avrupali yazarlarin Panislamizm’in kanatlarini en iyi sekilde kesmek i¢in, hilafetin sayginligin
yitirmig bir Tiirk sultani tarafindan muhafazasinin mi, yoksa Mekke Serifi’ne devredilmesinin mi, ya da
tamamen lagvinin m1 daha uygun olacagini tartistiklarini gériiriiz” (Stoddard, 1338: 56).

I. Diinya Savasi sirasinda Osmanli’nin Almanya ile beraber olup, kendisine karsi cihat ilan etmesini
kabullenemeyen Ingiltere, hilafeti Serif Hiiseyin’e vererek, Miisliimanlar1 kontrolii altinda tutmay1
diisiinmiistiir. Bununla birlikte Ingiltere ve bir kisim Avrupa devletleri, halifenin yetkilerinin kisitlanmasin,
hatta biitiin yetkilerinin elinden alinarak, halifenin sadece seklen kalmasini, yani hilafetin Vatikan misali ruhani
bir makam haline getirilmesini ikinci bir segenek olarak da diisinmiislerdir (Riza, 1321: 63; Stikrii, 19993: 6).
Arnold J. Toynbee (1889-1975), bu diisiincenin hilafetin tarihini ve teorisini iyi bilmeyen batililar tarafindan
giindeme getirildigine dikkat ¢eker. O, “bunlar (Batil1 ilim adamlar) hilafeti papalikla bir tutuyorlar. Onu batili
manada “manevi” bir makam olarak tarif ediyorlar” (Toynbee, 1998: 47-8) diyerek, bu projenin Islam’a
yabanci olduguna dikkat cekmistir. Nitekim Sultan Vahdeddin, hilafet miiessesesinde yapilmak istenen bdyle
bir tahrifat1 kabul etmemistir. Saltanat1 yani siyasi giicii olmayan hilafet diisiincesi, Abdiilmecid Efendi ile
uygulamaya calisilmis ise de devami miimkiin olmamistir (Glimiisoglu, 2011: 295).

31 Agustos 1922 tarihinde Ingiliz Disisleri Bakanlhigindan, Sémiirgeler Bakanhigina gonderilen bir yazida,
hilafetin diinyevi ve ruhani yetkilerinin birbirinden ayrilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Lord Curzon,
Churchill’den “hala Miisliman idareciler tarafindan halife kabul edilen Osmanli Sultani’’nin Tiirkiye’den
ayrilmasi goriisline katilip-katilmadigini” sormustur. TBMM’nin “saltanatin hilafetten ayrilmasi” ydniinde
kararini almadan yaklasik iki ay once Ingiliz Somiirgeler Bakanlig, 7 Eyliil 1922 tarihinde Osmanli halifesinin
higbir hiikiimranlik hakkini tanimaya yanasmadigm ve halifenin Tiirkiye’den ayrilmasinin Ingiltere’nin
¢ikarlarina en uygun bir ¢6ziim oldugunu belirtmistir (PRO, FO: 371/7800; Satan, 2008: 74).
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2.1.2. Arap Hilafetine Tepkiler

Hindistan Miisliimanlari, hilafet makaminin sahibi olan Osmanli’nin Ingiltere tarafindan sikistirilmasina kars1
cikmuslar ve bu yondeki politikalarini degistirmeleri igin ingilizlere baski yapmislardir. (PRO. FO; 174/303/77)
Londra’da yasayan Hindistanl1 Miisliimanlar tarafindan kurulan Islim Merkezi Cemiyeti (The Central Islamic
Society) 8 Mayis 1910 yilinda bir toplant1 yapmis ve Lordlar Kamarasinda ve Ingiltere basininda hilafet
meselesinden s6z edilmesine isaret ederek, hilafet konusunun Miisliimanlara ait bir mesele oldugunu umumi
efkara ilan etmistir. Islim Cemiyeti’nin aldig1 karalarin ilk maddesinde, Osmanli sultaninmn bir halife olarak
asirlardan beri hiikiim siirdiigii ve o andaki halifenin de biitiin Miisliimanlar yaninda oncekiler gibi aziz ve
muhterem oldugu belirtilmistir. Ikinci madde de sadece Miisliimanlara ait olan hilafet konusunda gayr-i
miislimlerin tasarruf hakkinin olmadigina dikkat ¢ekilerek Ingiltere nin hilafet konusuna karismasimin dogru
olmadig agikea ifade edilmistir (Kidvai, 1919: 46).

Ingiliz Arsivlerinde, hilafet meselesi etrafinda Ingiltere’nin yurt disindaki gizli servis ofislerinden pek gok
yazinin gonderildigini gormekteyiz (PRO, FO: 174/303/77. Bu gergevede, Kahire Biirosu’ndan bir yetkili, 2
Kasim 1915 tarihinde “Aga Han’in kendisine geldigini ve Hindistan Miisliimanlarinin hilafetin Araplara
verilmesine kesinlikle kars1 oldugunu ifade ettiine” dair bir raporu Ingiliz Disisleri Bakanligina géndermistir.
llgili goriismede Aga Han, hilafetin Araplara verilmesinin kendilerine kars1 yapilmis ¢ok biiyiik bir hata
olacagmi ve bunun Hindistan’da biiyiik bir faciaya sebep olacagini ifade etmisti. ingiliz yetkili ise Araplarin
yasadig1 bolgede Arap bagimsizligini desteklediklerini bunun disinda politik ve sekiiler konularda Araplara bir
s0z vermediklerini sdyleyerek hilafet konusunu gegistirmeye ¢alismistt (PRO, FO 686/71; 141 /587/2;
141/680/7).

Aga Han, Ingiliz yetkililere hilafet konusunda Miisliimanlarin istemedigi bir tasarrufta bulunulmasi durumunda
bunun Hindistan’da faciaya sebep olacagini pek ¢ok kez ifade etmistir (PRO, FO, 686/71, 141/587/2). O,
Ingiltere’yi Tiirkiye’yi sikistirmama konusunda uyarmis ve Tiirkiye’nin béliinmesinin ahlak dis1 bir davranis
oldugu belirterek, bu durumun Hindistan’da “sonu gelmez olaylara” yol acabilecegini séylemistir (PRO, FO,
141/680; Sonyel, 1995: I, 185).

2.1.3. Lozan Konferansi ve Hilafet

Ingiltere, Lozan Konferans1 6ncesi Arap hilafetini destekleyip Osmanli hilafetinin tarihte kalmasi gerektigini
diisiindiiglinden hilafet konusunu Tiirklerle resmen tartismaktan kaginmis ve daha ¢ok Yeni Tiirkiye’nin bina
edilecegi esaslar konusuna agirlik vermistir. ingiliz yetkililer o donemde, Kemalistlerin sekiiler ve milli bir
devlet kurarak politik ve ekonomik reformlar yapip disaridaki Miisliimanlarla baglarini koparmasi durumunda,
Ingiltere’nin menfaatlerinin tehdit altinda olmayacagin diisiiniiyorlard: (Cox, 2003: 281-4).

1915 yilinin Agustos’unda Arap bagimsizliginin taninacagi ve hilafetin Araplara iade edilecegine dair
kendisine sdz verildigini (PRO, FO: 686/ 71; 141/680) belirten Serif Hiiseyin, Ingiltere’nin Cidde Biirosu’na 7
Aralik ve 11 Aralik 1922’de gonderdigi telgraflarda Lozan Konferansi’ndan kendi asiretinin haklarinin ve
bagimsizligiin saglanmasin talep etmisti. (PRO, FO: 686/70; 686/71) Ingiliz disisleri bakanligmin 8 Subat
1923 tarihli bir belgede ise Ingiltere’nin Lozan’da bulunan bir delegesinin Serif Hiiseyin’den aldig1 telgrafta
Hiiseyin’in hilafet konusunu Tiirkiye’nin eski sultaniyla (Vahdeddin) konusmaya karar verdigine dair bir not
yer almist1 (PRO, FO: 686/ 71; 141/680).

Ingiliz belgelerine gére Lozan Konferansi’nin devam ettigi donemde Hicaz’in yani sira Misir da Lozan
Konferansi’nda hilafet konusunda alinacak kararlar1 yakindan takip etmekteydi (PRO, FO: 30/57/47).
Hindistan Miisliimanlari ise tamamen Miisliimanlara ait olan hilafet meselesinde onlarin ve umumi efkérin
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tasvibi alinmadan bir karara varilmamas: konusunda Ingiltere’ye baski yapmaktayd: (PRO, FO: 141/680,
Simsir, 1994: 11, 407).

Ismet Pasa, Lozan yolunda 17 Kasim 1922 tarihinde Miislim Standard gazetesine yaptig1 aciklamada “Tiirkiye
hilafeti tutuyor ve tutacaktir. Hilafet, Tiirk milletine vedia (emanet) dir... Kanimizin son damlasina kadar
hilafeti tutup yasatacagiz...” diyerek, diinya Miisliimanlarina Yeni Tiirkiye’nin hilafete sahip ¢ikacagi mesajini
vermisti. Bu ifadelerine ragmen Ismet Pasa’nin Lozan déniisii birden bire hilafet diigmam kesilivermesine
hayret eden Rauf Orbay, bu degisikligin “bazi1 diisman telkinlerine kapilistan ileri geldigini” belirtmis ve
telkinin de Lozan’da Ingilizlerle ara buluculuk rolii oynayan Hahambas1 Hayim Nahum’dan geldigini ifade
etmistir (Kandemir, 1965: 96).

Bagbakan Rauf Orbay tarafindan ismet Pasa’ya 5 Ocak 1923 tarihinde gonderilen telgrafta, hilafetin liizumu
ve halifenin haklar1 kesin olarak ifade edilmisti. S6z konusu telgraf Lozan’dan 2 Ocak 1923 tarihinde gelen
172 ve 173 numarali iki telgraflara cevap olarak gonderilmisti. Bu iki telgraf arsivde bulunmadigindan
Lozan’dan ne konuda bilgi istendigi hususu kapali kalsa da verilen cevabi telgraftan konunun hilafetin gelecegi
ile alakal1 oldugu anlasilmaktadir.

Séz konusu telgraf “Makam-1 hilafet yalniz Tiirkiye’ye ait olmayip, bilciimle Alem-i Islim’a samil ve aittir.
Binaenaleyh halife-i miislimin, emiru’l-mlminindir” ciimleleriyle basgliyor ve hilafetin hukuk ve salahiyeti
konusunda karar vermesi igin biitiin islim toplumlarmin temsilcilerinden olusacak bir kongrenin toplanmasi
teklif ediliyordu. Tiirkiye’nin kongre toplanincaya kadar “Makam-1 hilafet ve halifeyi husn-i muhafaza ve

styanet eylemeyi dini, vicdani ve tarihi bir vazife olarak iftiharla ifa edecegi” belirtilmistir (Simsir, 1994: I,
330).

Ismet Pasa, Lozan gériismelerinin birinci devresinin sonunda Hariciye Nazir1 Adnan Bey’e cektigi telgrafta
halifeye dua tevecciihlerinden dolay1 murahhas heyeti adina tesekkiirlerini arz ettikten sonra Islamiyet’e taalluk
eden bazi maddelerin heyete hallettirilmek istendigini ancak, hilafete miiteallik meselelerin heyetin
salahiyetleri haricinde oldugunu ifade ettiklerini belirtmisti (Simsir, 1994: 1, 481).

Lozan goriismelerinin ikinci devresinde ise Ismet Pasa’nin hilafet konusuna yaklasimmin tamamen degistigi
goriilmektedir. Mustafa Kemal Pasa’ya “hilafetin bir an evvel kaldirilmasini” telkin eden (Kandemir, 1965: 97-
8). Ismet Pasa hatiralarinda “cumhuriyetin yaninda hilafet miiessesesinin beraber islemesinin ve yiiriimesinin
¢ok mahzurlu hatta imkansiz oldugunu gordiigiinii ve kendilerinde bu yonde bir kanaat olustugunu belirtir
(inénii, 2006: 449).

Bu dénemde Ingiltere, Osmanli Devleti’nin yikilmasi ve hilafetin kaldiriimasi yoniinde politikalar izlemekle
birlikte, Rusya’nin Anadolu’da niifuz kazanmasina da mani olmak istediginden Tiirkiye’nin tamamen yok
edilmesini istemiyordu. ingiltere’nin en fazla dnem verdigi husus, Tiirkiye’'nin Islam ile alakasimi kesmek
suretiyle hakimiyeti altindaki Miisliimanlar iizerindeki niifuzunu kirmakti. Bu politika dogrultusunda
Ingiltere’nin goriisii Rusya’ya kars1 bir set olacak sekilde Osmanli Devleti’nin dagitilmasindan sonra islam ile
alakas1 bulunmayan ge¢cmise nispetle daha kiiciik bir Tiirkiye’yi tesis etmekti (Cox, 2003: 284).

1. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin karsisinda yer alan Rusya ve Ingiltere Yeni Tiirkiye nin diinya Tiirklerine ve
Miisliimanlarina dnderlik etme potansiyelinin yok edilmesi konusunda hemfikirdiler. Zira Tiirklerin birligini
Rusya (Yal¢inkaya, 2006: 188), Miisliimanlarmn birligini de ingiltere, kendi menfaatleri agisindan tehlikeli
buluyordu. Yeni Tiirkiye’nin idarecileri ise Islam’dan uzaklastiklar1 nispette batili devletlerin hosnutlugunu
kazanacaklarim diisiindiiklerinden, Islam faktoriine soguk bakiyor ve batililar1 rahatsiz edecek hareketlerden
uzak durmayi tercih ediyorlardi (Glimiisoglu, 2011: 295).
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2.1.4. Hilafeti Ilga Siirecinde Ingiltere Kamuoyu

Hilafet konusu, batida ve doguda tartisilmaya devam ederken 1923 yilinin son aylarindan itibaren hilafetin
tamamen kaldirilacagina dair goriisler agirlik kazanmis ve TBMM 'nin hilafeti ilga edecegine dair haberler ic
ve dis basinda genis yer almisti. Hilafet meselesini halledilmesi gereken ¢ok énemli bir sorun olarak goren
Ingiltere, konu etrafinda meydana gelen gelismeleri yakindan takip etmisti (PRO, FO, 141/ 587; 174/303/77,
608/273).

Ingiliz basininda 4 Kasim 1923 tarihinde ¢ikan yazida “Siiphesiz hilafet, Mustafa Kemal’in 6niinde kaldirilmasi
gereken bir engeldir. Ya tamamen ortadan kaldirlabilir, ya da zararsiz olabilecegi bir yere gonderilebilir”
denilerek hilafetin gelecegi ile ilgili ihtimallere yer verilmisti. 26 Subat 1924 tarihinde ¢ikan yazida ise “Son
giinlerde beklenen isaretlere gore hilafetle ilgili biiyiik gelismeler olacak™ denilmis ve hilafet hakkinda 6nemli
kararlarin alinacaginin haberini vermisti. (Kiirkciioglu, 2006: 306-7; Ozcan, 1995: 35)Tiirkiye’de hilafetin
ilgas1 yoniindeki diisiincenin agirlik kazanmasina paralel olarak Ingiltere basininda Serif Hiiseyin’in hilafetine
dair haberler genis yer almist1 (The Times, 11 Subat 1924: 10).

Hilafetin ilgasindan sonra The Daily Telegraph, “Ankara Meclisi Tarafindan Halife Tahttan Indirildi” basligin
atarak Meclis’te kararin nasil alindigi hakkinda bilgi verdikten sonra halifenin gelecegi konusunda birgok
sorunun cevapsiz oldugunu yazmisti. Aym gazetede “Islam’in Gelecegi” bashigi altinda Mustafa Kemal
Pasa’nin izleyecegi politikalar hakkinda yorum yapilarak Tiirkiye nin sekiiler ve modern bir devlet olmasinin
beklenildigi ifade edilmistir. S6z konusu yazida Tirkiye halki simdiye kadar siirdiirdiigii diinya
Miisliimanlarinin liderligini koruyacak mm? diyerek ilga kararinin Ingiltere’nin menfaatleri agisindan
degerlendirilmesi yapiliyordu. Yazida devamla “meselenin gercegi su ki gizli giicler Tiirkiye’de Islam’1 yok
ediyorlar” denilerek, Rusya basta olmak {izere diinyada dine kars1 olusan tepkiye dikkat ¢ekilmisti. S6z konusu
yazida “Ankara sekiiler kararlar1 uygulamaya koyarak Avrupa giiglerinin hakimiyeti altindaki topraklarinda
yasayan ve ciddi bir tehdit olan Miislimanlarin bagimsizlik miicadelesini ve Pan-islamik hareketleri
oldirebilir” denilmistir. (The Daily Telegraph, 4 Mart 1924: 11)

“Tiirkiye Meclisi tarafindan hilafetin kaldirildigin1 ve Abdiilmecid’in yurt digina gonderildigini” bagliktan
haber yapan The Times, Halk Partisi’nin teklifiyle Mecliste yapilan 6zel oturumda mesele etrafinda
goriismelerin saatlerce siirdiigiine dikkat ¢ekmis ve hilafet gibi 6nemli bir kurumun telas ve acelecilik igerisinde
kaldirildigina isaret etmistir (The Times, 4 Mart 1924: 14; FO: 141/812/18).

Hilafetin ilgas1 kararindan sonra Serif Hiiseyin’in hilafet ilanin1 ve emrivaki ile hilafet makamini ele gegirme
gayretlerini tesvik eden (FO: 686/71) Ingiltere, hilafetin ilgasinin 6zellikle Hindistan Miisliimanlari tarafindan
nasil karsilandigin1 dikkatli bir sekilde izlemisti (PRO, AIR: 23/406). Hilafetle ilgili gelismelere yer veren The
Daily Telegraph’da, ozellikle ilga kararmin Hindistan Miisliimanlar1 tarafindan nasil degerlendirildigi
konusunda yorumlar yapilarak bolge Miislimanlarinin konuyu, Tirk liderlerle dogrudan goriismek igin
,Ankara’ya bir heyet gonderecegi belirtilmistir (The Daily Telegraph 5 Mart 1924: 9). The Times ise
Ankara’nm hiléfeti ilga edip, Osmanli Hanedani’n1 yurt digina gondermekle, hilafetin son bulduguna dikkat
¢ekmis ve bunun 6zellikle Hindistan Miisliimanlar lizerinde muhtemel etkilerinden bahsetmistir (The Times,
5 Mart 1924: 15).

Ingiliz arsivlerinde, diinyanin degisik beldelerine gonderilen gizli belgelerin yani sira Ingiltere basininda,
hilafetin ilgas1 kararmdan sonra konu etrafinda meydana gelen gelismeleri ve Ingiliz siyasetine etkisi
konusunda muhtemel goriislere dair pek ¢ok haber kupiirii bulunmaktadir (FO: 141/812/18; 686/71).

The Daily Telegraph, halifenin gdzyaslar icerisinde Isvigre’ye gitmek iizere saraydan ayrildigmi ve yol
masraflar1 i¢in sadece 1000 TL (120 sterlin civarinda) bir paranin verildigini belirtiyordu. Bir baska yazida ise

22



o,
L 2
Strategic Public Management Journal, Volume 7, Issue 14, December 2021 “{’95

Hindistan Miisliimanlarinin Mustafa Kemal Paga’ya konuyla alakali ¢ektikleri telgraftan bahsedilmekteydi
(The Daily Telegraph, 6 Mart 1924).

Ingiliz arsivleri arasinda islam diinyasinin farkli sehirlerinde hilafetin ilgasindan sonra olusan tepkileri ihtiva
eden yuzlerce belgele yer almaktadir (FO, 141/ 587; 174/303/77; 608/273; AIR, 23/406). Bagdat, Sam, Kudiis,
Kahire, Beyrut, Fas ve Amman gibi sehirlerdeki Ingiliz gérevliler, hilafetin ilgasi kararindan sonra Cuma
hutbelerinde kimin isminin okundugunu veya okunmadigini 6zellikle de Serif Hiiseyin’in isminin okunup-
okunmadigini, okundu ise Miisliimanlarin buna nasil bir tepki verdiklerini takip etmisler ve bagli bulunduklar
birimlere bildirmislerdir (FO: 686/71; 174/303/77).

Ingiltere’yi hilafet meselesinde endiseye sevk eden onemli konulardan birisi, “hilafetin kaldirilmasinda Ingiliz
parmaginin olduguna dair bir kanaatin 6zellikle Hintli Miisliimanlar arasinda olusmas1 sebebiyle Ingilizlere
karst isyan ve boykot hareketinin baslamasiydi (PRO, AIR: 23/406). Bu sebeple hilafetin bir ¢irpida
kaldirilmasina sasiran ingiltere, Miisliimanlarin tepkisinden ¢ok endise etmistir. Bu sebeple Ingiltere kamuoyu,
hilafetin ilga kararina karsi temkinli yaklasmis, basinda Miisliimanlarin hissiyatina paralel olarak, kararin
Ingiliz hiikiimeti tarafindan elestirilmesinin bekledigine dair haberler cikmistir (The New York Times, 4 Mart
1924).

Ingiliz basinmin konuya yaklasimi genel manada bu gercevede olmakla beraber, Tiirkiye’'nin hilafeti
kaldirmakla ¢agdaslasacagini zannetmesinin yanlishgi belirtilip, hilafet sayesinde blylk bir devlet olan
Tiirkiye’nin ii¢iincii sinif bir devlet sayilacagia ve artik Ingiltere’ye karsi hilafet kozunu kullanamayacagina
dikkat ¢ekilmistir. Bu sebeple Ingiliz basini, Tiirkiye nin kendi menfaatleri acisindan son derece énemli olan
bir kurumu bir anda kaldirmasimi hayretle karsilamig, pek inanmak istememistir. Basin “Tirkler kendi
bindikleri dal kestiler, Ingiltere i¢in inanilmayacak derecede miikemmel bir sey oldu” gibi ifadelerle, hilafetin
ilgasmin hem Tiirkiye hem de ingiltere acisindan neler getirip gétiirecegine isaret etmeye ¢alismistir. Biiyiikelgi
Sir Ronald Linsday ise Londra’ya gonderdigi mektupta, Ingilizler icin laik Tiirkiye’nin tehlike olmaktan
¢iktigint yazmst1 Kiirkgtioglu, 2006: 307-10).

The Times gazetesinin 1 Nisan 1924 tarihli niishasinda yer alan bir haberde hilafetin ilgasindan sonra italya’nin
isgalinde bulunan Bingazi’de Cuma hutbesinde Abdiilmecid’in isminin yerine Italya kralinin isminin
okunmasina Ezher Universitesi’nin gosterdigi tepkiye dikkat ¢ekilmistir (The Times, 1 Nisan 1924: 13).

Ortadogu ve Osmanli konusunda uzman olan Sir. V. Chirol (1852-1929) Ingiltere yonetiminin merkezi olan
Whitehall’de 8 May1s 1924°de yapilan bir toplantida “Osmanli Halifesinin Diisiisii” baslig altinda bir konusma
yapmustir. Chirol, halifenin Almanlarla olan beraberligine ve I. Diinya Savasi’nda ilan ettigi cihat ¢agrisinin
Ingiltere’ye verdigi zarara dikkat ¢ekmis ve Hindistan Miisliimanlarinin istegi iizere Mustafa Kemal’in
halifeligi kabul etmesi ihtimalini degerlendirmistir (The Times, 9 Mayis 1924: 13).

Arnold Joseph Toynbee hilafetin kaldirilmasindan sonra sekiiler politikalar konusunda Tiirkiye’nin islam
alemine &nderlik etmesine dikkat ¢ekerek, sdyle demistir: “Hilafetin kaldirilmasinin iki manasi vardi: Oncelikle
Tiirkiye, Islam diinyasinin merkezi olmaktan ¢ikmstir. Tiirkiye, Islim’in “manevi énderligini birakip kdse
basina doniip “diinyevi” bir hiikiimet kurup halifeyi sinir dis1 edince, batililasmanin nimetlerine karsilik, Islam
birliginden ve Islam’in desteginden vazgegmis oldu. Sonra bu degisiklik yalniz Tiirkiye’de olmakla kalmadi,
biitiin islam diinyasina yayildi” (Toynbee, 1998: 207).
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SONUC

Ingiltere, bir dénem halifenin niifuzundan istifade etmek i¢in Osmanli halifesine yaklasmis ise de bu politikasi
uzun siirmemistir. Ingiltere, sémiirge haline getirdigi Hindistan’1n yol giivenligi agisindan énemli olan Misir’in
yani sira Arabistan ve Mezopotamya’y1 kontroliine almak istedigi icin Osmanli halifesinin Miisliimanlar
iizerindeki niifuzunun ortadan kaldirilmas1 gerektigini diistinmiistiir.

Ingiliz yetkililer, 1873’ten itibaren Araplarm, Osmanli sultanini halife olarak tammaya devam etmesinin
Ingiltere’nin aleyhine olacagim ifade edip hilafetin Mekke Emiri’ne transfer edilmesi gerektigi dile
getirmislerdir. Bu dogrultuda Tecdid-i hilafet” ve “Tecdid-i diyanet-i Islamiyye” maksadiyla 1875 yilinda
Misir’da gizli bir cemiyet kurulmustur. Ayrica W. Scawen Blunt 1882 yilinda yayinladigi The Future of Islam
adli eserinde Sultan Selim’i gaspei olarak niteleyip, “Hilafetin Tiirklerin elinden alinip Araplara verilmesi”
diisiincesini genis olarak islemistir.

Ingiliz belgelerine bakildiginda 1915 yilmin Subat ayinda Ingiliz yetkililerin Serif Hiiseyin ve Ibn Suud gibi
Arap ileri gelenleriyle Tirklerin hilafeti kaldirmasi ve hilafetin Hz. Peygamber’in ailesine geri dénmesi
gerektigi konusunun” gériisiildiigii anlasilmaktadir. I. Diinya Savas1 6ncesi Ingiltere ile siki iliski igerisinde
bulunan Serif Hiiseyin, Lozan Konferansi esnasinda gonderdigi telgraflarda kendisine “Arap bagimsizliginin
taninacagi ve hilafetin Araplara iade edilecegine dair s6z verildigini” hatirlatarak, bunlarin yerine getirilmesini
istemistir.

Halifenin yetkilerinin kisitlanmasini, hatta siyasi yetkilerinin elinden alinarak, hilafetin Vatikan misali ruhani
bir makam haline getirilmesini ikinci bir segenek olarak degerlendiren Ingiltere, Lozan Konferansi éncesinde
Osmanl1 hilafetinin tarihte kalmas: gerektigi goriisiine sahipti. Bu sebeple Ingiliz yetkililer Lozan’da hilafet
meselesini, Tiirklerle resmen miizakere etmekten kagindiklarindan Yeni Tiirkiye’nin yol haritasinin ¢izildigi
ve karara bagladigi maddeler arasinda hilafete yer verilmemistir. Bunula birlikte ingiliz yetkililer, resmi
miizakerelerin disinda Tirklerin hilafet konusundaki goriislerini 6grenmek igin gayret sarf etmislerdir.
Ingilizler Kemalistlerin sekiiler ve milli bir devlet kurarak, disaridaki Miisliimanlarla baglarmi koparmasi
durumunda, Ingiltere’nin menfaatlerinin tehdit altinda olmayacagini diisiinmiislerdir.

Ingiltere, bir taraftan Tiirkiye’nin Islam ile alakasim kesmek suretiyle hakimiyeti altindaki Miisliimanlar
tizerindeki niifuzunu kirmaya ¢aligmig, diger taraftan da “Rusya’ya karsi bir set olacak sekilde Osmanl
Devleti’nin dagitilmasindan sonra gegmise nispetle daha kiiciik bir Tiirkiye tesis etmenin” kendi menfaatleri
acisindan faydali olacagini diismiislerdir. Bununla birlikte Ingiltere, hilafetin kaldirilmasinda kendilerinin
etkisinin olduguna dair bir kanaatin 6zellikle Hintli Miisliimanlar arasinda olusmasi ve ingilizlere kars1 isyan
etmesinden ¢ekindiginden hilafetin kaldirilmasi konusunda gayretlerini kamuoyundan gizlemeye ¢alismistir.
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