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Insanin Ceza ve Miikafat1 Hak
Ettigi Kuraminin Teolojik Analizi:
Mu‘tezile’nin “Istihkak” Teorisi

Bayram Cimar’

0z: insan sorumlulugu, “istihkak” teorisinin en temel bilesenidir. Zira
insan sorumlu degilse bir tekliften s6z etmeye imkan yoktur. Bu sorum-
lulugun bilissel kaynag akil ve iradedir. Din ise s6z konusu bu sorumlulu-
gun epistemolojik kaynagini olusturur. Diger tiim bedensel 6zellikler ve
biitiin fiziksel olanaklar ise bir biitiin olarak bu sorumlulugun ontolojik
kaynagini olusturur.

islam kiiltiir geleneginde insanin sorumlulugu bir olgu olarak kabul edil-
mis olmasina karsin, cennet ve cehenneme insanin kendi eylemlerinin
bir sonucu olarak bir hak edisle mi gittigi konusunda ortak bir karara
vartlamamistir. Farkli ekol ve mezheplerin konuya iliskin sdylemleri
konuya iliskin literatiire yansimistir. Mu'tezile ekolii islam firka gelene-
ginde insanin kendi edim ve davranuslari ile hak ettigi goriisiinii net bir
bicimde dile getirilmistir. Bu ydniiyle islam kelam geleneginde insanin
eylemleri ile ahiretteki durumunu belirledigini sdyleyebilmemize imkan
veren yegane ekol Mu‘tezile’dir. Bu teolojik gelenek, insana Allah’in bir
potansiyel verdigi ve eylemlerinden sorumlu tuttugunu varsayar. Buna
gdre insan diinyadaki yasaminda kendisine verilen potansiyel cerceve-
sinde, eylemlerde bulunarak ahirete hazirlanir. Allah’in insana bu yolcu-
lugunda dini olarak rehberlik edecek her tiirlii donanimi yarattigi, bdy-
lece insana haksizlik edilmedigini teolojik olarak éngbriir. islam kelam
gelenegindeki diger ekollerin ise Mu‘tezile dizeyinde bir hak edisten s6z
ettikleri séylenemez. Bu ekollerden Es‘ari ve Maturidi mezheplerinin ko-
nuya iliskin teolojik yorumlar: kesb kavrami cercevesinde olmus, fakat
asla Mu'tezile’nin istihkak soylemi diizeyine ulasamamistir. Calismamiz,
Mu'‘tezile’nin konuya iligkin teolojik diisiincesinin bir sonug ctimlesi olan
“hak etme” teorisinin zihinsel kaynag1 ve kdkenini irdelemeye iliskindir.

Anahtar kelimeler: Kelam, Mu'‘tezile, istihkak, insan sorumlulugu, in-
san iradesi.

The Theological Analysis of the Human’s Penalty and Their Award-
ing Theory: Mu‘tazila’s “istihqaq” Theory

Abstract: Human responsibility is the most fundamental component
of the “reward and punishment” theory, because if a person is not
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responsible, it is not possible to talk about a proposal. The cognitive
source of this responsibility is reason and will. Religion is the epistemo-
logical source of this responsibility. All other physical possibilities consti-
tute the ontological source of this responsibility as a whole.

Although human responsibility is accepted as a fact in the tradition of Is-
lamic culture, there is no consensus on whether people go to heaven and
hell as a result of their own actions. The discourses of different schools
and sects on the subject have been reflected in the literature on the sub-
ject. The school of Mu'tazila has clearly expressed the view that people
deserve the result obtained by their own actions and behaviors in the
tradition of the Islamic sect. In the Islamic theological tradition, the only
school that allows us to say that man’s actions determine his condition
in the hereafter is Mu‘tazila. This theological tradition assumes that God
gives man a potential and holds him responsible for his actions. Man pre-
pares for the hereafter by acting within the framework of the potential
given to him in his life in this world. It theologically predicts that God
has also created the elements that will guide people in this journey, so
that human beings are treated with justice. Our study, as a concluding
statement, aims to examine the mental origin of the theory of “reward
and punishment theory” within the Mu‘tazila sect.

Keywords: Theology, Mu'‘tazila, “Reward-Punishment” Theory, Human
responsibility, Human will.

Giris

islam dindarhiginda bireyin ahiretteki konumu ile insanin edimlerinin
bir iliskisi olmadig, i’kab ve teklifin iki ayr1 sey oldugu anlayisinda olan ekol-
lere rastlanmustir. Es‘arf ekol bu gériisii temsil eder.! Ote yandan insan fiille-
rinin onun karsilasacagi sonucun sebebi ve kaynagi oldugunu savunan ekol-
lere de rastlanmistir, Bu dini yaklagimin da Mu'tezile tarafindan savunuldugu
sdylenmistir.? islam kiiltiir geleneginde teklifin bir hak edise kaynaklik ettigi
seklinde yorumlanabilecek teolojik bir degerlendirmelerde bulunan yegane
mezhebin Mu‘tezile oldugu, diger ekollerin ise bir hak edis teorisine farkli
gerekgelerle daha mesafeli davrandiklar: sdylenebilir. Mu‘tezile'nin temsil et-
tigi bu goriis tefviz olarak isimlendirilmistir. S6zii edilen diger ekollerin yakla-
simlari ise cebir ve kesb seklinde ifade edilmistir.

1 Ebu Hidmid Muhammed el-Gazzali, Tehdfutu'l-Feldsife: Filozoflarin Tutarsizhigi, ¢ev. Mahmut Kaya-
Hiiseyin Sarioglu (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2014), 336.

2 Hiiseyin Maraz, Mu ‘tezile'de Miikdfat ve Cezanin Hak Edilmesi (Istihkak Teorisi), (Malatya: indnii
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi, 2017), 273.
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Cebri ekoliin ceza ya da i’kabin insan tarafindan hak edildigine iliskin bir
iddiasindan bahsetmeye, onlarin insan fiillerine iliskin anlayislari sebebiyle
olanak yoktur. Maturidi ve Es‘ari’nin farkli yorumlarini yaptigi kesb teorisi ise
insan fiillerine iliskin ara bir ¢6ziim 6nerisi olup, bunlardan Es‘ari yaklasim
Cebri ekole, Maturidi ekol ise Mu‘tezile’ye daha yakin bir goriiniim arz eder.
Bu degerlendirme, Es‘ari ekoliin, insana fiil nispet ederken, bunun mecazi bir
nispet oldugu ydniindeki kanaati sebebiyledir.> Maturidi ekolii Mu’tezile’ye
yakinlastiran ise onlarin vuctih (yon) nazariyesi ile kulun fiilini yapma yéniiy-
le insana, yaratma ydniiyle ise Allah’a tam nispet etmeleridir. Maturidi ekoliin
kesb yorumu, kulun fiillerine iliskin bir hak edisten bahsetmeye tam olarak
imkan vermese bile bu nispet Es‘ari nispetten daha giicliidiir denilebilir.

Mu‘tezile’'nin bu baglamda durdugu yer, insanin kendisine verilen im-
kanlar ile kendi fiilinin yegéne faili oldugu seklindedir. Bu durum eylemin
Oznesi olarak kulu, yaptiklarinin yegane sorumlusu yapar. Onlarin bu yakla-
simlar1 sebebiyle kisinin basina gelen musibet ve katiiliiklerden Allah’t itham
etmesi ise olasi degildir. Onlarin bu algisinda, bireyin basarisini da kimse ile
paylasmasi gerekmez. Mu'‘tezile ekoliiniin konuya iliskin bu farkli degerlen-
dirmesi, onlarin insan fiillerine iliskin yaklagimlarinin bir sonucudur ve on-
lar fiile iliskin tiim sorumlulugu insana yiikledikleri gibi, fiilden dogan tiim
fayday1 da insan verirler. istihkak (hak edis) da fiilden dogan fayda ve zararin
teolojik olarak insana ait oldugunu ifade eder.

islam diisiince geleneginde cebri ve tefvizci yaklasim da taraflarin insan
fiillerine yiikledigi anlam ile yakindan iliskilidir. Mu‘tezile'nin savundugu is-
tihkak teorisi, hem ceza hem de miikafat: bireyin hak ettigi temeline dayanir
ve tefvizci anlayisi temsil eder. “Miikdfati hak etme” nin arka yiiziinii olusturan
cezaya miistahak olmak da yine ayni bakis agisinin geregi olarak bu ekole gore
bireyin kendisine aittir. S5z konusu ekol insani eylemlerinin faili kabul ettigi
icin, bu fiillerden dogacak fayda ve zarardan da insani sorumlu tutar. Buna
gore insan hem 8diilii hem de cezayu fiilleri ile hak eder.

Adalet ilkesi ve insanin sorumlulugu geregi; kul itaatte bulunmasi ge-
rekendir. Allah ise kulu fiillerden sorumlu tutan, - sahibu’t-teklif olarak - hak

edene hakkini verendir. O ahirette kulun diinyada yaptiklarinin bir sonucu
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3 Ebu Bekr ibn Firek, Miicerradii Makaldti’s-Seyh Ebi'l-Hasan el-Es’ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut:
Daru’l-Magsrik, 1987),73.
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olarak geregini yapar. Yaparsan-yaparim seklinde, bir telazum ifade eden bu
alg1, Mu‘tezile'nin kul fiilleri baglamindaki temel yaklasimini ifade eder. Bu
teori Allah’in inayet ve ihsanini ise dislamasa bile 6diil ve cezada temel ola-
nin, teklif ilkesi ile baglantili olarak insan eylemleri oldugunu, onlar bu yakla-
simlarinda varsaymuslardir. Zira onlara gore temelde sevap, itaatin karsiligidir
ve ancak iradi bir tercihin eseridir. Fakat miikafati Allah insanin hak ettigin-
den fazli ve kereminin geregi olarak kat be kat fazla verir.

insana fiillerini mecazen nispet eden ve insan fiilinin gercek 6znesinin
Allah oldugunu varsayan Es‘arl kesb kuraminda ise insan fiile zorlanmis,
mecbur birakilmis olur ki bu mecburiyet, iradi olarak itaat etmeye degil,
bas egdirmeye karsilik geldigi imas1 verir. Bu durumun literal okunusu fiilin
sevabi gerektirmedigidir. Clinkii onlarin sunumuna gore kulun fiil, iradi de-
gil icbar{’dir. Insan eylemlerinin gercek nispetini Allah’a yapan bu teolojik
okumada, fiillerin bir hak edisi gerektirmesi bu yiizden 6ngériilmez. Ahiret
hayatinin temel dayanagi olan sevap ve i’kab da bu eylem yorumunda anlam-
sizlasacaktir. Bu durumda; islam inancinin énemli bir bileseni olan ahiret
inancinin anlam kaybina ugramamasi igin, sisteme eklenen ¢éziim 6nerisi
Es‘ar? kuramda, sevap ve i’kabi Allah’mn rahmetinde ¢6zme cabasidir.* Buna
gore Allah kullarindan diledigini, cennete diledigini ise atese koyacaktir. Bu
durumun ortaya ¢ikardig teolojik sorun, insan sorumlulugu ne anlam ifade
ettigi ve teklifin neden var oldugudur.

Allah merkezli insan fiili yorumunun dogurdugu bu sorunlar, Es’arf eko-
liin Allah tasavvurundan kaynaklanir. Teklifin, sorumlu tutulan ile sorumlu tu-
tan arasinda bir mutabakat oldugunu, dolayisiyla hem sorumlu tutani (Allah)
hem de sorumlu tutulani (kul) bagladigini varsaymak gerekecektir. Bu du-
rumun ise Allah’in diledigini yapan olmasi ile gelistigi varsayilir. Zird Es‘ari
teolojik yorum her durumda Allah’in “keyfe ma yesd, keyfe ma yurid” oldugunu
Ongoriir. Dolayisiyla birinin varligi durumunda, 6tekinden sz edilemeye im-
kan yoktur. Oysa Es‘ari gelenek teolojik bir ilke olarak Allah’in yaptiklarindan
sorumlu tutulamayacagini varsayar. Ortaya ¢ikan teolojik denklemde, Es‘ari
ekoliin teolojik kabullerinde Allah diledigini yapan oldugu i¢in, O’nun teklif-
ten dogan sorumlulugunun olamayacag teolojik olarak onaylanir. Oysa her
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4 Bayram Cinar, “insamin Ceza Ve MiikAfati Hak Etmesi Baglaminda Es ‘ari’nin Kesb Kurami”,
Danisname 2/ (2021), 127-138.
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irade beyaninin ziddini imkansiz kildigini, bunun ise bir sinirlama oldugunu,
bu teologlarin gérmesi beklenirdi.> S6z konusu tanr1 algilar1 sebebiyle onlar
Allah ile kulu arasinda tekliften dogan hukuki ve ahlaki sorumluluklarinin
olabilecegi varsayilmamisken; kulun rabbine karsi sorumluluk ile miikellef
oldugu, varsayilmistir., ©

istihkak teorisini onaylamayan Es‘ariler acisindan, insanin fiilleri ile
cenneti hak etmesinin 6niindeki bir diger teolojik engel ise nimetin siikrii
gerektirdigi denklemi tizerinden kurulmustur. Buna gére insan dogustan bir
stiri nimetle donatildig1 i¢in, diinya hayatindaki biitiin itaatleri, hayati bo-
yunca kendisine verilen nimetlerin siikriinti eda etmeye bile yetmeyecektir.
Bu teolojik alg1 ile de onlar insan fiilleri ile cenneti hak edemez sonucuna
ulagirlar. Bu teolojik ¢ikarimin bir sonucu olarak cennet, insanin bir kazanimi
degil, Allah’'in ihsanudir seklinde bir egilim gésterirler. insana fiilleri konu-
sunda tam bir 6zne statiisii de vermeyen bu dindarlik iddiasi, insanin fiilleri
ile kendi durumunu belirledigine iliskin iddiali séylemlerden da bu yiizden
kaginmistir. Sonucu Allah’in ihsanin belirledigi degerlendirmesi bu teolojik
okumada onlar agisindan daha makul bir dindarlik iddias: olarak gériiliir.”
Fakat bu durumda bile ekoliin insanin cezaya ¢arptirilmasinin izah etmesi
gerekecektir. Ciinkii insanin cenneti hak edemedigi, bir teolojik algida, asi ve
mubhtinin cehenneme nasil mistahak olduklarinin, teolojik izah1 gerekmek-
tedir. Zira cennetin liituf oldugu bir durumda cehennemin hak edilmesine
imkan yoktur. insanin, kendi fiillerinin 6znesi olarak kabul edilmedigi bir te-
olojik okumada, isyan fiilinin isyanciya nispeti de kolay olmayacaktir. Fakat
bu ekoliin konuya iliskin teolojik algis1 “i’kabu’l-kafirine min Allah’i teald adlun
ve sevabu’l-miiminine min Allahi fadlun” 8 seklinde olmustur.

insanun fiillerinin onun ahiretteki durumunu belirleyecegi iddiasinin
savunucusu olan Mu‘tezile ile insanin ahiretteki konumunu belirleyenin ku-
lun edimlerinin degil, Allah’'in iradesi oldugu seklindeki Es‘ari anlayisin si-
nirlarini belirledigi bir zeminde, teolojik polemikler yasanmis, taraflar ken-
di iddialarimn: gii¢lendiren ve muhatabini zor durumda birakan argiimanlar

5 Bayram Cinar, “Es‘ari ekoliinde Allah tasavvuru”, Erciyes Akademi 35/1 (2021), 79-110.

6 Mehmet Tiirkeri, “Ahlak Felsefesi Acisindan Es’arici UlGhiyet Anlayisinin Bazi Giigliikleri”, Dokuz
Eyliil Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/(2004), 29-52.

7 Bayram Cinar, “Es‘ari ekoliinde Allah tasavvuru”, Erciyes Akademi 35/1 (2021), 79-110.

8 Ibn Flrek, Miicerradii Makalati’s-Seyh Ebi'l-Hasan el-Es'arf, 99.
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gelistirmislerdir.” Bu polemiklerde Es’ari’nin elestirisi, Mu‘tezile’nin kula fiil
nispet ederek Allah’in kaderi disinda bir kader takdir ettikleriyken, Mu‘tezi-
le adina Kadi Abdulcebbar’'in muhataplarina elestirisi ise insana eylemlerini
nispet etmemelerinden dolayi, onlarin isledikleri giinahlar1 Allah’a nispet
etmelerine sebep olduklaridir. Onlarin, ahirette seytanlara “bizi sen saptirdin”
demelerine imkan veren argiimanlari sagladiklari seklindedir.!® Bu temel tar-
tismalara ek ve bununla kismen baglantili daha alt tartigmalar da fslam kiiltiir
geleneginde giindemi isgal etmistir. Hak edis teorisinin bir yansimas: gibi go-
riinen bir tartigma da insanin sonlu bir yasamda nasil sonsuz bir cenneti hak
ettigi ya da cehenneme miistahak oldugudur. Cehm b. Safvan’a nispet edilen
cennet ve cehennemin sonlu oldugu iddiasi, bununla baglantili giindeme gel-
mis goriiniiyor.!! istihkak teorisinin bir geregi olarak, islenen sug ile alinan
ceza arasinda bir oranin olmasi gerektigi, kelamcilar arasinda giindeme ge-
tirilmis ve konu tartisilmistir. Buradaki temel soru, sinirli 6mriinde insanin
nasil ve hangi nedene dayali olarak, ebedi cehennemi hak etmis olabilecegidir.

Ote yandan insana fiillerinin nispetini giinese dogmanin, suya akmanin,
tasa diismenin nispeti gibi goren, her eylemin ardinda ilahi kudret ve iradeye
dikkat ¢eken, dolayisiyla hak edis teorisini onaylamayan Cebriyye, kendi teo-
lojik anlayislarinin daha dogru bir yaklasim olduguna dikkat cekmek istemis-
tir. Bunlarin birinde siirlerinde zithdii konu alan sair Ebu’l-Atahiyye, halifenin
huzurunda olduklar: bir zaman diliminde, Mu‘tezile ekoliiniin imamlarindan
Stimame b. Esrds ile miinazara yapmak ister. Halifeden olur aldiktan sonra;
tiilin insana nispetini konu alan bu miinazarada sair, elini havaya kaldirarak
ve Stimame’ye donerek: “bu eli hareket ettiren kimdir” diye sorar. Stimame,
“anas1 “soz konusu fiili” islemis olandir” diyerek farkli cagrisimlar: olan bir
cevap verdiginde. Ebu’l-Atahiyye, halifeye donerek, bana kiifrediyor ediyor,
diye yakininca Stimame; kendi goriisii ile gelisti; savundugu gortise muhalif
davrand: diyerek, halifeye miinazaranin sonuglandigini sdyler.!?

9 Ebu'l-Hasan el-Es'ari, Kitdbu'l-Lum’a fi'r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve'l-bid’a, nsr. Hammiide Zeki Gurabe

(Kahire: Matbaatu Misr Seriketi Musaheme Misriye, 1955), 90-91; K&di Abdulcebbér el- Himedani,
Serhu’l-Usuli’l-Hamse, thk. Abdulkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vahbe, 1996), 772-778.

@

10 Bayram Ginar, “‘Bu Ummetin Mecusileri Kaderiyedir’ Hadisinin Mu’tezili Yorumu Bir Es’ari Apo-
logysi mi?”, Siileyman Demirel Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 45/ (2020), 86-101.

11 Ebu’l-Hiiseyn el-Hayyat, el-intisar, thk. Nyberg H.S. (Beyrut: Evraku’s- Sarkiya, 1993), 12.

12 Riikniiddin Mahm{d b. Muhammed el-Harezmi ibnu’l-Melahimi, Kitabu'l-faik fi usiili'd-din, nsr.
Wilferd Madelung - Martin McDermont (Tahran: Iranian Institute of Philosophy - Institiite of
Islamic Studies, Free University of Berlin, 1386), 135.



Bayram Cinar: insanin Ceza ve Miikafati Hak Ettigi Kuraminin Teolojik
Analizi: Mu‘tezile’'nin “Istihkak” Teorisi

Sair, elini hareket ettirerek, kulun fiilinin Allah’a nispet edilmesi gerek-
tigine Stimame b. Esras’ ikna etmek arzusundadir. Fakat Stimame, psikolojik
bir referansi da bulunan ifadesi ile sirin egosunu gidiklamis ve onun iddiasi-
nin aksine bir tavri sergilemesine sebep olmustur. Onun “ Stimame, bana kot
kelimeler soylityor” ifadesi, Siimame’yi kendi fiilinin 6znesi olarak sunmakta
ve itham etmektedir. Oysa kulun fiilinin Allah’a nispet edildigi bir teolojik
okumada, Stimdme'nin suglanmasina imkan yoktur.

Tiim bunlardan sonra; Istihkaktan bahsedildigi takdirde, insana sonucu
hak edebilecek enstriimani takdir etmek de gerekmektedir. Zira teklif ve kul-
luk teorisi, itaat talep eden Allah ve kendinden itaat talep edilen kul algisinda
dayanir. Bu teolojik algida insana fiilinin tam anlam ile nispet edilmesi ve insanin
gercek bir fail olarak onaylanmast, sézii edilen teorinin diger bilesenidir. insana
fiil nispet edilmedigi takdirde ise istihkak teorisini tartismaya imkan yoktur.
Ciinkii bu durumda bir hak edise dayanak olmayacak ve iddia, anlamsiz ola-
caktir. Buna gore istihkakin dogal kosutu, bireyin onu elde etmek icin gerekli ey-
lemde etkin oldugunun kabul edilmesidir. Bu yiizden istihkak teorisini onaylama-
yan ve bir kesb yaklasiminin savunucusu olan Es’ari ekoliin degerlendirmesi,
cennetin Allah’in liituf ve ihsani oldugu, Cehennemin ise O’'nun adaletinin
geregi oldugu seklindedir.!3

islam kelam gelenegi icerisinde kulun fiillerini yorumlamaya ¢alisan
teolojik geleneklerin farkli hareket noktalari, onlarin ulastiklar: sonuglarin
onctillerini olusturur, Calismamuz istihkak teorisini onaylayan ve insanin fi-
illeri ile hem cenneti hem de cehennemi hak ettigi goriisiinii savunan ye-
gane ekol goriintiisti veren Mu'tezile'nin anlayisina mesnet olan gerekgeleri
ortaya koymak ve bu sonug ciimlesinin ardindaki dnciilleri ortaya ¢ikarmay1
amaglamaktadir. Bu baglamda Es‘ari’'nin kesb yorumu, hak edis teorinin daha
uzagindadir. Maturidi kesp yorumu ise istihkak teorisine daha yakin bir kesb
yorumu goriintiisii verir. {stihkak teorisini daha belirgin hale getirmek ve al-
ternatif sdylemler ile kiyaslamaya imkin aramak sadedinde, kesb yorumlari
da ¢alismamiza dahil edilerek bir hak edise karsilik kullanilip kullanilamaya-
caklar1 tartigilacaktir,

eccccccccccccce

13 Ebu Hamid Muhammed el-Gazzali, Kavdidu’l-Akdid fi't-Tevhid (Kahire: Daru’l-Hadis, 1991), 22.
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Konu tiizerine doktora tezi diizeyinde ¢alisma yapmis Hiiseyin Maraz,
alana iliskin envanteri ortaya ¢ikarmistir. Maraz, calismasinda Mu'tezile’nin ne
diistindiigiine yonelmisken, biz neden boyle diistindiigiine yogunlasacagiz. Dolayi-
siyla her iki calismanin kavramsal zemini ayni olsa bile ulagmak istedikleri
sonuglar farklidir, Ote yandan bizim konuyu ¢alisma nedenimiz, cebr-kesp ve
istihkak teorilerini ayr1 ayri ele alan ¢alismalar yaparak “teklif” olgusun bii-
tiinliiklii bir zeminde gérebilmek arzusudur. Konuya iliskin olarak islam Kelam
Ekollerinde Insan Fiilleri ve Insamn Sorumlulugu Iliskisi'%, Insamin Ceza Ve Miikafati
Hak Etmesi Baglaminda Es‘arf’nin Kesb Kurami *° gibi ¢alismalar tarafimizca ya-
pilmis olup, bu konuda uzmanlasmak arzusundayiz.

Konuya iliskin temel 6nciiliimiiz dolayisiyla hipotezimiz, parga sosyal bi-
limlerde biitiinii her zaman temsil etmez. Biitiinliiklii bir algiya sahip olunmadik¢a
pargalar biitiine iliskin konusmamiza imkdn vermez. Dolayistyla bitiine iliskin ko-
nusmak istiyorsak, biitiinii olusturan tiim bilesenler gériilmek zorundadir. Bu ¢alis-
ma konuya dair dordii yayimlanmis bir anlama ¢abasinin besinci ve son aya-
gin1 olusturmaktadir.

1. Kullarin Fiilleri ve Ahirette insanin Konumu ile iligkisi

islam kelam geleneginde insanin ahiretteki akibetinin onun eylemleri-
nin bir sonucu oldugu, dolayisiyla insanin ahirette bulundugu yerin énceden
takdir edilmis olmay1p, bir hak edisin neticesi oldugu, Mu'‘tezile tarafindan
savunulmustur. Bu goriis, onlarin insan fiillerine iliskin yaklasiminin netice-
sidir. Istihkak teorisi olarak goriilebilecek bu teolojik yaklagim, onlarin teolo-
jik kabullerinin tiimiiniin bir sonug ifadesidir. Dolayisiyla bu sdylem Mu'‘te-
zile’nin teolojik diger tiim soylemleri ile dogal olarak iliski icerisindedir. Bu
yonilyle sistem i¢i bir tutarliligin olmasi beklenir. Aksi durum ekoliin teolojik
anlayislarinda bir tutarsizhi§in olmasini gerektirir. istihkak teorisinin Mu'‘te-
zill yorumunun, temelde su teolojik kabullerin tiriin oldugu varsayilabilir.

e Insan evrende basibos birakilmamis, yaptiklarindan sorumlu tutulmustur.'®
Bu ilke islam 6gretisinde teklif teorisinin temelini olusturur.

eecccccccccccce

14 Bayram Ginar, “Islam Kelam Ekollerinde insan Fiilleri ve insanin Sorumlulugu iliskisi”, Yalova
Sosyal Bilimler Dergisi 10/21 (2020), 31-44.

15 Cinar, “Insanin Ceza Ve Miikafat: Hak Etmesi Baglaminda Es ‘ari'nin Kesb Kurami”, 127-138.

16 el-Kiyamet 75/36.
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e Insana, yiiklendigi bu sorumlulugu yerine getirebilmesi icin belirli donanim-

lar yiiklenmis ve insan desteklenmistir.” Bu donammlar biyolojik, ontolojik ve
epistemolojik vb. olarak tasnif edilebilir. Bu konu istitaat teorisi ile baglant:-
hdir. Miikellefin bu donammlara sahip olmamast ise teklifi diisiiriir.'® Islam
kelam geleneginin genel kabulii bu yondedir. Es‘arf ekoliin teklif-i ma la yutdak:
teorik olarak kabul ettigi varsayilsa bile pratikte, Es‘@ri’nin de bunu onayla-
madigt, aksi uygulamada bulundugu séylenmistir. °

Kendisine saglanan bu olanaklar insanin daru’l-imtihan olan diinyadaki ya-
pip ettikleri, onun daru’l-kardr olan ahiretteki durumunu belirleyecektir?’ Ote
yandan “ed’dunyd mezrdu’l- ahire” anlaysi, Islam ekollerinin tiimii tarafin-
dan teorik diizlemde benimsenmis, fakat bunu Mu'tezile daha belirgin bicimde
dne gikarmustir.

Insan, kendisine saglanan zihinsel, bilissel ve fiziksel tiim imkanlar ile teklifi
iistlenir ve bunlardan kendisi icin bir fayda elde eder. Mu'tezile’nin maslaha (
salah-aslah) kavrami tam da bu fayday: isaret eder.?! Buna gére teklifin kulun
faydasina oldugu yéniindeki tez, bu sebep-sonug iliskisinden beslenir. Teklif,
bu durumda sebep, elde edilen sevap ise sonucu temsil eder. Bu yoniiyle soz
konusu ekoliin insan fiillerine iliskin, yargisinda determinist oldugu sGylene-
bilir. Buna karst Es‘ariler ise Allah-alem iliskisinde bir zorunlulugu degil, po-
tansiyel ve imkani 6ngsrmektedirler. %> Konuyu Allah’in iradesi baglaminda
yorumlayan bu yaklasimda, sebep-sonug arasindaki baglanti gereklilik olarak

degil, bir imkan hatta biri birinden bagimsiz? “

ayrilik” iki yapt seklinde ele
alirlar. * Bu teolojik yaklasim onlarin Allah’a vuciibu nisbet etmekten kagin-

malartmn dogurdugu bir sonug ciimlesidir. Zira onlar evrende bir zorunlulugu

eccccccccccccce
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el-insan 76/2.

el-Bakara 2/286.

Cuveyni'nin bu bilgiyi teklifin pratik ydniinii tartisan Fikih usulii eserinde dile getirmis olmasi
ise oldukca dikkat cekicidir. Zira burada teklif ve amel konusu konusulacaktir. Bk. Ebu’l-Meali el-
Cuveyni, el-Burhan fi Usiili’l-Fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib 2 Cilt (Devha: CAmiatu Katar, 1978), 1/102.
ez-Zilzal 99/7-8.

KAd? Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 134.

Binyamin Abrahamov, “Gazali’nin Nedensellik Teorisi”, ¢ev. Yasar Tiirkben, e-Makalat Mezhep
Arastirmalar1 Dergisi 2/1 (2009), 115-141.

Gazzali, teklif ayr1 sey miikafat ve ceza ayri iki seydir algisiyla, bu iki yap1 arasinda bir sebep sonug
iliskisi oldugu algisini onaylamaz. Bk. Ebu Hamid el-Gazzali, el-iktisad fi'l itikad, cev. Osman Demir
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 153.

24 Gazzali, el-iktisad fi'l itikad, 154.
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onayladiklar: takdirde, Allah’in diledigini yapma imkanin kalmayacagu gorii-
stindedirler.

Belirtilen bu ilkelerden sonra;

Mu‘tezile, insanin kendi tasarruflarinin faili olduguna kani olmus, me-
seleyi bu baglamda yorumlamistir.?> Buna gére adil olan Allah, kullarina gerek
iyiyi gerekse kétiiyii yapabilecek donamimlar ile donatmus, insant iyi ve kétiiye iliskin
bilgilendirmistir. Bir sorumluluk olarak da insana emir ve nehiylerde bulunmustur.?®
Teklif kuramini ifade eden bu denklemin geregi olarak; insanin yasam sii-
resince; bu emir ve yasaklara riayet ederek yasamasi beklenir. Kurama gére
insan kendisine verilen imkanlar ile yaptig1 iyi fiillerin karsiliginda miika-
fatlandirilacak, yanlislari sebebiyle de i’kAba miistahak konuma gelecektir.?’
Bu teolojik yorumun bir sonucu olarak ise Mu'tezile, ahireti insan sorumlu-
lugunun bir neticesi olarak yorumlamistir. Buna goére; insanin edimlerinin,
onun akibetini belirleyecegi, teolojik bir ilke olarak bu ekolce onaylanmustir.
Es‘ari kuram ise tanr1 merkezci bir teolojik yorumu tercih ederek, diledigini
yapan diledigine hitkkmeden bir Allah yaklasimi ile sorunu Allah’ta ¢6zmek
istemistir.?8 Eg’arl ekoldeki yorumu ile savunulmasi ¢ok da kolay olmayan
kesb kuraminin, fiili insana nispeti, yeterince giiclii olmayan, zayif bir da-
yanak sunar. Oysa Kur’an, insan sorumlulugunu onun ahiretteki hesabinin
temel 6gesi olarak sunarak, insana fiilin nisbetinin daha giiclii olmas: gerek-
tigini ima eder.?®

Cebri kuram, insanin muhatap oldugu ceza ve miikéfati, biitiiniiyle Al-
lah’ta ¢ézen bir sdyleme sahip oldugu i¢in, onlarin ceza-miikafat3® kurami-
na iliskin bir degerlendirmesinin olmasi ise teorik olarak beklenemez. Zira
25 ibnu’l-Melahimi, Kitabu'l-faik f usiili’d-din, 130.

26 Ebu Sa’d Muhassin b. Muhammed el-Cusem?, Tahkiku'l-Gkil Tashihu’l-Usul, thk. Abdus’selam Abbas
el-Vecih (Sen’a: Daru’l- Kutubu’l- Vataniye, 2002), 176.

27 el- Ahkaf 46/14.

28 ibn Fiirek, Miicerradii Makaldti’s-Seyh Ebt’l-Hasan el-Es’art, 124-134.

29 er-Rlim 30/41;el-Mutaffifin 83/ 7-17.

30 Arapga’da ceza kavrami nétr bir kavram olup, “bir seyin bedeli ve karsiligi” anlamina gelir. Kavram
bu kullanimina baglh olarak iyiligin cezast miikdfat, kétiiliigiin cezast da i’kabdir seklinde bir anlam
zenginligi sunar. Rahman suresi 60. ayette bu durum “hel cezdu’l ihsan ile’l ihsan” sekliye kavramin
cift yonlii kullanimina vurgu yapilmistir. Fakat Tiirk¢e’de kavramin sadece negatif vurgusu 6ne

cikarilarak i’kabi gerektiren sey, ya da islenen suca karsilik Gdenen bedel anlamiyla karsilanmistir. Bu
sunumda kavramin negatif vurgusu 6ne ¢ikarilmis, sundugu pozitif imkanlar ise terkedilmistir.
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bu ekoliin, teklifi dini metinler sebebiyle onayladigi sdylenebilirse de insa-
na bu sorumlulugu yerine getirecek bilesenleri nispet etmekten kaginan te-
olojik kabullerinden dolayi, teklif kuramini Cebriyye igerisinde tartigmaya
imkan yoktur. Clinkd onlarin insana eylemde bulunmak i¢in gereken irade,
kudret gibi temel bilesenleri nispet ettikleri séylenemez.3! Bu anlayisin bir
sonucu onlarin anlayislarina gére insanin akibeti 6nceden takdir edilmistir.
Buna karsin Mu‘tezile’nin teklif doktrini ise ilah, kuluna belirli ¢ercevede
sorumluluklar yiikler, itaat edenleri bu mutabakat tizerinden &diillendirir.
isyan edenleri de yine oyunun en basinda belirlenen kurallar geregi ceza-
landirir.

Bu teolojik alg1 ekoliin el- va'd ve’l-vd’id ilkesi cercevesinde tartigilmigtir.3?
Buna gore Allah’'in, baslangicta kendisinin belirledigi kurallara muhalefet
etmesinin ise Allah’in ahlakiligi ilkesi ¢ercevesinde miimkiin goriilmeyece-
gi, aksi durumun O’nu giivenilmez bir ilah konumuna diistirecegini varsayar.
Es‘arf gelenek, ahlakilik tartismasini giindeme tasiyan bu durumu muhteme-
len O’'nun iradesini sinirlayacagi endisesiyle gérmezden gelmistir.3* Mu‘tezi-
le, Allah’'in adaleti ve ahlakiligi temelinde kulluk teorisini hak edis ilkesi ve
kuramu ile iliskilendirerek, benzerlerinden daha fazla bir yiikii insana yiikle-
mistir. Bunu insanin 6zgiirliigii ekseninde okumanin da bir mahzuru yoktur.

2. Mu‘tezile’nin istihkak Kuram

2.1. istihkak Kuraminin Bilesenleri

istihkak; bir sorumluluktan dogan kazamlmus degeri ifade eder. insan fiille-
rine iliskin istihkaktan, yani bir hak etme olgusundan bahis acildiginda, kagi-
nilmaz olarak bu hak edise kaynaklik eden 6n kosul olarak; bir teklifin ve ken-
disine teklif gétiiriilen birey olarak miikellefin var olmasi icap eder. Buna ek
olarak; hem teklifin hem de miikellefin niteliklerinin bilinmesi gerekir. Bu du-
rum yiiklenen sorumlulugun miikellef tarafindan yerine getirilmesine imkan
var midir? Miikellef bu gorevi i’fa edecek donanima sahip midir (?) sorular
ile baglantilidir. Ayrica bu fiillin dogurdugu sonuglarin yani ceza ve miikdfatin
iceriginin de sorumlu tutulan birey tarafindan bilinmesi gerekir. Zira teklifin,

31 KAdi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 775.
32 KAdi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 134.
33 Ginar, “Es‘arf ekoliinde Allah tasavvuru”, 79-110.
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miikellef agisindan bir motivasyon kaynagi olmasi; cezanin caydirici, ddiiliin
ise cazip bulunmast ile yakindan baglantilidir.34

Buna gore tekliften bahsetmek icin kaginilmaz olarak su unsurlarin var
olmasi gerekir:

o Sorumluluk (teklif );bireyin bir fiili yapip yapmamak konusunda aldig1
emirdir.

o Sorumlu (miikellef); emredilen fiili yapmayi iradi olarak kabul eden
bireydir.

e Sorumluluk bilgisi; kisinin ne ile sorumlu tutuldugundan haberdar ol-
masidur.

o Sorumluluk bilinci; bu sorumlulugu iistlenebilecek iradi ve akli yeter-
lilikte olmasidir.

o Sorumlulugu yerine getirecek imkan; kendisinden istenilen eylemi yeri-
ne getirmek i¢in bedensel ve fiziksel diger biitiin olanaklara sorumlu
tutulan bireyin sahip olmasi geregini ifade eder. 3

Mu'‘tezile’nin varsayilan istihkak teorisinin beslendigi zemin aslinda in-
san sorumluluguna iliskin bu kavramlar zemininde sunulmustur.® Bu sunum
bicimi, Mu‘tezile'nin isitihkak teorisini kurgularken varsaydiklari bir sey
miydi bilinmez fakat, onlarin tezlerini retrospektif (geriye doniik) yorumlar-
ken oldukga kullanigh gériintiyor. Zira bu tasnifte varsayimin olguya mutaba-
kat ettigi soylenebilir.

Dinin temel iddias1, insanin sorumlu tutuldugu ve bu sorumlulugun bir
geregi olarak kendisine ilahi rehberlik yapildigidir. Boylece birey neyi, nasil,
ne zaman yapacagina iliskin bilgilendirilir. Ote yandan kimin hangi fiillerden
sorumlu tutuldugu, miikellefin hangi nitelikleri tasimasi gerektiginin de so-
rumluya bildirilmesi gerekmektedir. Bu rehberlik peygamber ve vahiy gon-
dermek suretiyle ilahi irade tarafindan yerine getirilmis kabul edilir. Mu'‘te-
zili alimler nezdinde peygamberin gerekliligi buradan temellendirilir. Kadi
Abdulcebbar; “sayet kulun maslahatina ise peygamber géndermek maslahat

34 Cinar, “Es‘ari ekoliinde Allah tasavvuru”, 79-110.

35 Abdulkerim Osman, Nazariyyetu’t-Teklif (Erau’lKadi Abdulcebbdrul-Kelamiyye), (Beyrut: Muessesetu'r-
Risale, 1971), 19.

36 Abdulkerim Osman, Nazariyyetu’t-Teklif, 17-27.



Bayram Cinar: insanin Ceza ve Miikafati Hak Ettigi Kuraminin Teolojik
Analizi: Mu‘tezile’'nin “Istihkak” Teorisi

ilkesi geregi zorunludur” sonucuna, bu baglamda ulasir.>” Bu ifadenin Mu'te-
zill teolojideki anlami, Peygamberin gonderilmesi maslahat geregi ise gon-
derilmemesi adalet ilkesinin ihlali anlami tasir. Clinkii niibiivvet kurumu, bu
ekolde adalet ilkesi baglaminda ele alinmistir. Onlart iyilige gétiirecek ve ko-
tiiliikten uzak tutacak unsurlar: kuluna saglamak da onlara gére Allah tizeri-
ne vaciptir.3®

Buna gore teklif, sorumlu tutan ile sorumlu tutulan arasinda bir is bolii-
mii ve anlagmay: ifade eder. Bylece Mu'‘tezile’ye gore teklifin iki boyutu ol-
dugundan s6z edilebilir. Bunlardan ilki sorumlu tutana iliskin sorumluluklar di-
geri ise sorumlu tutulana iliskin sorumluluklardir. Bu denklemde sorumlu tutan
(sahibu’t-teklif) Allah’tir. Sorumlu tuttugu miikellefi, sorumluluklarini yerine
getirecegi enstriimanlar ile donatmak, miikellefi sorumluluklar1 konusunda
bilgilendirmek ve onlarin edimlerinin sonuglarinin geregi olan yargilamay:
yapmak Sahibut-teklife aittir. Bu ekol tiim bu sorumluluklar: Allah’a vacip gé-
riir. Teklif i¢in gerekli olan 6n kosullardan biri ya da bir kaginin eksik olmas:
ise teklifin kul tarafindan yapilmasina imkan vermez. Aksi durumda miikellef
sorumlulugu alabilecek donanimlar: elde edememistir. Dolayisiyla teklif ve
sorumluluk sakit olur.

Teklifin kula iliskin tarafi ise, kendisine saglanan imkan ve potansiyel-
ler ile aldig ilahi rehberlik dogrultusunda, teklif sahibinin taleplerini yerine
getirmektir. Bu baglamda ilahi rehberlik almamis fetret dénemi insanlarinin
durumu islam kelamcilar1 arasinda tartisilmis, Hz. Peygamberin Anne babasi-
nin durumu konuya iliskin edebiyata yansimistir.3 Teklif icin gerekli imkan ve
potansiyelin sorumlulugun insan tarafindan yerine getirilmesinin 6n kosulu
oldugu algisiyla kelamcilar meseleye dikkat ¢ekmis, aksi durumun insani so-
rumluluktan hali kilacagi, Mu‘tezile dis1 diger ekoller tarafindan da paylasil-
mustir. Maturidi, teklife iliskin bu donanimlari selametu’l-esbab ve sithhatul-aldt
olarak kavramsallastirir.° ilahi rehberlik ve zihinsel-fiziksel imkanlar kendisi-
ne temin edilen birey, artik sorumluluk almaya hazirdir kabul edilir.

eccccccccccccce

37 KAdi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 563.

38 Kadi Abdulcabbir el-Himedani, el-Mugni, thk. Mustafa Hilmi, Ebu’l-Vefd el-Ganimi (Kahire:
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islam dindarhiginda bedensel yeterliligi olmayan bedensel ibadetlerden,
mali yeterliligi olmayanlar da mali sorumluluklardan sorumlu tutulmama-
lar1 bu ilke ile baglantili olarak herkese ayni sorumluluk degil, kisiye gore
sorumluluk algis1 ile okunabilir. Bu baglamda, teklif kosullarinin kismen ya da
tamamen olmamasi, sorumlulugun da kismen ya da tamamen sakit olmasini
gerektirmistir. Cocuklarin dinen sorumlu goriilmemeleri, Mu‘tezile agisindan
belirli bir zihin ve beden olgunluguna sahip olmasindan sonra ancak kisi-
nin miikellef kabul edilmesi, imkani olmayanin sorumlu olamayacagina iliskin
kanaate kaynaklik eder.*! Zihinsel donanima sahip olmasina karsin; bireyin
bedensel eksiklikleri de kisinin bazi sorumluluklardan istisna edilmesini ge-
rektirdigi bu kurama gére varsayilmistir. Ote yandan, sorumlulugu gerektiren
fiilin edasi i¢in gerekli materyalin bulunmamasi da bazi durumlarda sorum-
lulugu askiya almay: gerektirmistir.*?

Kendisine dogustan verilen akil ve iradeyi, bireyin dogru bicimde kul-
lanabilecegi, dogruyu yanlstan, faydaliy1 zararlidan ayirabileceginin varsa-
yildigi temyiz yasinda insanin miikellef kabul edilmesi, teklifte bireyin bi-
yolojik ve bilissel olgunlugunun gerekli goriildiigiine isaret eder.*® Teklifin
ancak iradi bir fiil olarak sahih olabilecegi, zorlamanin ise teklifin butlanin
gerektirecegine isaret eder. Bu yiizden kisinin iradesini dizginleyen fiziksel ve
psisik engeller, teklifin askiya alinmasini gerektirir. Akli olmayanin sorumlulu-
gunun olmadigimin varsayilmasi, zengin olmayanin mali ibadetlerden, saglikli
olmayanin ise bedensel ibadetlerden kismen ya da tamamen mazur goriilme-
si, “imkdni olmayanin sorumlulugu da yoktur” seklinde bir ¢ikarimi sonug ver-
mistir. O halde imkani olanin bu imkanlarin el verdigi belirli sorumluluklari
vardir. Bu sorumluluklar karsisinda bireyin tutumlarinin ise bazi sonuglari
olmalidir, seklinde bir kabulii sonug vermistir.

Buna gore miikellefe iliskin sorumluluklar, donanimlarinin sagladig im-
kanlar cergevesinde, sorumlu tutuldugu fiillerde, sorumlu tutanin(Allah’in)
kurallarini gézetmek ve O’na itaat etmektir. Miikellef sorumlulugunu yeri-
ne getirdikten sonra, miikellef tutandan geregini yapmasini istemektedir. Bu
yoniiyle, itaat eden birey, kendisine yapilan haksizliklardan dogan hakkini

41 Harun Gaglayan, “Teklif Karsisinda Gocuklarin Diinya ve Ahiretteki Durumu”, Kelam Arastirmalart
Dergisi 12/1 (2014), 37-60.

42 Al-i imran 3/97.

43 es-Saffat 37/102.
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sahibu’t-tekliften isteme hakkina hukuki ve ahlaki olarak sahiptir. Bu durum
teklifin bir antlasma ve Allah ile kul arasinda bir sézlesme oldugu varsayimi-
nin hukuki bir neticesidir.** 0’'nun da geregini yapmasi, yine bu mutabakatin
geregidir. Ve bu teklif iki taraf arasindaki hukuku belirler.

Bu varsayima gore sorumlu tutan dolayisiyla sahibu t-teklif olan ve hesap
goriicli olan Allah’tir. Sorumlu tutulan, yaptiklarinin hesabini verecek olan
dolayisiyla teklifin muhatabr ise kuldur. Teklif ve kulluk kuramina goére in-
sanin teklifi diinyada, miikafat ve ceza ise ahirettedir. Mu‘tezile'nin el-va’d
ve'l- va'id ilkesinin ahirete doniik olmasi bu yiizdendir.

Buna gore teklif i¢in gerekli olan donanimlar;

e Epistemolojik donanimlar ( teklife iliskin her tiirlii bilgilendirme bu
gruba dahildir.) Bu ilke, kulun ilk dini sorumlulugunun Allah’1 bilmek
oldugu ile iliskili oldugu varsayilabilir.*> Zira Rabbi bilmeden onun
sundugu sorumlulugu omuzlamaya imkan yoktur. Bununla baglantil
olarak Allah’a iliskin ispat ve istidlaller de bu yiizden nastan istidlal
ile degil, evrenden istidlal iledir. Ote yandan teklife konu olan sorum-
luluklar1 bireyin anlayip, onlarin kendi maslahatina oldugunu farkina
varacak zihinsel olgunluk da bununla ilgilidir.

e Biyolojik ve bilissel donanimlar (teklifi yerine getirmek icin akli-iradi
olgunluk ve yeterliligin tiimiinii temsil eder) Bu ilke, teklifin biyolojik
altyapisi olan bulug ve temyiz ile iliskilidir. Bu konu daha ¢ok biyoloji
ve tibbin konusudur. Teoloji s6z konusu bilimlerin sagladigi imkan-
lar1 kullanir. Allaf, Mu‘tezile adina bulugu aklin kemali ve olgunlasmast
stireci olarak sunar, teolojik olarak bunu tespit etmeye ise imkan yok-
tur. Yapilacak olan ise sadece varsaymaktir. Oysa tibbi olarak bu tes-
pit edilebilir.

e Ontolojik donanimlar (teklifi yerine getirmek icin ihtiya¢ duyulan be-
densel ve diger her tiirlii fiziksel imkani igerir)*®

44 el-A‘raf 7/6; en-Nahl 16/93; el-isra 17/34-36.

45 KAd? Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 39-43.

46 Biyolojik donanimlari, ontolojik donanimlardan ayirma geregi konuyu yorumlamakta daha
anlasilabilir bir zemin arama c¢abasinin sonucudur. Ontolojik olarak bir ¢ocuk eksik degilken,
akli melekelerini ve zihinsel yetileri kullanmak konusunda yetkin olmamasi konusunda bir
detaylandirmaya gitmek ve bu farki ggstermek icindir. Konunun kendi biitiinliigii icerisinde bsyle
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islam dindarhigi, sorumlulugun ancak ser’t bildirimle sahih olacagim
varsayar. Buna gore hakkinda emir ve yasagin olmadig: bir konuda insanin
sorumlulugundan s6z edilemez. Bu yoniiyle bireyin fiziksel ve bilissel dona-
nmimlar1 tam olsa bile, sorumluluk dini bir bildirim olmadik¢a miimkiin go-
riilmemistir. Bu konuda islam mezhepleri arasinda da bir farklilik oldugu
soylenemez. Bir biitlin olarak “imkdn” olarak yorumlanabilecek donanimlarin
biri ya da bir kaginin eksikligi, sorumlulugu ortadan kaldirir. Bu verilerin sag-
ladig1 bir zeminde takat getirilemeyen bir sorumlulugun ise ahlaki olamayacagt,
varsayilmistir.*’

Miikellefin sahip oldugu tiim donanimlar, Kelem’da istitdat kavram ile
ifade edilmistir. Buna gore islam dindarliginda dini sorumlulugun epistemolojik
kaynagt vahiy olarak kabul edilmistir. Boylece vahiy ve peygamberlik kurumu
teklif ilkesinin bilesenleri olarak gériilmiistiir.*® islam kelam geleneginin bir
pargasi olarak Mu'‘tezile’nin de bu konuda farkh diistindiigii varsayilamayaca-
g1 gibi, peygamberlik kurumunun gerekliligi de bu ekolde dile getirilmistir. 4
Biyolojik ve ontolojik imkanlar sorumlulugu iistlenecek bireyde aranan diger
olanaklar1 temsil eder.

Teklif, sonug iliskisi ise teolojik olarak sGylece denklemlestirilmistir; Varsayima
gore; evren amagsiz olmadigi gibi, insan da bosuna yaratilmis degildir. O, bir
amag dogrultusunda var edilmistir. Diinya hayati, onun i¢in sunum yapma ve
ahirete hazirlik alanidir. Oyun ve eglence olsun diye yaratilmamis olan diinya
hayatinda insan, 6liimle baslayacak bir bagka hayata adim atacaktir. Bu hayat
ahiret hayatidir. Buna gore; Allah, diinyada insana belirli donanimlar sagla-
mis ve ona belirli sorumluluklar yiiklemistir. Vahiy ve peygamberler gonde-
rerek, insani sorumluluklarinin neler oldugu ve bunlari nasil yerine getirece-
gine, itaat etmedigi takdirde de ne ile karsilasacagina iliskin bilgilendirmistir.
Bu bilgilendirme ve rehberlige bagli olarak insanin, sorumluluklarini yerine
getirmesi beklenmistir. Bu varsayimina gore; her edimin bir puanlama degeri

bir ayrima gitmek geregi olmasa, ontolojik donanimlar biyolojik donanimlari da igerdigi igin
bdyle bir ayrima gitmek anlamsiz bulunabilirdi. Zihinsel engelli ve cocugun teolojik konumunu
sair insandan ayirmak ve onlarin sorumlu olmadiklarini géstermek sadedinde bdyle bir ayrima
gidilmistir.

47 el-Bakara 2/286.

48 el-isra17/15.

49 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 15/ 35-37 ; KAdi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 563.
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vardir, insan dogru edimlerinde art1 puanlar alir, yanlis edimlerinde ise eksi
puanlar alir. Ceza-miikafat teorisi dogru ve yanlis edimlerin 6lgiimlenmesi
esasina dayanir, Sonugta yapilan muhasebede yanlislari karsihiginda kul ceza-
landirilir. Dogrulari karsihiginda ise édiillendirilir.>°

2.2. Mutezilede istihkak Kurami: Kullarin Edimleri
ile Sonucu Hak Ettikleri Varsayimi

Teklif sozliikte, zorluk, sikintt, sorumluluk verme, gérevlendirme gibi anlamla-
ra gelmektedir. Miikellef ise bir seyi yapma zorunlulugu olan, kendisine buyrulan,
sorumlu tutulan kimse olarak tanimlanmustir. °! Tanimda kavramin, stkinti, zor-
luk ve mesakkat ile baglantili bir anlam zeminine dikkat ¢ekilmistir. > Mu'‘tezi-
le ise teklifi; “sorumlu tutulan bireyin, kendisinde kiilfet ve mesakkat olan bir eylemi
irade etmesi” ya da “ kendisinde mesakkat olan bir gorevi kisinin iistlenmesi” sek-
linde tanimlamistir.®® Onlar da bu yaklasimlari ile teklifi kiilfet-mesakkat ile
iliskili bir baglamda ele almakla; bir sonug talebi ve beklentisi i¢inde oldukla-
rini ima etmis olmaktadirlar. Zira iradi olarak bir fayda beklentisi olmaksizin
mesakkate katlanmanin rasyonel olmadigi agiktir. Ote yandan miikellefin ras-
yonel bir insan oldugu ve akli melekelerinin saglikli oldugu, teklifin 6n kosulu
olarak goriilmiis ve sisteme dahil edilmistir. Bu durumda “selim akil” bir teo-
lojik sapkinlik ve mazosizmi dislayan bir gorev iistlenir. Onlarin bu ele alis,
dilcilerin teklif kavramina yaklasimlari ile bir paralellik gosterir. Zira dilcilere
gore de teklif, bir faydaya karsilik mesakkate katlanmay: 6ne ¢ikarir. Mu'tezile
bu yoniiyle teklifi, katlanilan mesakkati anlamli kilan, fayda ilkesi temelinde
rasyonel kilmay1 amaglamis goriiniir. > Ote yandan bu fayda, sadece masla-
hati elde etme baglamindaki pozitif faydandan da ibaret degildir. Kisi, kabih
olan negatif fiili terk ederek, zarardan da kurtulmus olmaktadir. Bu da fayda
ilkesinin Mu‘tezili algidaki bir baska yoniidiir. Bu yaklasimlari ile onlar, prag-
matizm ile de teklifi iligkilendirmislerdir. Buna gore daha biiyiik bir menfaat

50 ez-Zilzal 99/7, 8.

51 Muhammed b. Miikerrem ibn Manz(ir, Lisdniil-Arab, (Beyrut: Daru’s-sadr, 1414),"miikellef”, 9/307;
Ragib el-isfehani, Mufredati’l-elfazi'l-Kur’an, thk. Safvan Adnan Davudi (Beyrut-Dimesk: Daru’s-
Samiye-Daru’l- Kalem, 2009),"miikellef”, 721,722.

52 El-isfehani, Mufredati’l-elfazi'l-Kur'an, “miikellef”, 721,722.

53 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 11/293.

54 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 20/2, 192; El-Cusemt, Tahkiku'l-dkal Tashihu’l-Usul, 181,182.
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icin goreceli bir mesakkat katlanilmis olunur ki; bu durum rasyonel bir varlik
olan insanin dogasi ile de uyumludur.

Mu'tezill yaklasima gére istihkak teorisi 6ncelikle usiilu’l-hamse’den olan
adalet ilkesi ile iliskilidir. Bu ilke, s6z konusu ekolde istihkak teorisinin akli ve
ahlaki temelidir.”> El- va'd ve’l- va'id ilkesinin ise bu teorinin motivasyon kay-
nag1 oldugu varsayilmistir.>®

Adalet ilkesine gore, Allah'in kotii bir eylemde bulunmasina imkan
yoktur. Bu ydniiyle Allah kabih fiil islemez > dolayisiyla kabth O’na nispet
edilemez. O, ¢irkin seyleri tercih etmeyecegi gibi, yerine getirmek zorun-
da oldugu seylerde de O’'nun bu ilke ile gelismeyecegi varsayilir. Buna gore,
Allah’in fiilleri bir biitiin olarak hasen’dir. Zira O’nun fiillerinin bir baska
niteligi ise kullarinin maslahatina uygun olmasidir. Bu vasiflara sahip olan
bir varhgin kétiiliikte bulunmasi ise onlara gére imkansizdir.>® Buna gére
Allah’in fiilleri biitiiniiyle adlin geregi olarak vuku bulur ve tamamen iyi-
dir.> Mu‘tezili teolojik yorumda Allah’a nispet edilen bir fiilin hasen oldugu
ispatlanamasa bile, Allah"in fiilleri her durumda hasen olarak yorumlanir.®°
Ote yandan Mu'‘tezile, Allah’in fail-i muhtdr oldugu onaylanmakla birlikte, Al-
lah tabiati icabi adil oldugu icin, zuliim yapamayacagini da dile getirmistir.6!
Bu durum, onlarin teolojik yorumlarini adalet ile iradenin balansi seklinde
bir séylem araliginda olmasini gerektirmistir. Nazzam'in, Allah’n ziiliim ve
yalana kadir olmadig1 seklindeki formiilasyonu bu baglamda meshurdur. 2
Onun bu teolojik iddiasini Allah’in kudreti ¢ergevesinde yorumlamak yeri-
ne, irade sifat1 ve Allah’in adaleti ile iliskili diisiinmek icap eder.®® Allah’a
kabthin nispet edilemeyecegi goriistindeki diger ekoller de Mu‘tezile ile bu

eecccccccccccce

55 Maraz, Mu ‘tezile’de Miikdfat ve Cezamin Hak Edilmesi (Istihkak Teorisi), 45-52.

56 Maraz, Mu ‘tezile’de Miikdfat ve Cezamin Hak Edilmesi (Istihkak Teorisi), 76-88.

57 Hakim El-Ciisemi, ‘Uy(ini’l-mes#’il fi'l-‘us(l, thk. Ramazan Yildirim (Kahire: Daru’l-thsan, 2018),
69.

58 KAadi Abdulcabbar, el-Mugni, 6/143-145.

59 KAd{ Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 132.

60 KAd? Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 133.

61 El-Hayyat, el-Intisar, 49..

62 El-Hayyat, el-Intisar, 49.

63 Nazzam’m bu yorumunda zuliim ve yalanin araz olmalari sebebiyle Allah’a tab’an nispeti olanaksiz
bulunmustur. Cevher araz tartismasinin, bir yansimasi olarak tartismaya dahil olan bu kavramlar,
Allah, ezelidir dolayistyla muhdes degildir, o halde ona muhdes olan araz nispet edilemez tartigmasidir. Bk.
Hayyat, el-Intisar, 48, 49.
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algida hemfikirdirler.* Bu baglamda islam kelamcilar1 arasinda bir catlak
ses oldugu sdylenemez.

Adalet ilkesini Allah'in evren-insan ile ilgili tasarruflarinin merkezine
koyan Mu‘tezile, kudrete degil adalete vurgu yaparak, diinyadaki itaatin ve
isyanin bir neticesi olarak miikafat ve cezay1 izah etmistir. Onlarin bu yakla-
sim1 “muhal olana kudretin taalluku var midir” seklindeki sorunlari ayiklamala-
rina da imkan vermistir. Onlar hak sahibine hakkim vermek, seklinde formiile
edilebilecek yaklagimlari ile soruna bir ¢6ziim 6nermislerdir. Onlarin adalet
merkezli bu ¢6ziim &nerileri sebebiyle, Allah'in kudretine iliskin sorulara
muhatap olmalari ise azalmistir.%> Allah-evren iliskisine, Allah’n kudreti
merkezli teolojik yaklasimlarin, konuya iliskin temel sorunu ise sorumlulu-
gu gerektiren fiiller ile sorumluluk gerektirmeyen fiillerin ayristirilmasina
imkan vermemesidir.® Allah’in adaleti temelinde yapilan teolojik okumala-
rin ise Allah’in diledigini yapan keyfe ma yasd olusunu sinirlandirdiklar: iddia
edilmistir.

Miikellefin fiildeki amag ve garazinin, fiilin hasen ve kabih olusunu be-
lirledigi kanaatinde olan Mu'‘tezile, bu vurgusuyla miinafigin fiillerini ihlasl
olan bireyin fiillerinden ayirmaya da imkan vermistir.” Ote yandan onlara
gore, bir fiil olarak secde, Allah’a yapildiginda hasen, bir puta yapildiginda
ise kabih olmaktadir. Zira s6z konusu fiil ancak Allah’a yapildiginda istendik
fiil olmaktayken, Allah disinda bir baska varliga yapildiginda ise hasen olmak
vasfini kaybeder. Dolayisiyla bir eylemin yoneldigi hedef ve ondaki amac,
Mu‘tezile’ye gére ona iliskin degeri belirlemektedir.®®

Tim bunlardan sonra Mu'tezili algida adalet, Allah’m dogasina iliskin
degerlendirmelerin alanidir. Bu teolojik yoruma gore insani da igine alan
evren, adalet ilkesinin mefulii ve nesnesi mesabesindedir. El- va’'d ve’l- vaid
ise insanin edimlerinin Allah’in adaleti ile kesistigi bir alani ifade eder. Buna
gore insan, kendisine verilmis imkanlar cercevesinde “mezrdu’l-ahire” olan
diinya hayatinda edimlerde bulunur ve bunun karsilig1 olarak cennete hak

64 El-Eg’ard, Kitabu'l-Lum’a,115-121.

65 El-Hayyat, el-intisar, 63-65.

66 El-Es’ar, Kitdbu'l-Lum’a,115,116.

67 fbnu’l-Melahimi, Kitabu'l-faik fi usiili'd-din, 135,136.
68 fbnu’l-Melahimi, Kitabu'l-faik fi usiili'd-din, 136.
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kazanir ya da cehenneme miistahak olur. Allah, karsilasacagi sonuca iliskin
olarak insana kurallar bildirmis, ona iyi ve dogruyu géstermistir. Peygam-
berlik kurumu ve din olgusu bu bildirimi temsil eder. Dolayisiyla ta bastan
beri insan ne ile sorumlu tutuldugunu, itaatinin neye karsilik geldigini bildigi
gibi, isyaninin bedelinden de haberdardir. flahi rehberlik bu haberdar edilme
sorumlulugunu tstlenir.

Allah’in tabiatina yakismayan ve ona nispeti miimkiin olmayan fiil ve
sifatlar, adalet ilkesi cergevesinde ortaya konularak, insanin iyiyi yapmak ko-
nusundaki motivasyonu arttirilmak istenmistir. Zira insanin Allah’a ve tek-
life iliskin bilgisi ne oranda fazla olursa yersiz kuruntu ve beklentilerden da
kurtulacagi varsayilir.%° Bu ilke, bir biitiin olarak negatif ve pozitif anlamu ile
“itaatinin karsiligini vermek ve isyaninin bedelini demek” seklinde anlagilmistir.
Dolayisiyla hak etmeyi ve miistahak olmay: birlikte kusatir. Ote yandan Mu'‘te-
zile tarafindan, hem va’d hem de va’id kavramlarinin gelecek zamana iliskin
bir anlam igerdigi varsayilmis ve bu ilkenin md sadakinin ahiret oldugu, bu
teolojik yorumda kabul edilmistir.”® Bu y&niiyle va'd ve va'id ilkesi teklife
iliskin olmasa bile, sonucundaki fayda ve zarara iliskin epistemolojik zemin ile
baglantilidir. Mu‘tezili kabule gére va’'d, bir kimseye gelecekte ulasacak fay-
danin, kendisinden uzaklastirilacak zarardan daha oncelikli olduguna vurgu
yapar. Bu yoniiyle s6z konusu ekole gore, faydaya ulasmak zarardan uzaklasma-
dan daha dikkat ¢ekici goriilmiistiir. 7! Ote yanan zarardan uzaklasmak bir baska
acidan fayda elde etmenin bir baska bicimidir. Zira kisi zarardan kurtularak
da nihai anlamda fayda elde etmektedir. Kald1 ki bu ekoliin anlayisinda sadece
emretmek ve yasak koymak, bireyi motive etmekte yeterli degildir. Dolay1-
siyla istenilen sonucu her durumda vermez, buna ek olarak iyiye tesvik ola-
rak tergib, kétii fiillerden uzaklastirmak anlamindaki terhib ile birlikte ancak
daha anlamli ve daha etkili bir yapi olusturur.”? Zira va’id, miikellefin kendisi
ile tehdit edildigi seyin, mutlaka basina geleceginin, bu durumun kendisini
bazi faydalardan mahrum birakacaginin bireye haber verilmesini kapsar.”3

69 KAadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 134.

70 KAd{ Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 134.

71 El-Hayyat, el-intisar, 73-75.

72 Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Resdilu’l-Cahiz, thk. Abdiisselam Harun (Kahire: Mektebetu Hancf,
1964), 1/104.

73 Kad? Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse,134.
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Onlarin bu teolojik algilari; Allah’a iliskin zorunluluk vuctib Aldllah ifadeleriy-
le kavramsallastirilmistir.

Buna ek olarak teklif zorunlu olarak kendisine teklif yapilan bir bireyi gerekti-
rir. 74 Bu ekole gore s6z konusu miikellef; canli, bilen, idrak eden, irade eden, gii¢
yetiren, kudret ve istitdat sahibi olmalidir. 7 Zira onlara gére insan muhayyer ve
bunun geregi olarak fiillerinde muhtardir. Aksi durumda birey fiille zorlanmig
olacaktir ki; bu teolojik yoruma gore, arkasinda 6zgiir bir irade ile alinmis bir
kararin bulunmadigi teklifin ve bundan dogan hesabin ise anlami olmaya-
caktir.”® Zira bu durumda tekliften degil icbardan bahsetmek daha dogrudur.
Etimolojik olarak da iztirar ve icbardan uzaklastig1 orandan anlam kazanan tek-
lif, zorunluluktan uzaklastig1 oranda sevaba istihkaki olur. Es‘ari teolojisi Al-
lah-kul iliskisini kole-efendi iliskisi ile yorumladigi igin “efendi kéleye yaptigi iyi
davranislar icin miikdfat vermek zorunda degildir” diyalektigini sunarken, kulluk-
tan dogan bir hak ve sevaba da kendi teolojik okuyusunda yer vermez. Onlarin
yaklagimi bu yiizden édiillendirir ise liituf geregidir seklinde olmustur.”” Mu'‘tezill
kuramda ise eylemin 6znesi, fayda ilkesinin geregi olarak miikellef, “katland:-
gt stkintilara bedel olarak Gdiillendirilmeyi bekler” Buna gére miikafat: “bir ihsana
karsilik misliyle ya da daha fazlastyla karsilik vermek anlamina gelir.”’8 Miikafat ve
ceza, bu durumda insamin bilingli tercihiyle hak ettigi ve ulastigi sonugtur.

Mu'tezill kuramin bir diger 6nemli bileseni ise; teklifin Allah tarafindan
insana yapildigidir. Sorumlu tutmak, kula bir gérev yiiklemesidir. Bu gorevi
yapanlara 6diil verilmesi, sorumlulugunun geregini yapmayana ise bu ita-
atsizliginin bir bedelinin ddetilmesidir. Bu 6diil, sevaba karsilik va’'d edilen
nimetlerdir. Miistahak olunan ceza da yine insanin isyaninin bir neticesidir.
Bu ekole gore gerek miikafat gerekse ceza Allah tarafindan takdir edilmesi-
ne karsin, insanin hak etmesidir. Nazzam, sevabin ahirette oldugu goriisiin-
de olup diinyada verilen nimetler ise sevap cinsinden degildir, yargisini dile
getirir.”? Mu‘tezile'nin geri kalani ise sevabin hem diinyada hem de ahirette

74 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 11/ 292.

75 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 11/ 311.

76 El-Cusemt, Tahkiku’l-ikdl Tashihu’l-Usul, 178, 179.

77 El-Gazzali, el-iktisad fi’l itikad,152.

78 Seyyid Serif CiircAni, Kitabu't-Tarifdt, ed. Gustavus Flugel (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1985),
“miikafat”, 245.

79 Ebu’l -Hasan el-Es‘ari, Makalatii’l-Isldmiyyin, thk. Helmut Ritter (Wiesbaden, 1980), 266.
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olabilecegini dile getirmistir.2° itaat etmemekten dogan kabahatin bedeli ise
i’kap ve cezadir. Mu‘tezill istihkak teorisine gore, ddiile de cezaya da ancak hak
ederek ulasilabilir. Bu ddiile sebep ubudiyet yani emre itaattir. Cezaya sebep ise
kula verilen potansiyel ve imkanlarin geregini yapmamak dolayisiyla verilen
imkanlar1 nankérce kullanmaktir.8!

Ote yandan Mu'tezill kurama gére teklif, Allah ile sorumluluk yiiklenen
birey arasindaki iliskiyi temsil eder ve teklifin, miikellefin fiiline takaddtiim
etmis olmasi gerektigini savunur.8? Zira Mu'‘tezili varsayimda, teklifin &n ko-
sulu olarak kisinin yiiklendigi sorumluluga iliskin ontolojik ve epistemolojik
bir altyap ile donanmasi icap eder.83 Epistemolojik donanim teklife iliskin
insamin bilgilendirilmesini, insanin da kendisine yapilan bildirimi algilayabi-
lecek donanimlarla miicehhez kilinmasini gerektirir. Ontolojik donanim ise
insanin bir biitiin olarak iistlendigi sorumlulugu eda etmeye imkéan veren
arag gereg ve tiim altyapi donanimlari ile miicehhez olmasidir. 3 Mu‘tezi-
le insanlardan bir kisminin cehennem igin yaratilmis oldugu tezini ise bu
bakis agisi sebebiyle onaylamaz. Zira onlara gére bir 6nceden belirleme var
ise insan bu konuda dnceden bilgilendirilmis degildir. insan, kendi durumu-
nu kendisi belirlemedigi siirece ise, teklifte bir adaletten sz edilemez. Bu
yiizden onlar, “énceden belirlenmis bir kader anlayisina, istihkak (hak etme) ilkesi
ile celismesi sebebiyle karsi cikarlar.”®> Cusemi, sayet insanlarin bazilari cehen-
nem i¢in yaratilmis olursa, onlar sugsuz olarak cezalandirilmis olmayacaklar
midir (?) diye sorarak, miikellef olarak endiselerinin anlasilmasini umar. 8¢
Mu‘tezile’nin hak edis teorisi, goriildiigii iizere, insana Gzgiirliik alam sagla-
yan ve sonuglarindan ise onu mesul tutan, bir teolojik bakis agisini temsil eder.
Glig yetirilemeyen sorumluluga ise yine adalet ilkesi temelinde kars1 ¢ikar.
Dolayisiyla bu teolojik okumada teklif-i ma 1a yutdk dislanir. insanin teklife
muhatap olmasina olanak saglayan donanimlari Mu‘tezile temkin kavramuy-
la karsilamistir. Bu baglamda temkin, “fiilin ortaya ¢ikmast kendisi ile miimkiin

80 El- Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin, 266.
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olan sey” olarak tanimlanmistir.8” Sozliikte de kavram, onlarin ele aldig1 an-
layisa paralel bir bicimde “bir kimseyi bir seye muktedir kilmak” anlaminda kul-
lamilmistir.38 Buna gdre temkin, kisinin sorumluluguna olanak taniyan biitiin
imkanlar ifade eden bir kavramdir.

Bireyi sorumlu tutan ontolojik imkana ek olarak epistemik veri ile de do-
natilan miikellef, sorumlulugu yerine getirmesi yoniinde desteklenmistir. Bu
destek, va’d ve va'ld ¢ercevesinde miikafata hak kazanmak ve zarardan beri
olmak seklinde teolojik bir anlama karsilik kullanilmistir. Bu yo6ntiyle birey
teklifi yerine getirmesini gerektirecek sebeplerle (daf) takviye edilmis, ondan
eylemi yerine getirecek kararlilig1 (temkin) gostermesi umulmustur. Miikelle-
fin tiim bu siireclerde, teklifin akli ve ahlaki temeli olan adalet ilkesi cerceve-
sinde, gliven duygusu ile de takviye edildigine de Mu‘tezile icerisinde vurgu
yapilmistir.8? Bu durum Kulun Allah’dan geregini yapacagna iliskin aldig:
teminattir. Ote yandan kendisinden istenilen fiilleri yerine getiren birey, bu
edimlerinden kendisine s8z verildigi iizere faydalar ummaktadir.*® Kisi farkli
bicimlerde ortaya koydugu itaat fiilinin karsiliginda sevap ummaktadir. Teo-
riye gore bu sevabin tedaviilde oldugu, itaatin nimet ve rahata tahvil edildigi
yer ise daru’l-cezd olan ahirettir. °! Emr edileni yapmak, Mu'‘tezile anlayisinda
ovgliyli gerektirdigi gibi, kotii olan: terk etmek de 6vgilyii gerektirir. Dola-
yistyla hem pozitif fiiller olan emirleri yapmak hem de negatif teklifin konusu olan
nehy edilenden kaginmak, bu ekoltin anlayisinda miikafat: gerektiren, 6vgiiyl
hak eden fiillerdendir.’? itaatin karsili1 olan sevabin misliyle olmasi da bu
ekoliin anlayisinda diistiniilmemis, yine Allah’in fazli ve thsaninin geregi ola-
rak bunun artabilecegi 6ngériilmiistiir.”> S6z konusu ekol, hak edis (istihkak)
kuramu gercevesinde ilgili ayetleri yorumlamis gériiniiyor.®* Teklifin sthhatli
olabilmesi i¢in gerekli diger sartlar ise miikellefin kendisinden yapilmas is-
tenen eylemi yapmaya giiciiniin yetmesi, bunu yapacak donanima ise sahip
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olmasi gerekir. Ote yandan miikellefin eyleminin mahiyetini bilmesi ve eyle-
mi tercih etme imkanina sahip olmasi gerekmektedir. Bu durumda ise teklifin
sahih olmast, ancak failin eylemi gerceklestirme ve terk edebilme kudretine
sahip olmasiyla iliskilidir. Gerek Allah i¢in gerekse miikellef icin gerekli sart-
lardan biri ya da bir kaginin eksikligi Mu‘tezili teoriye gore kisiyi s6z konusu
tekliften sorumlu olmaktan cikarir.”> Teklifin sihhati acisindan miikellefin
iyiye ve kétiiye yonelme ve onlari gergeklestirmede 6zgiir olmasi gerekir. Tyi-
yi veya kotiiyii gerceklestirme imkanina sahip olmayan birisini teklife tabii
tutmak da Mu’tezile’ye gore ahlaki degildir. Clink{i durumu béyle olan kisiden
kot bir eylemin meydana ¢ikmasi beklenemez. Boyle bir kisinin kotii eylemi
tercih etmemesi, kisinin eylemi kot gérerek uzak durmasindan dolay: degil,
o kisinin iyi eylemi, zorlama nedeniyle tercih etmesinden kaynaklanmakta-
dir. Dolayisiyla bu ekole gére baski altinda ve zorla, kisinin her hangi bir yol
ile icbar edildigi durumda, iradeden bahsedilemedigi i¢in, kisinin ediminden
sorumlu oldugu da varsayilmamistir. Bu durumda olan kisi, medhi istihkak
etmedigi gibi zemme de miistahak degildir.*® Ebu Hasim'in kisinin yapmadig1
fiil sebebiyle zemmi hak edebilecegini savundugu bu yiizden de ekol igerisin-
de ciddi elestirilere muhatap oldugu séylenmistir.?” Kisi bilgi eksikligi ve her
hangi bir mecburiyet sebebiyle bir tercihte bulunur ise ve bu tercih, bireyin
iradesinin geregini yapmasini engellemis ise Mu‘tezile’ye gére teklif sahih
degildir. Ciinkii Mu'‘tezile’ye gore teklifin amaci “kisinin yapmast sebebiyle 6viil-
meyi hak ettigi, kaginmasi sebebiyle de zemden kurtuldugu fiillerin ortaya ¢ikmasi-
dir” Oysa s6z konusu durumda kisinin fiile ilcd (zorlama) edilmesi sebebiyle
kisi, iradesini ortaya koyamamistir.® Bu durumda birey éviilmeyi hak etme-
digi gibi, yerilmeye de miistahak degildir. Mu‘tezili imam Ebu Alf, “kiside teklif
sartlarimin biitiiniiyle olusmadigi durumlarda, teklifin sahih olmadigi” goriisiinii bu
baglamda dile getirmistir. Ebu Hasim ise; bu durumda olanin miikellef kabul
edilmesini kerih gérmiis, hos karsilamamistir.”®
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Mu'tezil diistincede stikiir, nimetin geregidir. Bu ekoliin teolojik yorumun-
da siikriin kaynagi, Allah’in alemi fazlinin geregi yaratmis olmasidir. Buna
gore Allah’in alemi tefaddulen yarattigi varsayimi, stikriin gerekgesini olus-
turur. Allah’a alemi yaratmak vaciptir seklindeki bir kabul, bu ekolde stikret-
menin zorunlu olup olmadigina iliskin yarginin da kaynagini olusturur. Zira
Allah 4lemi yaratmak zorunda ise O’na 4lemi yaratmas yiiziinden tesekkiir
etmek gerekmeyecektir.'% Onlarin teolojik yorumunda Allah alemi yaratmak
zorundadir denilemez. Fakat yaratmak kulun maslahatina daha uygun oldugu
icin boyle bir yoruma gidilebilir. Bu durum teolojik bir karmasay gerektirdigi
ise sylenebilir.

Mu'tezile’ye gore insanin Allah’a hak ettigi sekilde tesekkiir etmesi, onu
hak ettigi sekilde Gvmesi ise miimkiin degildir. Bu baglamda ekoliin teolojik
konuya yaklasimi, insanin takati ve giicii él¢iistince bunu yapmaya yénelmesidir.1°!
Zira siiklirde asl olan, ihsani 6l¢iisiince Allah’a siikretmek olsa bile, sayilama-
yacak kadar nimet bahseden Allah’a insanin bu oranda tesekkiir etmesine ise
imkan yoktur. Konuya Allah’in neyi hak ettigi tizerinden degil, insanin potan-
siyeli ve imkanlar1 merkezinde soruna yaklasarak teklif kuramina paralel bir
yorumda bulunmuglardir. Ote yandan burada, fiilde amag ve garaz Mu‘tezilt
ekol anlayisinda, Allah'in hak ettigi ile kulun siikretme potansiyelinin ara-
sindaki boslugu doldurur. Zira Allah ihsan ve liituf sahibidir. insanin giicii ile
sinirli bir kullugu bu ekoliin 6ngérmesi ise teklif-i ma la yutadk: onaylamamasi
ile iligkilidir. Burada da ekol i¢i bir tutarliligin oldugunu séylemek icap eder.

Kendisinden istenilen sorumluluklara karsi duyarsiz davranan, hatta asi
olan birey ise isyan1 sebebiyle bu teolojik goriise gore kinanir. Birey kendisine
saglanan imkanlari lehine degerlendirmedigi, hor kullandig, israf ettigi hatta aley-
hine kullandigi igin hafife alinir, asagilanir. Thsan ve liitfun geregi olan nimetlere
ihanet (kiifran-1 nimet) ettigi gerekgesiyle - ki bu onlarin teolojik yorumunda
bir biitiin olarak isyandir - cezaya ¢arptirilir.!%? Bu durumdaki birey hafife alinir
ve asagilanir. Zira ebedi bir yasamu, stmirli bir yasama feda etmis, ucuz bir karsilikla
paha bicilemez olan degerleri takas etmistir. 1°3 Burada miikellef giizel gériinen,

100 ibnu’l-Melahimd, Kitabu'l-faik fi usali’d-din, 347.
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102 Ibrahim Coskun, islam Diisiincesinde inkar Problemi (Konya: Tekin Kitabevi, 2001), 48.

103 Ebu’l-Kasim Zemahser, Kitabul-Minhdc fi-Usiili'd-Din, thk. Sabine Schmidtke (Beyrut: Daru’l-Ara-
biyyeti’l-Ultim, 2007), 55.
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fakat zehirli bir yiyecege kanmistir. 194 Bu ise onlara gére bir biitiin olarak
rasyonel oldugu varsayilan yetkin bir bireyin hafife alinmasi ve asagilanmasi
icin yeterli bir nedendir. Bu durum saglhgi kazanmak igin tadi hos olmayan; hatta
act olan bir ilacn icilmesi metaforu ile sunularak, anlasilmas: umulmustur, 10>
Goriildiigi tizere Mu'tezill varsayimda kisinin kinanmasi da ancak onu hak
etmesi sartina baghdir. Kisinin 6viilmeyi hak etmesi, istendik eylemi amaglaya-
rak ve bir bilince dayali olmasina bagh oldugu gibi, kisinin yerilmesi de imkdnlari
oldugu halde bunu yapmay: bilingli bir bicimde terk eden birey icin miimkiindiir. Bu
anlamda temyiz ve yasaklanan fiile iliskin kisinin bilgi sahibi olup, onu yapmaya
kudreti ve imkanlart da olmalidir. Yasaktan kacinmaya ya da emri yerine getirmeye
imkdni el vermeyenlerinkinanmastise bu ekoliin teolojik yaklasiminda onaylanmaz.'°°
Bu bakis acisinda, ontolojik ve epistemolojik olarak donanimi tam oldugu
halde istendik eyleminde bulunmayanin zemmine ise Mu‘tezile'nin teolojik

algisinda imkan verilmistir.

Ote yandan bu ekoliin varsayiminda fiiller, sadece dviilen ya da yerilen
eylemlerden ibaret de degildir. Bunlarin disinda tigiincii bir kategori de var-
dir. Bu kategori sevap ya da i’kabin konusu olmayan ve irade dis1 muhatap
olunan aci ve elemlerin konusu olan fiillerdir. vaz olarak Mu‘tezili teoride
kendine yer bulmus bu kategori, hak sahiplerine haklarini iade sadedinde bir
bedel ve zarari tazmin niteligi tasir.'%” Mu‘tezili teoride ivaz, teklife konu olan
fiillerden farkhidir ve bu fiiller teklife konu degildir. vaz, ma’siyet ve itaatin
alani diginda oldugu igin ¢alismamizin disinda yer almakla birlikte, istihkak
teorisine kaynaklik eden Allah’in “hak sahiplerine haklarini iade etmesi anlami-
na gelir” 1°8 Dolayli olsa bile ivaz konusu calismamiz ile yakindan iliskilidir.
Mu‘tezill yaklasima gore, miikellef olmayanin ¢ektigi elemi zuliim olmaktan
ivaz; abes olmaktan ise liituf olmasi korur. 19 Zira Mu’tezili teoriye gére, bir
fiilin varliginda hicbir anlam yoksa zuliim olmasa bile abestir.!1° Oysa ivazin
faydadan hali oldugu sdylenemez. 11! Dolayisiyla séz konusu fiilin abes oldu-
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gu iddia edilemez. Zira miikdfat, Mu'tezili teoride yalmizca istihkaka dayanirken,
ivazin ise tefaddiilen kula verildigi varsayilir. 112 ivaz, miikellef olan ve olmayan,
hak etmedigi halde haksizliga muhatap olan hak sahibi herkesin hakki iken,
sevap-i’kdb ancak ve sadece miikellef olanin hakkidir. 113 Mu‘tezile’nin istih-
kak teorisinin 6nemli bilesenlerinden olan ivaz, miikellef olmayanin (¢ocuk,
sugsuz olarak aci ve istiraba muhatap olmus kisiler ve hayvanlar) sugsuz
olarak muhatap oldugu aci1 ve elemin bu yolla tazmin edilecegi kabul edilir.
114 Onlarin teorisinde ivaz bir hak edis degil, bir bedel 6deme ve hak tazminidir.
istihkak teorisi ile baglantili olmakla birlikte ivaz, teklif ile ilintili olmayan
fiiller ile iliskilidir. Dolayisiyla miikellef olmayan kullar: da kapsar. Bir musi-
betin bedeli olarak ivazi, adaletinin geregi tazmin eden Allah'in, teklifin ge-
regi olani hak sahiplerine iade etmemesi ise bu ekoliin teolojik okuyusunda
varsayllmamistir. Buna gore itaatin karsilig1 olan sevabin da mutlaka verilecegi
varsayillmistir.!!> Bu anlayisin bir izdiisiimii olarak emrin geregini yaparak
itaat eden ve yasaklardan da kaginan birey icin miikafatin gerektigine ivaz
{izerinden imkan aranmustir,16

Mu'tezile, vahiyden bagimsiz ve ondan énce “hiistin ve kubtih” u aklin
bilebilecegini ileri siirmiistiir. Bu durumda Mu'‘tezile’ye gére insan aklinin
ahlaki anlamda dogru olani tespit edebilme, iyi olan1 bilme giicti vardir deni-
lebilir. 17 Ekol icerisinde akla iliskin bu varsayima karsin, peygamber génde-
rilmesi Mu'tezili teoride akla bir destek ve aklin hakkinda karar veremedigi
konularda karar vermek icin oldugu varsayilmistir. Bu yoniiyle peygamber
gondermek Mu‘tezile’ye gore, insanin ahirette cenneti hak etmek ve cehen-
neme miistahak olmak siirecinin bir parcasidir.''® Mu‘tezile, hakkinda mut-
lak anlamda iyi ya da kétii denilemeyecek bir alan oldugunu, aklin hakkinda
kararsiz kaldig1 bu alanda hiikiim vermek, akilda hiistin ve kubih olarak ic-
malen var olani tafsilatlandirmak i¢in de Allah’in peygamber gonderdigini
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varsayar. Bu ekol algisinda peygamber akla muhalif bir hiikiimde ise buluna-
maz, bu anlamda aklen bilmek ile seman bilmek arasinda ise onlara gore bir
fark yoktur.!1?

Peygamber géndermenin inkar edenler agisindan nasil lituf ve ihsan
olarak degerlendirilebilecegi de Mu‘tezile’de tartisilmistir. Mu‘tezile'nin te-
olojik algisinda, Allah’'in peygamber géndermesi, O'nun adlinin bir geregidir.
Bu yiizden peygamber gonderme olgusu teklif ile iliskili oldugu bu ekol tara-
findan disiiniilmiis ve konu teklif ile baglantili ele almistir. Teklifin sthhatinin
ise peygamberin gonderilmesine bagh oldugu bu ekolde onaylanmistir. Dola-
yisiyla istihkak teorisi ile peygamberlik arasinda pozitif bir iliski (korelasyon)
oldugu da bu teolojik anlayista varsayilmistir. Peygamber, Mu‘tezili anlayista
epistemik diizeyde teklifte her hangi bir eksikligin olmamas i¢in vardir. Al-
lah fiilleri agisindan, Peygamber gonderilmesinin hasen olmasi, onun yoklu-
gu durumunda dogabilecek kabihligi dnleme anlamina gelir ve def-i mefsedet
baglaminda yorumlanir.'?° Bu ekoliin yaklasiminda, peygamber birey tarafin-
dan ister onaylansin isterse onlaylanmasin, kisinin kétiiliiklere karst uyarilmast ve
iyiliklerden haberdar edilmesi celb-i menfaat ve def-i mefsedet baglaminda hasendir.
Kisinin bu davete olumlu yanit vermesi ya da olumsuz yanit vermesi ise ki-
sinin iradi tercihi baglaminda ele alinmigstir. 1! Fakat miikellefin miikafat ve
cezadan haberdar edilmesi ise her durumda iyidir. Dolayisiyla bu ekole gore
peygamber gondermenin her durumda hasen oldugu varsayilmstir.

Allah kullarinin salahi (maslahat) igin peygamber géndererek, kullarini
kendilerine bildirilen kurallar ¢cergevesinde sorumlu tutar. Bu baglamda pey-
gamber gondermek teklif ile olan iliskisi sebebiyle Mu'tezili kuramda hak edis
teorisinin temel bilesenlerinden biridir. Ote yandan bu ekole gére peygamber
gondermek kul i¢in her durumda mutlak maslahat degildir. Bu ylizden; pey-
gamber géndermenin kul i¢in salah oldugu durumlarda peygamber génder-

mek Allah’a vacip olur seklinde bir degerlendirme yapilmistir.!?

Mu‘tezile, kulu ahirette hesaba cekmeye imkan verecek donanimlarin bi-
reye saglanmasi ile onun sorumlu tutuldugu gériisiindedir. Peygamber gon-
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dermek de bu donanimlarin kulun bilgilendirilmesi ile iliskili olanlarindan
biridir. Peygamber icin besir ve nezir kullanimi, bu sorumlulugun bir geregi-
dir.!?3 Bu bilgilendirme ile baglantili olarak Allah, kullarina itaatleri duru-
munda sevap va'd ederken, Yine buna dayali olarak isyan edenleri de azap ile
tehdit etmektedir.1?*

Bu durumda Allah, va’'d ettiklerini yerine getirmesi gerektigi gibi, kullari-
n1 kendisi ile tehdit ettigi seyleri yerine getirmemesi durumunda ise séziinde
bulunmayan bir yalanci konumuna diiser-ki bu da ekol agisindan Allah hakkin-
da diisiiniilemeyecegi icin- Allah’in va’'di ve va’'idi mutlaka gerceklesecektir. 125
Cennet, cehennem mizan ve hesabin sembolik olabilecegi de islam geleneginde
dile getirilmis ise de Mu'tezili kuramda bunlarin sembolik olabilecegi varsayil-
marmistir.126 Teklifin geregi olan eylemleri tercih edebilecek donamimlari sag-
lamay1 adalet ilkesi gergevesinde ele alan Mu‘tezile, insanin diinya hayatinda
sorumlu tutuldugu teklifi yerine getirerek, ancak ahirette i’kdb ve cezay1 hak
edecegi varsayilmistir. Ciinkii onlar diinya hayati ile ahiret arasinda sebep-so-
nug iliskisi oldugunu diisiiniirler. Mu'‘tezile’ye gore hak sahibinin itaat ve ma’si-
yetten kaginmaktan kaynaklanan haklari vardir ve bu haklarin hak sahibine
iadesi gereklidir.!?” Ote yandan itaat etmeyene ise bu isyanlarimin karsiligimin
verilmesi, Allah’in adaletinin geregidir. Geregini yapmak olarak kavramsallasti-
rabilecegimiz sorumluluktan dogan haklarini hak sahiplerine vermek, onlarin
edimlerinden dogan zararlarin da sorumlulardan tazmin edilerek, hak sahiple-
rine iade edilmesi de istihkak kuramina gore Allah’in uhdesindedir.

Teklif karsisindaki olumsuz tavrina gére insanlarin kdfir, fastk ve muhti
(hatali) olmak tizere ii¢ kategoriye ayrildigi, Mu‘tezile anlayista varsayilir.
Bu ekoliin teolojik algisinda bu ayrimi, miikellefin eylemlerinin sonucu on-
larin bu isimlere miistahak olduklarini yani onlar1 hak ettiklerini varsayar.
128 Teklif karsisindaki tutumunun dogurdugu bir sonug olarak s3z konusu si-
fat ile isimlendirilen birey, bu ekole gore, isme hak kazanir. Dogal olarak “dd-
ru’l-karar ve ceza” olan ahirette de bu isimin gerektirdigi muameleye muhatap
123 Meryem 19/97; el-Ahkaf 46/12; el-Enbiya 21/45.

124 KAadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 123.
125 KAadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse 123.
126 Maraz, Mu ‘tezile'de Miikafat ve Cezanin Hak Edilmesi (Istihkak Teorisi), 82-88.

127 KAadi Abdulcebbar, el-Mecmu’ fi'l- Muhit bi’t-Teklif, 2/310.
128 KAadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 125.
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olmasi, ekoliin yaklasim tutarliliginin geregidir. Hak edis teorisinin geregi
olarak, kebdir sahibi fasik, tevbe etmeden dliir ise ebedi cehennemde olacagt yéniin-
deki Mu'tezili kabul, Rdzi tarafindan istihkak teorisi baglaminda giiclii bir elestiriye
ugrayarak, kisinin hak ettigi sevaplardan faydalanamamasini teolojik bir tutarsizlik
olacagim dile getirir. 12° Onlara gére sevap, “insana yaptiklarinin karsihginda dé-
nen sey” seklinde tamimlanmistir.139 Mu‘tezile’ye gére kisinin medh ve zemmini
gerektiren her fiil, karsiliginda sevap ya da i’kab olan fiildir. Bu fiiller ise mut-
laka teklif ile ilintilidir.!3! Yerginin zidd1 olan medh kavrami, “iyi olani 6vme”
anlamina karsilik kullanir.!3? Bireye fiilin nispet edilmesi, onun itaat-isyan ve
stikiir ile vasiflanmasina imkan verir. Ancak bu durumda, bireyin eylemlerin-
de medh ve zemme imkan olabilecegi goriisiinde olan Mu‘tezileye gore, insana
fiil hakikaten nispet edilebilir ise bunun bir geregi olarak hakiki anlamda kisi
s6z konusu kinanmay1 ve viilmeyi de hak eder.!3? Ote yandan emirlerin Al-
lah’in rizasini gerektirdigi, isyanin ise onun rizasi disinda ve O’'nun emrine
muhalefet oldugu varsayilmistir.

Teklif-i ma la yutdkin Mu'‘tezile tarafindan onaylanmamasi da sorumluluk
ilkesinin hikmeti baglaminda; Allah kulundan bir sey istemis, fakat bu fiili
yapabilecek donanimi ona vermemis olur ise, bu talep abestir anlayisina da-
yanir.!3% Allah’a abes nispet edilemeyecegine gére; Allah ancak kulundan giic
yetirebildigini yapmasini istemistir sonucuna ulasir. Bu anlayis Hasan el- Bas-
11 tarafindan “Allah kulundan bir sey isteyip sonra o isin yapilmasina engel olmaz”
sekliye ifade edilmistir.!3> Zira teklif kulun itaatini amagliyor ise bu amaca
uygun ve yerine getirilebilir olmasi beklenir. Oysa gii¢ yetirilemeyeni istemek
bu temel amagla celisir. Ote yandan her insanin bir sinir1 ve potansiyeli oldu-

guna da s6z konusu ekolde dikkat ¢ekilmis, dolayisiyla teklif bireyin giicti ile

baglantilidir degerlendirmesi yapilmistir.13¢

129 Fahreddin er-RAz1, Kelama Giris (el-Muhassal), cev. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi ilahi-
yat Fakiiltesi Yayinlari, 1978), 240.

130 isfehani, Mufredati’l-elfazi’l-Kur'an, “sevab”, 179, 180.

131 K&di Abdulcebbar, el-Mecmu’ fi'l- Muhit bi’t-Teklif, 2/319.

132 Kefevi Ebu’l-Beka, el-Kiilliyyat, thk. Adnan Dervis-Muhammed Misri (Beyrut: Muessesetu’r- Risa-
le, 1998), “medh”, 857.

133 Kad{ Abdulcebbar, el-Mecmu’ fi’l- Muhit bi’t-Teklif,1/356.

134 ibnu’l-Melahim, Kitdbul-faik fi usali’d-din, 299.

135 Hasan el-Basri, “Hasan Basri'nin Kader Hakkinda Hallife Abdiilmelik b. Mervan’a Mektubu”, cev.
Liitfi Dogan-Yasar Kutluay, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/3 (1954), 75-84.

136 El-Cahiz, Resdilu’l-Cahiz,1/154.
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Tiir olarak ayni olan insanlarin, potansiyelleri itibariyla ise farklilasma-
lar1 da bu teolojik anlayista ong6riilmiistiir. Buna gore kullarin yapabilme
glicleri olan istitdat ve temkin ile izah edilmis bir cercevede giicleri oraninda
miikellef olduklar1 diistiniilmiistiir.

istihkak teorisi, adalet ilkesi ile baglantili ve salah-aslah teorisi ile de
iligkilidir. KAd? Abdulcabbar, kulu icin uygun olan yaratmast viiciib ala Allah’tir.
Buna goére Allah'in kulunun maslahatini gézetmesi, bu ekolde Allah tizerine
vaciptir. “Vacibin terkinin yergi gerektirdigine” vurgu yapan Kadi, bu yaklagimi
ile “Allah’in kullarimin maslahatina uygun seyleri yapmast vaciptir bu gerekliligi ye-
rine getirmedigi takdirde ise, adalete aykir1 davranmus olacaktir, dolayisiyla da yeri-
lecektir” sonucuna ulasir. Bu teolojik varsayima goére Allah, zaten kullarinin
maslahatini gozettigi igin, onun yerilmesine ise imkan yoktur.'3” Maslahati
gozetmedigi takdirde ise Allah’'in yergiye muhatap olacagy, seklindeki bir an-
layisin, Mu'tezile tarafindan, bu tartismada giidiilen kaygilardan oldugu soy-
lenebilir. Zira “yapabileceginin en iyisini yapmayan birey, insani diizlemde elestiri
konusu oluyorsa; Allah da evleviyetle elestiri ve tartisma konusu olur” seklinde bir
yaklasimda bu ekol icerisinde var olmustur. Fakat ekol icerisinde Allah’in en
uygun (aslah) u degil uygun (salah)u yapmasinin da yeterli oldugunu varsa-
yan alim gruplari da goriilmiistiir.

istihkak teorisi ile celistigi diisiiniilen “velekad zerdnd li cehenneme kesiren
138

mine’l- Cinni ve’l-ins”°® ayetinin anlasilmasinda anahtar rol oynayan “lam”
akibet, i¢indir goriisiinti dile getiren Mu‘tezile, kendi anlayislari ile ayeti ba-
ristirmig goriiniiyorlar. Bu durumda teoride ayetin anlami su sekli alir: “Kii-
fiirleri ve isyanlart sebebiyle insan ve cinlerden yarattiklarimizin bircogunun yeri
cehennem olacaktir”'3° Onlar bu yaklasimlari ile ezeli belirlenmislige dayanak
olarak yorumlanan bir ayeti, istihkak teorisini hakli kilan bir bigimde yorum-

lamis olmaktadir.

Teklifin hem inanan hem de inanmayan agisindan hasen oldugu konu-
sundaki sorunsala ise “Allah inanmayanlarin inanmalart igin onlara imkdn vermis
ve teklifte bulunmustur. inanirlarsa kendi lehlerine, inanmazlarsa da kendi aleyhleri-
nedir”” Bu duruma iliskin yorumda; bogulmakta olan iki kisiye kurtarmak i¢in

137 Kad{ Abdulcabbar, el-Mugni, 14/6.
138 el-A‘raf 7/179.
139 El-Cusemi, Tahkiku’l-tikil Tashihu'l-Usul, 179.
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ip sarkitilsa; biri bu ipi tutup kurtulsa, Steki ise bunu tutmay1 reddetse bile ip
sarkitilmasi her ikisi i¢in de hasen degil midir? Yaklagimi ile sorunu agmay1
ummuslardir.’#° Buna gére “uzatilan yardim elini hem tutan icin hem de bu yar-
dim elini tutmay1 reddeden icin teklif hasen’dir” seklinde bir sonuca ulagmislardir.
Onlarin bu yorumlar: teklifin epistemolojik temeli olan peygamber gonder-
menin, miikellef tutulan her bireyin sonugtan haberdar edilmeleri ile bag-
lantili bir degerlendirme oldugu s6ylenebilir. Zira haberdar olmak ve bilmek
her durumda cehaletten daha iistiin ve daha iyidir. istihkak teorisini farkl
bigimlerde muhataplarinin anlayislarina sunan Mu‘tezile, teklifin bir biitiin
olarak hasen oldugunu vurgulamak icin “beyanu’n-nef” ellezi yehsinu talabihi,

ve'd-darar ellezi yehsinu't- tahziru anhu'4! 142

seklinde bir yol gelistirmislerdir.
Bdylece emir ve yasak ile menfaat zarar iliskisini teklif ile baglantili olarak

one gikarmak istemislerdir.

insan sorumlulugunu hak etme ilkesi baglaminda, daha ileri bir noktaya
tasiyan Mu‘tezile, teklifin bir talebe karsilik geldigi varsayim ile teklif teo-
risini dort kavrama indirgeyerek ele alir. Buna gore teklif denkleminde yer
alan veriler: Talib (isteyen), matlub ( istenen), Matlubun minhu (kendisinden
talep edilen) ve sebeb’dir. Teklif ilkesi ile iliskilendirilen talep algisinin iki ta-
rafi vardir. Miikellef olan insan Allah’tan itaati karsiliginda, talebi sevaptir. Insanin
bu istegine ulasmasina sebep itaat tir. Zira onlara gore; insanin ugradigi hezimetin
sebebi isyan, ulastigi sevabin sebebi ise itaat’tir.'*3 Talep teorisiyle onlar, hem Al-
lah"n fiillerinde bir amag ve garaz oldugunu izah etme imkani1 bulmus, hem
de istihkak teorisini daha anlasilir kilmislardir. Mu‘tezile’ye gore teklifin ikin-
ci yoniinde isteyen Allah’tir ve insandan itaat istemektedir. Bunun sebebi kulunu
sinamaktir. Bu talebin nedeni ise iradesidir. Sagladig1 olanaklarla itaat edeni
odiillendirmek, isyan edenleri ise cezalandiracaktr.

140 El-Cusemt, Tahkiku'l-Gkil Tashihu’l-Usul, 179.

141 “Faydadan haberdar olmak talebi (emir), zarardan haberdar olmak ise ondan kaginma talebini
(yasagy) glizellestirir” anlamina gelir.

142 Hakim el-Clsem, er Risale fi Nasihati'l Amme, thk. Cemal es-Sami, y.y., 1438, 24.

143 El-Clisem, er Risale fi Nasihati’l Amme, 28.
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Sonug

islam dindarh§inda farkli kuramlar insan fiilleri ile insanin ahiretteki
konumu arasinda iliski kurmak icin ortaya atilmistir. Cebri ekol mutlak Allah
anlayis1 sebebiyle insan fiillerini ve insanin teklife iligkin konumunu izah et-
mekte yeterli gortilmemistir. Bu ekoliin teolojik yorumu Allah’in diledigine
diledigi tasarrufta bulunacagi seklinde ifade edilebilir. Ote yandan bu ekoliin
din? algisinda, sonsuzluk algisinin olgunlasmamishgi ya da tekabiil anlayisi
geregi, sinirh bir hayatin sonsuz bir miikafat ya da cezay iliskilendirme so-
runlari sebebiyle, cennet ve cehennemin sonlu oldugu varsayilmistir. Cebri
tasavvur, konuya iliskin gelistirdigi séyleme kiiltiirel imkanlar sebebiyle yol

bulamamus, bu teoride insandan s6z etme imkani olamamustur.

Mu'tezili yaklasimda insana kendi fiilleri nispet edilmis, fakat onlar teo-
rilerinde Allah’a vurgu yapmaya imkan bulamamislardir. Mu'tezile'nin kendi
teorilerinde Allahtan s6z etme imkani sunamayisi Cebriye’nin ise insandan
s6z etmeye imkan vermeyen yaklasiminin kiiltiirel nedenleri tespit edilmistir.

Mu'tezill kuramda insan sorumlulugu ve ahiret iliskisi onlarin sebep so-
nug anlayislar: geregi miimkiin olmustur. Diinya hayatini ahiretteki sonug
icin bir neden ve sebep olarak yorumlayan bu teolojik okumada, hak edis bir
teolojik kuram olarak onaylanmistir. Onlarin bu teolojik kurama imkan veren
yorumlarinda miikellefte aranan sartlarin kiside bulunmasina ek olarak, tek-
lifi hakli kilan epistemolojik ve ontolojik gereklilikler oldugu tespit edilerek,
yorum yapilmistir. Buna gore teklifi hakli kilan temel bilesenlerin biri ya da
birkacinin eksikligi teklifi imkansiz kilar. Kulun teklifi, sahip oldugu imkanlar
ile baglantilidir. Dolayisiyla herkes igin ortak bir teklif meniisiinden bahsedi-
lemez. Teklifin bir sorumluluk olarak insan fayda ve zarari ile iliskili oldugu
da bir teolojik yorum olarak bu ekol tarafindan 6ne ¢ikarilmstir.

Bu iki teolojik yorumun (cebri ve tefvizci) insan fiillerine iliskin algila-
rinda sorun oldugu, onlarin olguyu izahta yetersiz olduklar: varsayimi ile
kesb kavraminin farkli yorumlari ile glindeme entegre olan Es‘ar ve Maturidi
ekoller, kesb teorisini farklilasan tonlamalarla yorumlama yoluna gitmis ve
varsayilan sorun alanini ortadan kaldirmay1 dilemislerdir. Es‘arf kesb yorumu
insana fiillerini mecazen ancak nisbet edebilme basarisi gostermis, insan fi-

illerinin bu teolojik yorumda ahiretteki sonucu izah etmekte yeterince giiclii
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bir zemin saglamadig: i¢in, ekoliin konuya iliskin yorumu Allah’in diledigi
kulunu diledigi yere alacag: seklinde bir yorum ile ilahta ¢dzme cabasi ser-
gilemistir. Dolayisiyla onlarin ¢6ziim 6nerilerinde bir hak edisten s6z etmeye
imkan bulunamamustir. Bu ekole gére Ahirette karsilasilacak olan cehennem,
kulun hak edisi olarak goriilebilmisken, cennetin tamamen Allah’in ihsani ve
lutfu olarak yorumlanmistir. Onlarin bu yorumu Cebri yorumu ¢agristiran
bir teolojik yorum oldugu séylenebilir. Bu ¢agrisim sebebiyle de zaten onlara
cebr-i mutavassit denilmistir.

Maturidi kesp yorumu insani ve Allah’t ayni fiilde esit iki 6zne olarak
gormeye imkan veren bir teolojik yorumdur. Bu yorumda fiil yapma yoniiyle
insana, yaratma yoniiyle ise Allah’a nispet edilmistir. Onun kesp teorisinde
insan fiillerinin insanin akibetinde temel belirleyici oldugu teolojik olarak
onaylanmustir. Fakat bu ekoliin teolojik algisi Allah’in rahmeti ve liitfunu da
dislamayan bir perspektif sunar. Bu ekoliin insan fiillerine iliskin teolojik yo-
rumdaki basarisi, kesp 6ncesi iki ekoldeki perspektif farklilasmasina imkan
veren agilimi sebebiyledir denilebilir. Ozellikle yénler teorisi bu konuda anah-
tar bir rol tistlenmistir.

islam kelam geleneginin kul fiillerine iliskin algis1 temelinde insanin ahi-
reti hak ettigini sdylememize imkan veren en giiclii séylemin ise Mu‘tezile
tarafindan dile getirildigi bu baglamda sonug olarak ifade edilebilir. Mu‘tezi-
le’nin istihkak ya da hak edis algisinin iki temel bileseni oldugu sylenebilir.
Bunlardan ilki teklifi yapan Allah, teklifin igerigi konusunda kulu bilgilen-
dirir, ona ilahi rehberlikte bulunur. Bu ilahi rehberlik dini emir ve yasaklar:
insanin maslahatina uygun olarak bildirmektir. Bir biitiin olarak din kurumu-
nun tiim 6geleri bu bildirimin kula ulasmasini hedefler. Bu teklif teorisinin
epistemolojik temelini olusturur. Ote yandan kendisinden istenenleri yerine
getirebilecek donanimlarla insan1 donatarak bu sorumlulugu yerine getire-
bilmesinin alt yapisi olusturulur. Bu teklifin ontolojik temelidir ve insanin
zihinsel, ruhsal ve fiziksel tiim potansiyellerini igerir.

insan kendisine saglanan epistemolojik ve ontolojik imkanlarla kendisin-
den istenilen sorumluluklari yerine getirerek teklif sahibine itaat etmeyi ya
da onun emrine sirtini dénerek O’na isyan etmeyi tercih ederek kendi sonunu
hazirlar. itaatleri karsihiginda insana sevap, itaatsizlikleri karsihginda da gii-
nah yazilir. insan bu siirecte hiir bir irade ile eylemlerini yerine getirebilecek
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donanimlarla miicehhez olarak, kendi eylemlerinin sahibidir. Son asamada
ise diinya hayatinda yapip ettikleri sebebiyle insan hesaba ¢ekilir ve itaatleri
sebebiyle sevap, isyani sebebiyle de glinah kazanmugtir. Bu sevap ve glinahla-
rinin geregi olarak din giintiniin sahibi ve ahiret giiniiniin yargilayicist olan Allah
tarafindan yapilan yargilamada cennete hak sahibi ya da cehenneme miista-
hak olur. Teklif ve istihkak kuramlarinin geregi olarak Allah imkan veren ve
hesap goren, miikellef olan insan ise kendine sunulan imkanlari lehine deger-
lendiren ya da bu imkanlardan faydalanamayan pozisyonundadir. Bu kurama
gore hem cehennemi hem de cenneti insan kendisi hak etmis kabul edilir.

islam dindarliginda insan kendi sonunu kendisi hak eder netliginde bir bas-
ka teolojik s6ylem ise gindemde olmamustir.
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