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TURKIYE’DE UYGULANAN GENIS OLCEKLI TESTLERIN COK
BOYUTLULUGUNUN ANALIizZi*

THE ANALYSIS OF LARGE SCALE TESTS APPLIED IN TURKEY IN
TERMS OF THEIR MULTIDIMENSIONALITY

Yesim OZER OZKAN?
Meltem ACAR GUVENDIR?

Ozet

Test yapisin1 ampirik olarak degerlendiren yontemler dncelikle testin boyutlulugu olmak iizere bazi
yapisal oOzellikler hakkinda bilgi saglamalidir. Test boyutlulugu testin yapi gegerliligi, test puanlarinin
hesaplanmas1 ve raporlanmasi iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Bu ¢alismanin amaci Ogrenci Basarilariin
Belirlenmesi Smavimn (OBBS) dért alt testinin boyutlarim parametrik olmayan ¢ok boyutluluk ydntemlerinden
DIMTEST T istatistigi kullanilarak belirlemektir. Arastirma betimsel tiirde temel bir ¢aligmadir. Arastirmanin
verileri 2002, 2005 ve 2008 yili OBBS’nin Tiirkge, matematik, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler ve Ingilizce
testlerine verilen yanitlardan elde edilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda verinin boyutlu olup olmadiginin test
edilmesi amaglandigi igin DIMTEST T istatistigi kullanilmistir. Hipotez testi sonucu 2002, 2005 ve 2008 de
uygulanan OBBS’nin tiim alt testlerinin ¢ok boyutlu oldugu belirlenmistir. Bilissel testlerde yer alan sorulari
¢ozmek igin gerekli olan beceriler diigiiniildiigiinde, tek boyutlulugun saglanamadigi goriillmektedir.

Anahtar kelimeler: ¢cok boyutluluk, DIMTEST, genis 6lcekli testler, yap1 gegerliligi, tek boyutluluk.

Abstract

The methods that empirically evaluate test structure need to primarily provide information about test
dimensionality and other structural characteristics. Test dimensionality has a direct impact on a test’s structure
validity, score calculation, and result recording. The purpose of this study is to identify the dimensions of four
subtests that constitute the parts of Evaluation of Student Achievement Test (OBBS) by using DIMTEST T
statistics which is a nonparametric multidimensionality method. This study is a descriptive one. The data in this
study is obtained from the responses provided for the Turkish, Mathematics, Science and Technology, and Social
Sciences tests in OBBS 2002. In order to test the multidimensionality of the data DIMTEST T statistics was
used. As a result of the hypothesis test it was found that all the subtests in OBBS 2002, 2005, and 2008 were
multidimensional. When the skills that are necessary to solve the questions in cognitive tests are considered, it
can be noticed that unidimensionality was not established.

Keywords: multidimensional, DIMTEST, large scale tests, construct validity, unidimensional.
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Giris

Testin yapisal nitelikleri olan giivenirlik, gecerlik ve kullanislilign ampirik olarak
degerlendiren yontemler Oncelikle testin boyutlulugu hakkinda bilgi saglamalidir (Tate,
2003). Geleneksel olarak testin boyutlulugu belirli bir veri kiimesindeki madde cevaplari
arasindaki iligkilerin nedenini agiklayan gizil degiskenlerin sayist olarak tanimlanir (Camilli,
Wang ve Fesq, 1995). Baska bir ifade ile boyutluluk yetenegin bir yerel bagimsiz ve ayni
zamanda ortiik degisken modeli olusturabilmesi igin gerekli olan en az sayidaki boyutu ifade
eder (Stout, Froelich ve Gao, 2001). Test boyutlulugu testin yap1 gegerliligi, test puanlarinin
hesaplanmasi ve raporlastirilmasi {izerinde dogrudan bir etkiye sahiptir.

Egitimde ve psikolojide kullanilan testler farkli alt bolimlerden olugmaktadir.
Ornegin, matematik bilgisini dlgen bir test aritmetik ve geometri alt testlerinden olusabilir.
Genel yetenegi Olgen bir test ise sozel, say1 iligkileri ve problem ¢dzme giicii, sekiller arasi
iligkiler gibi alt testlerden olusabilir. (Sinharay, Haberman ve Puhan, 2007). Benzer sekilde
cebirle ilgili bir sinavda esitlige dayali kisa sorulu problemler ve giinliik yasam problemleri
olarak iki tip problem sorulmus olsun: ilk tipteki sorular 6grencilerden cebirsel ifadeleri
goOsterme becerisini, ikinci tip ise soru metnini okumayi, anlamay1 ve cebirsel ifadelerle
gOsterme becerisini icermektedir. Bu durumda testte, okuma becerisi, ¢evirme becerisinden
cebirsel ifadeleri gosterme becerisine kadar farkli bilesenler yer almaktadir.

Egitimde ve psikolojide bir yapiy1 ya da ozelligi Olgmede veya testlerin
gelistirilmesinde ve degerlendirilmesinde iki 6lgme kurami gelistirilmistir. Bunlar Madde
Tepki Kurami (MTK) ve Klasik Test Kuramidir (KTK). KTK ve Tek Boyutlu MTK modelleri
tek boyutluluk varsayimi iizerine kurulmustur.

Testlerde tek boyutluluk, 6lgme sonuglarinin temelinde yer alan tek bir kavramsal
yapinin veya ozelligin varligi olarak belirtilebilir (McDonald, 1981). Bu durum, testteki tiim
maddelerin ayn1 6zelligi 6l¢iiyor olmasi demektir. Bu agidan disiiniildiigiinde tek boyutlu
MTK modellerinin, k sayida 6zellik ve bu 6zelliklerin her birinin en az bir madde tarafindan
temsil edildigi n maddeden olusan bir test diisiintildiigiinde, k tane 6zelligin timiinii 6rten ve
her biri bir 6zellige karsilik gelen, 6zelliklerden maddelere bir bagmti tanimlanmis olacaktir.
Diger bir anlatimla tek boyutluluk, kisinin testteki performansin belirleyen faktoriin testin
Olcmeye calistig faktor olmasidir.

Bireyin performansini etkileyen birden fazla faktdor oldugunda tek boyutluluk
saglanamaz; ancak kisinin testteki performansini belirleyen faktoriin testin 6lgmeye calistigi
faktor olmasi esasina dayanan tek boyutluluk varsayimi test edilirken, bireyin test

performansini etkileyen tek bir 6zelligin oldugunu ispatlamanin olanaksiz oldugu goézden
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kagirilmamasi gereken bir durumdur (Hambleton ve Swaminathan, 1985). Tek boyutluluk,
kisinin testteki performansini belirleyen faktoriin testin 6lgmeye calistigi faktor olmasidir.
Baska bir ifade ile yerel bagimsiz ve monoton olan bir ortiilk yetenek modeli {iretebilmek
amaci ile yetenek (©) igin gerekli en az boyutlulugun d oldugu durumda test d-boyutlu olarak
degerlendirilir. d=1 oldugu durumda test, tek boyutlu test olarak adlandirilir. Tek boyutlu bir
test, bireylerin yalnizca tek bir ortiik yetenegini 6lgmek i¢in tasarlanmistir (Gao, 1997).

Tek boyutlulugu degerlendirmek igin en yaygin kullanilan yontem faktor analizidir.
Faktor analizi ile tek boyutlulugun testinde bazi problemler ile karsilagilabileceginden,
tetrakorik korelasyon matrisine dayali faktor analizi iki kategorili veriler i¢in 6nerilmektedir.
Tek boyutluluk i¢in maddeler arasi tetrakorik korelasyon matrisinin tek boyutlu olmasi
onemlidir; ancak tetrakorik korelasyon matrisi, korelasyon sinirlar1 disinda degerler
tiretebildigi icin her zaman pozitif tanimli olmamaktadir. Bu da faktér analizinde problem
yaratir. Tetrakorik korelasyon matrisine dayali faktdr analizinin yani sira KR-20 tek
boyutlulugun degerlendirilmesinde kullanilmaktadir; ancak KR-20 test uzunlugu ve grup
homojenliginden etkilendigi i¢in her zaman tek boyutlulugun bir 6l¢iisiinii vermemektedir.
Bir diger yontem ise maddeler arasi korelasyon matrisinin 6zdegerlerinin grafigini incelemek
ve grafikteki kirilma noktasina gore test boyutluluguna karar vermektir. Bu yontemlerin yani
sira, test icerik bakimindan alt testlere ayrilarak, madde parametreleri hem alt testlerden hem
de tiim test i¢in elde edilir ve iki gruptan elde edilen madde parametreleri karsilastirilir
(Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991).

Tek boyutluluk yok ise “Lumbsden Yontemi” ile test tek boyutluluga indirgenebilir.
Bu yontemde test gelistirici, bir madde havuzu olusturur. Bu maddelere ait gorgiil verilerle
yapacag faktor analizi sonucunda basat faktorii 6lgmeyen maddeleri analiz disinda birakarak
analizi tekrarlar. Bu islem yeterli sonu¢ alinincaya kadar devam eder. Yontem ayrica ilk
faktor varyansinin ikinci faktér varyansina oranlanarak “tek boyutluluk indeksi”
hesaplanabilecegini ifade etmistir (Hambleton ve Swaminathan, 1985).

Testlerin veya testlerde bulunan maddelerin sadece tek bir ortiikk 6zelligi Olctiigiini
varsaymak ve bu varsayim altinda 6lgmeler yaparak birey hakkinda karar vermek 1980’lerden
sonra daha fazla tartisilir hale gelmistir (Ackerman, 1989; Ansley ve Forsyth, 1985; Drasgow
ve Parsons, 1983; Harrison, 1986; Way, Ansley ve Forsyth, 1986). Bu caligmalar tek
boyutluluk varsayimimin karsilanmadigi durumlarda yetenek ve madde parametre
tahminlerinin etkilendigini ortaya koymustur (Ozer Ozkan, 2012). Traub (1983) ozellikle
biligsel testlerde yer alan sorulari ¢6zmek icin gerekli olan beceriler diisiiniildiigiinde, tek

boyutlulugun kuraldan fazlasini icermedigini, belirtmistir. Eger maddeler cesitli yetenek
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diizeylerinde ve cevaplayicilar da bu becerilerin bir tanesinden fazla yeterlik seviyesinde
farklilasiyorsa bu etkilesim ¢ok boyutluluk ile modellenmelidir (Ackerman, 1994). Bu
durumlarda ise ¢ok boyutlu yontemler kullanilmaktadir.

Testin tek boyutluluguna karsin testin temelinde yer alan kavramsal boyut birden fazla
ise bu durumda ortiik degisken modeli ¢ok boyutlu olarak adlandirilir (Stout ve dig., 2001).
Ormnegin, bir testte yer alan maddeler cevaplayandan birden fazla davrams gostermesini
isteyebilir. Baska bir ifade ile test maddeleri birden fazla davranis iceriyor demektir. Bu
durumda testin tek boyutluluk varsayimi saglanmaz ve ¢ok boyutlu modellerden s6z edilebilir
(Smith, 2009).

Cok boyutlulugun analizinde bir¢gok yontem kullanilmaktadir. Bu yontemleri
parametrik ve parametrik olmayan olmak (zere iki grupta toplanabilir. Baz1 durumlarda
parametrik MTK modellerinin basarisizligt ve madde sayisinin az oldugu durumlarda
parametrik olmayan yontemlerin daha iyi sonuglar vermesi parametrik olmayan yontemlere
dayali arastirmalarin yapilmasini arttirmistir (Junker ve Sijtsma, 2001). Parametrik olmayan
yontemler incelendiginde bir testin boyutlulugunu belirlemek amaciyla Stout, Douglas,
Junker ve Roussos (1993) tarafindan ii¢ yontem gelistirilmistir. Bu yontemlerden
boyutlulugun testi DIMTEST (Stout, 1987; Nandakumar ve Stout, 1993), hiyerarsik
kiimeleme analizi HCA/CCPROX (Roussos, Stout ve Marden, 1998) ve boyutlulugun
DETECT indeksi ise DETECT (Zhang ve Stout, 1999a) programlar ile test edilmektedir. Bu
yontemler testlerin ¢ok boyutlulugunun degerlendirilmesinde birtakim avantajlar sunmaktadir
(Mroch ve Bolt, 2006; Stout ve dig., 2001; Tate, 2003; Van Abswoude, Van der Ark ve
Sijtsma, 2004). Bu yontemler kullanilarak yapilan boyutluluk degerlendirmesi, iki ana alana
ayrilmaktadir: Bir testin tek boyutlu mu, yoksa ¢ok boyutlu mu oldugunun degerlendirilmesi
ve gerekli olmasi halinde, test 6gelerinin ¢ok boyutlu yapisinin belirlenmesidir.

Bu analiz yontemlerinden DIMTEST, genellikle farkli kosullardaki etkileri
gostermede ve hipotezlerin testinde kullanilir. Birgok arastirmact farkli durumlardaki
boyutluluk degerlendirmesi icin dogrusal faktor analizini uygun bulmamiglardir (Hulin,
Drasgow ve Parson, 1983; Mcdonald, 1981). Froelich ve Habing (2003) tek boyutlu madde
kiimelerinin se¢imi i¢cin DETECT ve HCA yontemlerini 6nermislerdir ¢iinkii bu yontemler
dogrusal faktdr analizinden daha giicliidiir. Ozellikle Froelich (2001), DIMTEST siireci i¢in
bile alt testleri segmek i¢in kullanilan dogrusal faktor analizinin bazi ¢ok boyutlu modellerde
azalmis hipotez test giicii lirettigini belirtmistir.

DIMTEST’in temeli, c¢ift madde kosullu kovaryanslardir. Diger iki yontem olan
DETECT ve HCA/CCPROX bu ¢ift madde kosullu kovaryanslar1 kullanarak gelistirilmistir
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(Kim, 1994; Zhang ve Stout, 1999a; Roussos ve dig., 1998). DETECT, ayr kiimelerdeki test
maddelerini siniflandirmak ve bir testin boyutlulugunun sayisini belirlemek icin bir algoritma
kullanir (Kim, 1994; Zhang ve Stout, 1999b). DIMTEST ve DETECT e bakildiginda, her iki
yontem de parametrik olmayan yontemlerdir. Clnki bu yoéntemler verinin boyutlulugunu
arastirmak amaciyla gelistirilmislerdir ve boyutlar, madde ortak degiskenlerinin random
agirliklarinda oldugu gibi bireysel farkliliklar: tanimlar. Bu yontemler heterojenlige tanisal bir
yaklasim sunabilirler. DIMTEST ve DETECT madde ortak degiskeni kullanmazlar. Bu
yiizden, bilginin bir boliimii veri analizinde kullanilmaz (Balazs, Hidegkuti ve Boeck, 2006).
HCA/CCPROX yontemi ise ¢ift madde kosullu kovaryanslar1 kullanarak hesaplayan yakin bir
matrise dayali test maddelerinin hiyerarsik kiimeleme analizini diizenler (Roussos ve dig.,
1998). DETECT ve HCA/CCPROX yontemlerine bakildiginda her iki yontem de 0ziinde
aciklayicidir. Bu yontemler DIMTEST yontemi i¢in alt testleri segmede dogal bir tercihtir
(Froelich, 2001).

Testlerin boyutlulugunun belirlenmesi iizerine Tiirkiye’de birka¢ calisma (Ozbek
Bastug, 2012 ve Ozer Ozkan, 2012) yapilmistir. Bu calismalardan Ozbek Bastug (2012)
tarafindan yapilan arastirma, Orta Okullar Aras1 Segme Sinavinin Sosyal Bilgiler alt testinin
boyutlarin1  parametrik ve parametrik olmayan yontemlerini  birlikte Kkullanarak
tanimlanmasini igerir. Calismada Sosyal Bilgiler alt testinin ¢ok boyutlu oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bu dogrultuda, testin gizil ¢ok boyutlu yapisini tanimlamak ve sonunda bu yapiya
gore tek boyutlu olarak puanlamanin énemli oldugunu vurgulanmistir. Ozer Ozkan (2012) ise
doktora tez ¢alismasimnin bir asamasinda sekizinci simiflara uygulanan OBBS nin 25 maddelik
coktan secmeli Tlrkce ve matematik testlerinin boyutlulugunu analiz etmis ve testlerin ¢ok
boyutlu oldugunu belirlemistir.

Yurtdis1 alanyazinda testlerin boyutlulugunun analizi, boyutluluk analizinde kullanilan
parametrik ve parametrik olmayan yontemlerin test edilmesi ve bu yontemlerin
karsilastirilmasi, yontemlerin simiilatif ve gercek veri lizerinde uygulamalari iizerine
yogunlasan c¢alismalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu calismalardan Balazs ve dig.
(20006), lojistik regresyon analizinde heterojenlik testini ele aldigi ¢aligmalarinda, testlerin
boyutlulugunun belirlenmesinde kullanilan DIMTEST, DETECT ve temel bilesenler analizi
yontemlerini kullanmislardir. Boylelikle kiiciik veri setlerinde heterojenligin testini farkli
yontemler kullanarak belirlemeye caligmiglardir. Smith ve Roussos (2010), calismalarinda
Degerlendirme Alt Kiimesi (AT) ve Boluntileme Alt Kiimesi (PT) alt testlerinin se¢iminde
kullanilan yontemleri arastirmislardir. Hattie, Krakowski, Rogers ve Swaminathan (1996)

sinavlarin bir boliimii lizerinde dogrusal faktér analizini kullanarak AT ve PT ayrimini
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yapmusglardir. Froelich ve Habing (2003) ise ¢alismalarinda testlerdeki boyutlulugu belirlemek
amactyla DIMTEST performansint 6nemli 6l¢lide gelistiren kosullu kovaryans tabanli iki
asamali bir bolimleme (ayristirma) yontemi kullanmislardir. Roussos ve dig. (1998) ise
caligmalarinda boyutlu olarak ayrilmis madde kiimelerindeki ayristirilmis (boliimlenmis) test
maddeleri i¢in yeni bir yaklasimi tanitmiglardir. Bu yaklagimin temelini, hiyerarsik kiimeleme
analizi ile kullanilabilir yeni bir ¢ift madde kosullu kovaryans tabanli yakinlik 6lgiisii olarak
aciklamiglardir. Stout, Habing, Douglas, Kim, Roussos ve Zhang (1996) boyutlulugun
degerlendirilmesinde kullanilan parametrik olmayan yontemlerden biri olan DIMTEST,
DETECT ve HCA/CCPROX yontemleri fiizerinde durarak bu yontemleri kosullu
kovaryanslarin tahmininde kullanmiglardir. Jang ve Roussos (2007) da benzer sekilde kosullu
kovaryans tabanli parametrik olmayan ydntemleri kullanarak Yabanci Dil Ingilizce Testi
(Test of English as a Foreign Language-TOEFL) smavinin  boyutlulugunu
degerlendirmislerdir.

Seo, Rutgers ve Roussos (2008) Uluslararasi okuma becerilerinde gelisim projesi
(Progress in International Reading Literacy Study-PIRLS) 2001 okuma becerilerine
agimlayict ve dogrulayict DIMTEST kullanarak ¢ok boyutlugunu test etmistir. Calismada
farkli okuma pargalarmin kullanildig1 on kitapgiktan sekizi ¢ok boyutlu ikisinin ise tek
boyutlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Genis 6lgekli testlerin ¢ok boyutlulugun test edilmesi
lizerine yapilan bir diger ¢alisma da Douglas, Kim, Roussos, Stout ve Zhang (1999)
tarafindan yapilmistir. Arastirmada Hukuk Fakiiltesi Giris Sinavinin (Law School Admission
Test- LSAT) 1991 Aralik, 1992 Haziran ve 1992 Ekim uygulamalarindan elde edilen veriler
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda veriler cok boyutlu oldugu belirlenmistir.

Yurt i¢i ve yurtdisinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde bilissel testlerde yer alan
sorular1 ¢ozmek i¢in gerekli olan beceriler diisiiniildiigiinde, tek boyutlulugun kuraldan
fazlasin1 icermediginden hareketle bir testin altinda yatan gizil bilesenlerin belirlenmesi test
sonuglara gore verilen kararlarin dogrulugu acisindan 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismanin
amaci 2002, 2005 ve 2008 yillarinda uygulanan Ogrenci Basarilarmin Belirlenmesi Smavinm
(OBBS) alt testlerinin boyutlulugunun belirlenmesidir.

Yontem

Arastirmanin bu bdliimiinde calisma verilerine ve bu verilere iliskin betimsel
istatistikler ile verilerin analizine yer verilmistir. Calismada genis Olcekli bir test verisinin
boyutlulugunun belirlenmesi amaglandig1 i¢in Oncelikle kullanilan testlere iliskin veriler

sunulmustur.
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Veri
Calismanm verileri OBBS 2002, 2005 ve 2008 yillarinda ilkdgretim sekizinci sinif
ogrencilerine uygulanan dizey belirleme testlerine verilen cevaplardan tesadufi drneklem
alinarak elde edilmistir. Yillara gore alt testlere iliskin betimsel istatistikler Tablo 1, Tablo 2

ve Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 1.
OBBS 2002 Alt Test Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler
N Soru  Ortalama  Standart Carpiklik Basiklik
Sayisi Sapma Katsayis1  Katsayisi
Tirkce 7000 25 13.62 5.56 A5 -.93
Matematik 7000 25 10.56 5.22 .85 .16
Fen ve Teknoloji 7000 20 9.00 3.90 .50 -.25
Sosyal Bilgiler 7000 20 9.50 4.29 .28 -.76

Tablo 1 incelendiginde, OBBS 2002’de &grencilerin dort alt test igerisinde Tiirkge testi
puanlarinin en yiiksek, Fen ve Teknoloji test puanlarinin ise en diisiik oldugu goriilmektedir.
Carpiklik katsayisinin -1 ile +1 simirlar1 iginde kalmasi puanlarin normalden asir1 bir sapma
gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Blyukoztirk, Cokluk ve Kokli, 2010). Dort alt testte
de carpiklik ve basiklik katsayisi degerlerinin belirtilen sinirlar iginde olmasi verilerin
olusturdugu dagilimin simetrie ¢ok yakin bir sekil aldigmin gostergesi olarak kabul
edilebilir.

Tablo 2.
OBBS 2005 Alt Test Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

N Soru  Ortalama  Standart Carpiklik Basiklik

Sayisi Sapma Katsayisi Katsayisi
Tirkce 7000 25 14.66 5.89 -.09 -1.08
Matematik 7000 25 11.20 5.48 .69 -31
Fen ve Teknoloji 7000 20 9.03 4.10 45 -.46
Sosyal Bilgiler 7000 20 9.91 4.53 14 -.98

Tablo 2’deki betimsel istatistikler incelendiginde 6grencilerin OBBS 2002 sonuglarina
benzer sekilde Tirkge testi puanlarinin en yiiksek, Fen ve Teknoloji test puanlarinin ise en
diisik oldugu gorilmektedir. Tim test ve alt boyutlara iliskin carpiklik degerleri
incelendiginde elde edilen sonuglarin -1 ile +1 arasinda olmasi verilerin olusturdugu

dagilimin normalden asir1 sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 3.
OBBS 2008 Alt Test Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

N Soru  Ortalama  Standart Carpiklik Basiklik

Sayisi Sapma Katsayisi Katsayisi
Turkce 3286 25 15.64 6.12 -23 -1.14
Matematik 3286 25 11.53 6.08 60 -.67
Fen ve Teknoloji 3286 20 9.74 450 .38 -.78
Sosyal Bilgiler 3286 20 10.14 4.49 02 -1.03
Ingilizce 3286 20 7.80 4.00 48 -.35

Tablo 3 incelendiginde ise 2002 ve 2005 yillarinda benzer sekilde Turkce testi
puanlarinin en yiikksek oldugu goriilmektedir. Fakat iki yildan farkli olarak test puanlari en
diisiik dersin Ingilizce oldugu sdylenebilir.

Verilerin Analizi

Bu calisma kapsaminda verinin boyutlu olup olmadiginin test edilmesi amaglandigi
icin ve alt testlerde madde sayisinin az olmasi nedeniyle DIMTEST T istatistigi kullanilmustir.
Stout (1987), bir test verisi setinin tek boyutlulugunun parametrik olmayan hipotez testi igin
DIMTEST programimi gelistirmistir. DIMTEST, yerel madde bagimsizlig1 olarak gosterilen
testin boyutluluk hipotezini test etmek i¢in yaygin olarak kullanilan bir programdir.

DIMTEST programinda analizler yapilirken veri kiimesi, AT ve PT olarak iki alt
kiimeye ayrilir. Boyutsal olarak homojen olmasi gereken madde setlerinden biri AT olarak
secilir. Kalan madde kiimesi ise PT olarak gruplandirilir. Bu maddeler, testin uygulandigi
kisilerin puan gruplarina ayrilmasi i¢in kullanilir. Sonrasinda program, testin uygulandigi
kisileri PT’deki puanlarina goére kategorilere ayirir ve PT puanlarinda bagil AT maddelerinin
esdegerlilik ciftlerini hesaplar. AT maddelerinin bagil esdegerliliklerini esas alarak DIMTEST
bir T istatistigi iiretir ve hipotez testi yapar (Ozer Ozkan, 2012).

H,: Test tek boyutludur.
H;: Test cok boyutludur.
Stout’un T testi AT1 ve AT2 arasinda standardize edilmis varyans farkliliklarim

karsilastirmaktadir ve asagidaki formdiille hesaplanir.

_ (TL—Tg)
T= V2

Formulde yer alan T, ve Tz ATl ve AT2 arasinda standardize edilmis varyans

farkliliklaridir. Stout’un T istatistigi ortalamasi sifir standart sapmasi bir olan normal dagilim
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gostermektedir (Meara, Robin ve Sireci, 2000). Eger DIMTEST T istatistigi sifira yakinsa H,,
hipotezi korunmustur. Boylelikle bir veri kiimesinin tek boyutlu oldugu sonucuna varilir. Elde
edilen p degerinin manidar ¢ikmasi ise verinin ¢ok boyutlu olduguna isaret etmektedir.

Testin  2.000°den fazla kisiye uygulanmasi durumunda DIMTEST programi,
yukaridaki islemleri otomatik olarak her bir alt kimede 2.000’i ge¢meyecek sekilde
olabilecek en biiyiik boyuttaki esit alt kiimelere ayirir. Bu alt kiimelerin her biri igin
DIMTEST program1 PT se¢imi ve T hesaplamasi ayr1 olarak yapilarak her bir alt kiime i¢in
ayr1 bir T hesaplamasi elde edilir (Stout, Douglas, Junker ve Roussos,1993).

Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgular OBBS 2002, 2005 ve 2008 yillarmin alt testleri
bazinda verilmistir. Yillar bazinda ¢ok boyutluluk analizi sonucu elde edilen bulgular asagida
sunulmustur.

Tek boyutlulugun testi icin mevcut olan bir¢ok test yontemi ig¢inde teorik olarak
dogrulama vermesinden dolay:r (Elias, Hattie ve Douglas, 1998) DIMTEST T istatistigi
kullamilmistir. DIMTEST T istatistigini elde etmek amaciyla Tiirk¢e, matematik, fen ve
teknoloji, sosyal bilgiler ve Ingilizce testlerine ait veriler, AT ve PT olarak iki alt kiimeye
ayrilmistir. Bir grup madde AT olarak seg¢ilmistir ve kalan maddeler ise PT olarak
gruplandirilmistir. AT maddelerinin bagil esdegerliliklerini esas alarak DIMTEST programi
ile bir T istatistigi Uiretilmis ve hipotez testi yapilmistir. Elde edilen p degerinin manidar
cikmast verinin ¢ok boyutlu olduguna isaret etmektedir. Dort alt teste iliskin hipotez testi
sinanmasi ile elde edilen boyutluluk analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
OBBS 2002 Alt Testlere Iliskin Acimlayict Cok boyutluluk Analiz Sonuclart

DIMTEST

Yil  Ders T P
Tirkece 3.77 .00
Matematik 6.02 .00
2002 Fen ve Teknoloji 5.85 .00
Sosyal Bilgiler 8.13 .00

Tablo 4 incelendiginde dort teste iliskin gozlemlenen istatistik ile iliskili olasilik
seviyesi 0.05’ten daha az oldugu icin H, hipotezi reddedilmis ve veri ¢ok boyutlu olarak
kabul edilmistir. Benzer analizler 2005 OBBS icin yapilmis ve Tablo 5’teki sonuglara

ulasilmastir.

39



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Mart 2014, Say1 29, 31 - 47

Tablo 5.
OBBS 2005 Alt Testlere Iliskin Acimlayict DIMTEST Analizi Sonuclar:
DIMTEST
Yil Ders T P
Tirkece 1.42 .01
Matematik 5.43 .00
2005 £ ve Teknoloji 480 .00
Sosyal Bilgiler 8.70 .00

Tablo 5 incelendiginde alt testlerin 0.05 gozlemlenen istatistik degerleri 0.05’ten daha
az oldugu icin test ¢ok boyutlu olarak kabul edilmistir. Benzer analizler 2008 OBBS icin
yapilmis ve Tablo 6’daki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 6.
OBBS 2008 Alt Testlere Iliskin Acimlayict DIMTEST Analizi Sonuclart

DIMTEST

Yl Ders T P
Tirkece 3.68 .00
Matematik 4.04 .00
2008 Fen ve Teknoloji 3.09 .00
Sosyal Bilgiler 2.87 .00
Ingilizce 2.62 .00

Tablo 6 incelendiginde dort teste iliskin gbzlemlenen istatistik ile iligkili olasilik

seviyesi 0.05°ten daha az oldugu icin veri ¢ok boyutlu olarak kabul edilmistir.
Sonug ve Tartisma

Bu ¢aligmanm amaci1 2002, 2005 ve 2008’de uygulanan OBBS’nin alt testlerinin
boyutlulugunun belirlenmesidir. Arastirmanin verileri OBBS 2002, 2005 ve 2008 yillarinin
Turkge, matematik, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler ve Ingilizce testlerine verilen yanitlardan
elde edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda verinin boyutlu olup olmadiginin test edilmesi
amaglandig1 ve alt testlerdeki madde sayis1 az oldugu i¢in parametrik olmayan ¢ok boyutluluk
yontemlerinden DIMTEST T istatistigi kullanilmustir.

DIMTEST T istatistigini elde etmek amaciyla Tiirk¢e, matematik, fen ve teknoloji,
sosyal bilgiler ve Ingilizce testlerine ait veriler iizerinde her bir alt test igin ayr1 ayr1 analiz
gerceklestirilmistir. Her bir alt test analiz edilirken AT ve PT olarak iki alt kimeye

ayrilmistir. Bir grup madde AT olarak sec¢ilmistir ve kalan maddeler ise PT olarak
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gruplandirilmistir. AT maddelerinin bagil esdegerliliklerini esas alarak DIMTEST programi
ile bir T istatistigi liretilmis ve hipotez testi yapilmistir.

Calismada 2002, 2005 ve 2008’de uygulanan OBBS’nin tiim alt testlerinin ¢ok
boyutlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozellikle 6grenciler hakkinda gegti-kaldi karari
verilmek istendiginde segme ve yerlestirmelerde ya da bir ise eleman aliminda tiim/alt test
puanlarinin dogrulugu énem kazanmaktadir. OBBS’ nin madde ve test istatistikleri KTKye
gore elde edilmekte ve bu dogrultuda gelistirilmektedir. KTK ise tek boyutluluk varsayimi
iizerine kurulmustur. Sonuglar OBBS’nin tiim alt testlerinin ¢ok boyutlu oldugunu
gostermektedir. Bu yuzden testlerin veya testlerde bulunan maddelerin sadece tek bir ortik
ozelligi oOlctiigli varsayimi altinda Olgmeler yaparak birey hakkinda verilen kararlarin
dogrulugu ¢ok tartigilan bir konudur. Dolayisiyla bu durum testin 6rtik ¢ok boyutlu yapisinin
tanimlanmasimnin ve bu yapiya gore yetenek kestirimi yapmanin 6nemli oldugunu
gostermektedir. Arastirmanin bu sonucu genis dlgekli testlerde ¢ok boyutlulugun belirlenmesi
amaciyla yapilan ¢alismalarin (Douglas ve dig., 1999; Seo ve dig., 2008; Ozbek Bastug, 2012
ve Ozer Ozkan, 2012) sonuglari ile rtiismektedir.

Yapilan c¢alismalar (Adams, Wilson ve Wang, 1997; Kelderman,1996; Rost ve
Carstensen, 2002; Yao ve Schwarz, 2006; Socha ve DeMars, 2013) birden fazla alt test igeren
testlerde tek boyutluluk ihlal edildiginde giivenirlik ve gecerlilik sorunlar1 ortaya ¢iktigini,
madde parametrelerinin tahmininde yanlilik olusturdugunu ve bu testlerin ¢ok boyutluluk ile
modellenmesinin hatalar1 en aza indirmeye yardimei olacagini ortaya koymustur.

Yetenek kestirimlerinin daha etkili yapilabilmesi i¢in sinavlarin Turkge, matematik,
fen ve teknoloji, sosyal bilgiler ve Ingilizce dersi 6gretim programlarinda yer alan dgrenme
alanlarina gore hazirlanmasi onemlidir. Sinavlarin bu ydntemle hazirlanmasi alt boyutlar
bazinda degerlendirmeler yapilarak Ogrencilerin eksik oldugu O6grenme alanini ortaya
cikaracagi ve birey hakkinda daha tanilayici bilgiler vermesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

[Ikogretim (6-7-8. smiflar) Turkce Dersi Ogretim Programi incelendiginde dgrenme
alanlarinin okuma, dinleme/izleme, konusma, yazma Ogrenme alanlar1 ile dil bilgisinden
olustugu gorilmiistir (Milli Egitim Bakanligi-MEB, 2006a). MEB’e gore bu 6grenme alanlari
hem kendi iglerinde hem de birbirleriyle bir biitiinliik igerisinde ele alinmis ve
iliskilendirilmistir. Ancak OBBS ¢oktan se¢meli testlere dayal1 bir sinav oldugu igin yapilan
smnavda okudugunu anlama becerisi ve dil bilgisine yonelik sorular hazirlanmistir (MEB,

2002; 2007; 2009). Benzer sekilde ilkogretim Matematik Ogretim Programinda sekizinci
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smiflar i¢in 6grenme alanlari, sayilar, geometri, 6lgme ve cebir olarak belirtilmistir (MEB,
2006Db).

Alt 6grenme alanlar1 diizeyinde degerlendirme yapabilmek i¢in Oncelikle soru
sayisinin arttirilmast gerekmektedir. Arastirmada kullanilan testlerde soru sayilarin az
olmasi1 ve birbirinden farkli alt alanlari kapsamasi puanlama agisindan sorunlara neden
olmaktadir. Ornegin Tiirkge testinde soru sayisinin 25 olmasi, dilbilgisi ve okudugunu anlama
becerisi gibi alanlar1 icermesi puanlama agisindan sorunlar olusturmaktadir. Bu durum diger
tim dersler icin de benzer sorunlarin temelini olusturmaktadir. Burada Tirkce ve matematik
icin verilen ornekler diger dersler i¢in de genisletilebilir. Diger bir anlatimla tiim dersler
diizeyinde alt boyutlarin sinav dncesi belirlenmesi ve bu boyutlar1 test edebilecek miktarda
soru ile degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Extended Abstract
Purpose

The methods that empirically evaluate test structure need to primarily provide
information about test dimensionality and other structural characteristics. Test dimensionality
has a direct impact on a test’s structure validity, score calculation, and result recording. There
is a continuous debate on whether to use the score that belongs to a whole test or not in order
to reveal the student performance, if the test is a multidimensional one. The purpose of this
study is to identify the dimensions of four subtests that constitute the parts of Evaluation of
Student Achievement Test (OBBS) by using DIMTEST T statistics which is a nonparametric
multidimensionality method.

Initially, the descriptive statistics values of OBBS 2002, 2005, and 2008 were
considered. Of the four subtests in OBBS 2002 while Turkish test scores were the highest,
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science and technology test scores were the lowest. In all four subtests the skewness and
kurtosis coefficient values were within the mentioned limits. Therefore, the distribution
formed by the data can be accepted as very close to symmetrical. Similar to 2002 values the
scores in OBBS 2005 show that Turkish test scores were the highest and the science and
technology test scores were the lowest. When the skewness values of all tests and the sub-
dimensions are analyzed it can be argued that the distribution formed by the data does not
display an extreme deviation from the normal since the results obtained are between the
values of -1 and +1. The analysis of OBBS 2008 data show that Turkish test score is the
highest of all. However, contrary to 2002 and 2005 test scores the lowest one in OBBS 2008
is the English test score.

This study is a descriptive one. The data in this study is obtained from the responses
provided for the Turkish, Mathematics, Science and Technology, and Social Sciences tests in
OBBS 2002. In order to test the multidimensionality of the data DIMTEST T statistics was
used.

Result

In order to find the DIMTEST T statistics of the four subtests in OBBS 2002, 2005,
and 2008, the data of Turkish, Mathematics, Science and Technology, and Social sciences test
data was divided in to two subsets as AT and PT. A group of items was selected as AT and
the rest was grouped as PT.

T statistics was created by the DIMTEST program and the conditional equivalence of
AT items was considered. As a result of the hypothesis test it was found that all the subtests in
OBBS 2002, 2005, and 2008 were multidimensional.

Discussion

The study results show that all the subsets of OBBS are multidimensional. When the
skills that are necessary to solve the questions in cognitive tests are considered, it can be
noticed that unidimensionality was not established. If the items vary in various skill levels and
if the respondents vary in more than one of these skills, this interaction has to be modeled as
multidimensional. Moreover, the dimensions of a test can be composed of various sub-
dimensions. Thus, the evaluation of dimensionality is an important term for educational and
psychological measurement. In situations when unidimensional assumption is violated,
serious deviations that belong to the evaluation of skills of the test taker can be found. In
order to find reliable results, the unidimensionality assumption should be confirmed before

the application of psychometric methods that require unidimensionality of the data.
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Conclusion
In order to implement skill predictions more efficiently, tests should be designed
according to the learning fields mentioned in Turkish, mathematics, science and technology,
and English course programs. Thus, the learning fields that are problematic for students can

be identified and more diagnostic individual information can be collected.
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