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OZET

Bu ¢alismada, 360-derece geribildirim sistemi kullanilarak gruplar
arasi degerlendirme farkliliklart arastirilmistir. Degerleyici grup 1. derece
sicil amirleri, ilkogretim miifettisleri, okul miidiirleri, Ogretmenler ve
ogrencilerden olusmugstur. Yonetim performansi karar verme, planlama,
orgiitleme, iletisim kurma, etkileme, koordinasyon ve degerlendirme
boyutlarinda  olciilmiistiiv.  Yapilan  analizler  sonucunda,  Ogrenci
degerlendirmesinde anlamli bir farkliligin olmadigi, buna karsin egitimciler
arasinda anlamli  degerlendirme farkliliklarimin  bulundugu sonucuna
ulasilnugtir.

ABSTRACT

In this study, the rating differences among the groups are
investigated using 360-degree feedback system. The assessment group
consists of 1" chief of school principals, inspectors of primary education,
school principals, teachers and students. Management performance is
evaluated in the dimensions of decision-making, planning, organizing,
communication, affecting, coordinating and evaluation. According to the
results of analysis, we concluded that there were no significant differences in
students’ evaluation, on the other hand we found that the significant
differences among the educators’ evaluation.
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1. GIRiS

Performans degerlendirme, bir calisanin isinde gosterdigi
performansi belirleyen, bunun ona bildirilmesini ve c¢alisan igin ideal bir
gelisim planinin saptanmasini iceren bir siirectir. Gerektigi gibi uygulandigi
zaman, performans degerlendirmeleri sadece c¢alisanlarin ne diizeyde
performans gosterdiginin bilinmesini saglamaz ayni zamanda c¢alisanlarin
gelecekte gosterecekleri cabalarin diizeyini ve goreve yonelimlerini de
etkiler. Performans degerlendirmenin en sik kullanimu, terfi ettirme, isten
cikarma ve licret artirrmi gibi konulart iceren yonetsel kararlarin alinmasinda
goriilebilir.

Performans degerlendirmede yalnizca sicil amiri degil, diger
performans veri kaynaklart olan iistler, astlar, miisteriler ve ayni1 diizeydeki
calisanlarin tiimiiniin ve miimkiin olan baska veri kaynaklarinin tamaminin
kullanilmasiyla olusturulan geri bildirim sistemine “360 Derece Performans
Geri Bildirim Sistemi” denmektedir. Bu sistem son yillarda bazi sirketlerde
ve kurumlarda kullanilmaya baslamustir®. Sirketler bu siireci, takim geri
bildirimi, ¢ok-diizeyli degerlendirme ve kisisel gelisim degerlendirmesi gibi
farkli ifadelerle adlandirmaktadirlar’.

360 derece degerleme sistemiyle, bir calisanin performans bilgileri,
is ortaminda birlikte oldugu yoneticilerinden, astlarindan, ayni diizeydeki
calisanlardan, i¢ veya dis miisterilerden toplanir. Bu yaklasim gittikce
popiiler hale gelmekte ve genellikle iicret artiglarindan cok gelisim amach
kullanilmaktadir®.

360-derece performans geri bildirim sistemi, yoneticiden bireye ya
da yonetilen bireyden yoneticiye uzanan bir ¢izgide gerceklesen geleneksel
degerlendirme sistemlerinden farklilik gosterir. 360 derece geribildirimle
mesai saatlerinin ¢ogunlugunu astlariyla gegiren yoneticilerin yetkinliklerinin
daha iyi degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir. Yine bu sistemle ¢aliganin
giiclii ve gelisime acik alanlar1 tespit edilerek hizmet i¢i egitim planlamasi
daha saglikli bir bigimde yapilabilecektir. Genellikle iistten alta dogru isleyen
iletisim siirecinde astlarin da geri bildirim vermesi saglanarak cift yonli
iletisim saglanmis olacaktir. Son olarak da bu sistem iyi isletildigi takdirde
farkli agilardan geri bildirim alan bireylerin olusturdugu orgiitlerde gelisim
kiiltiiriiniin olusmast daha hizli gerceklesecektir.

Orgiitlerin  isgdren motivasyonunun gelistirilmesine veya is
yasamindaki kalitenin arttirilmasina yonelik yaptiklari calismalar performans

! Lloyd L. BYARS and Leslie W. RUE, Human Resource Management, 3rd Edition.

Boston: Irvin, 1991, pp.248-249.

Belgin SUBASLAR, “Karsihkh Kazanarak Gelisim”, www.insankaynaklari.com, Erigim

Tarihi: 11 Mart 2005.

*  Heather SCOTT, “Moving Into Management: How 360 Worked For Me”, Management in

Education, Vol. 18 Issue 5, 2005, p31.

Garry DESSLER “Essentials of Human Resource Management”, New Jersey: Prentice

Hall, Inc., 1999, p.156.

> Aygiil AYTAC, “360 Derece Performans Degerlendirme”, Bilim ve Aklin Aydinhginda
Egitim Dergisi, Say141, 2003.
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geri bildiriminin énemini daha da artirmistir. Insanlar yeteneklerini etkili bir
bigimde kullanarak is gereksinimlerini tam olarak kargilamak ister. Insanlar
sadece yeteneklerini kullanmak ve degerlendirmek istemezler ayn1 zamanda
kendilerinin “iyi” oldugunu da bilmek isterler; bu da performans geri
bildirimiyle saglanir. Kotii bir is yaptiginda amiri tarafindan uyarilan bir
isgorenin isi iyi olarak yaptig1 zamanlarda da bunu bilmeye hakki olmalidir®.

Etkili bir geri bildirimin saglanmas: i¢in Oncelikle, geribildirim
genel degil 6zel olmahdir. Ikinci olarak kisiden cok, davranisa odakh
olmalidir. Bir digeri geribildirimde sadece degerlendirmeyi yapanin ihtiyag
ve beklentileri yer almamali ayn1 zamanda degerlendirilen kisinin ihtiyaclar
da geribildirimde yer almalidir’.

Sistemin uygulanmasinda karsilasilan olasi hatalar ve sorunlar da
vardir. Sistemin en 6nemli dezavantajlari, kurum iginde gerilimi arttirmasi ve
degerlendirilen ile degerlendirenin sonuglar iizerinde onceden anlagmalari
sonucunda bilgilerin yaniltici olabilmesidir. Uygulanacak sistemin Orgiitiin
stratejik hedefleriyle uyumlu olmamasi, sistemin basar1 sansim diisiiren bir
baska etkendir. Degerlendirmeye katilacak olanlarin egitilmemesi ve yetersiz
egitime tabi tutulmasi da sisteme karsi olumsuz tepkilerin olugmasina yol
acabilmektedir. Bu nedenle orgiit icerisinde bir insan kaynaklart uzmaninin
bulunmasi olduk¢a 6nemlidir. Son olarak, sistemin uygulanmasi esnasinda
doldurulacak formlarin fazlaliginin sebep oldugu zaman ve kagit israfi, buna
ek olarak formlardaki bilgilerin bilgisayarlara islenmesinin ¢ok zaman almasi
da diger olumsuzluklardandir®. ~Sistemin olumsuz yonlerini  bilmek,
uygulamada yanhs yollara sapmamak agisindan 6nem tagimaktadir’. Sistemi
uygulamaya gecmeden Once Orgiit icinde bu yeni siirecten etkilenecek tiim
bireylerin goriiglerini almakta yarar vardir. Boylece Onleyici tedbirler
sayesinde olas1 degerlendirme hatalar1 ortadan kaldirilabilecektir.

2. EGITIM SEKTORUNDE 360-DERECE PERFORMANS
GERI BILDiRiM SiSTEMi

Bilisim teknolojilerindeki hizli degisimler ve kiiresellesmenin de
etkisiyle okullara yonelik beklentiler artmaktadir. Bu yiizden artik okul
miidiirlerinin sadece “mevzuati uygulayan ve var olan durumu devam ettiren”
yonetici goriimiinden kurtulmalar1 gerekmektedir. Mevcut konumunu her
gecen giin daha iyiye gotiiren ve siirekli gelisim, katilimcilik, personel,
ogrenci ve veli memnuniyeti ile toplam kalite anlayisin1 6n planda tutan
bireyler olmalar artik kacinilmaz bir zorunluluk olmustur. Devletin kisith

®  Michael J. KAVANAGH, “Evaluating Performance”, In K. Rowland & G. Ferris (Eds.),
Personnel Management, (pp.187-226), Boston: Allyn and Bacon Inc., pp.212-213, 1982.

7 Randall S. SCHULER, Vandra, L. HUBER, Personnel and Human Resource

Management, St. Paul: West Publishing Company, 1990 p.240.

insankaynaklari.com igerik ekibi, (2005) “360 Derece Performans Degerlendirme

Sistemleri” http://www.insankaynaklari.com/CN/ContentBody.asp?BodyID=236 Erisim

Tarihi: 12 Ocak 2005.

Umit OZTURK (2005) “Performans Degerlendirme” http://www.ugurzel.com/Makaleler/

Makaleler/performans_degerlendirme.htm, Erisim Tarihi: 25 Mayis 2005.

271



KAYNAK - BULBUL 2008

imkanlartyla ilkdgretim okullarina ayrilan kaynaklarin etkili bir bi¢imde
kullanilmas1 ve yukarida anlatilan amaclara ulagilmasinda okul miidiirlerinin
gosterecegi yoneticilik performansi oldukca 6nemli bir rol oynayacaktir.

Diger yandan egitim kurumunun istikrarinin ve verimliliginin
siirdiiriilmesinde, yapilan denetimin tiirii ve kalitesi onem tagimaktadir'®.
Halihazirdaki denetim anlayisinda ise okul miidiiriiniin  yoneticilik
performans: 1. sicil amiri ve okula belirli araliklarla gelen denetciler yani
miifettigler tarafindan degerlendirilmektedir. Oysa bir okul yoneticisi, okul
sistemi igerisinde ve digarisinda bireysel olarak bircok insanla resmi ya da
gayri resmi gruplar icerisinde calismaktadir''. Bu yiizdendir ki okul
midiirlerinin  yonetim  performanslarinin  degerlendirilmesinde  okul
sisteminin igindeki ve disindaki biitiin taraflarin degerlendirme stirecine
katilmalar isabetli bir yaklasim olacaktir.

Yukarida anlatilan nedenlerden dolayr Milli Egitim Bakanligi,
ilkogretim okulu miidiirlerinin yoneticilik performanslarinin dlciilmesinde
daha nesnel ve katilimci olunmasini saglamak amaciyla sadece yoneticilerin
iistlerinin degil, ayn1 zamanda yoneticinin kendisinin, Ogretmenlerin ve
ogrencilerin de goriislerini almak istemektedir. Degerlendirme sonuclarinin
da okul miidiirlerinin taltifinde, hizmet ici egitime alinmalarinda ve makam
tenzillerinde kullanilmast planlanmaktadir'”. Bu nedenle arastirma Milli
Egitim Bakanligi’na bagli kamu okullar iizerinde yiiriitiilmiistiir.

3. YONTEM

Yonetim performansin1 6lgmek icin literatiirde belirtilen yonetim
siirecleri dikkate alinmustir'>. Yonetim siireglerinin yedi alt boyutu; “karar
verme, planlama, orgiitleme, iletisim kurma, etkileme, koordinasyon ve
degerlendirme” basliklarindan olusmaktadir. 360-derece geri bildirim
sistemine uygun sekilde degerlendirici gruplar belirlenmistir. Bu
degerlendirici gruplar; 1. sicil amirleri, miifettisler, okul miidiirlerinin bizzat
kendileri, 6grenciler ve 6gretmenlerden olusmaktadir (Sekil 1).

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile okul midiirlerinin performanslarinin 360 derece
geri bildirim sistemiyle degerlendirilmesi ve bu degerlendirme siirecinde
gruplar arasi performans algisinda ne tiir farkliliklarin olustugunu tespit
etmek amaclanmistir. Yapilan bu arastirmayla Tiirk Milli Egitim sisteminde
uygulanmast planlanan 360-derece performans geri bildirim sisteminin
getirecegi yararlar ile karsilasilabilecek zorluklar da goriilmiis olacaktir.
Arastirmaya temel teskil eden problemler su ii¢ kategoride toplanmustir.

" Emin SAGLAMER, Egitimde Teftis ve Teknikleri, Kadioglu Matbaasi, Ankara , 1985, s.1.
""" Paul., J. MISNER, Frederick., W. SCHNEIDER, Lowell G. KEITH, Elementary School
Administration, Ohio:.Charles E. Merrill Books, Inc., Columbus, 1963., s.15

MEB Teftis Kurulu, ilkﬁgretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslari,
Ankara:T.C.Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, 2004

13 Mustafa AYDIN, Egitim Yonetimi, Hatiboglu Yaymevi, Malatya, 1991, s.124.
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(1) Ogrenciler, okul miidiirlerinin yonetim performansini hangi
diizeyde degerlendirmektedir? Degerlendirmelerde 6grencilerin cinsiyet ve
devam ettikleri siniflar bakimimdan anlamli bir farklilik var midir?

(2) Egitimcilerin (6gretmenler, okul miidiirleri, miifettisler, 1. sicil
amiri), gorev degiskenine bagl olarak okul miidiirlerinin performansini hangi
diizeyde degerlendirmektedir? Degerlendirmede gruplar arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

(3) Ogrenciler ile Egitimcilerin okul miidiirlerinin performansini
degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmen )
YON.PERFORMANSI

 Karar verme
* Planlama

» Orgiitleme

« fletisim Kurma
« Etkileme

* Koordinasyon
* Degerlendirme

Ogrenci

Sekil 1: 360-Derece Geri Bildirim Sistemi ile flkogretim Okul
Miidiirlerinin Yo6netim Performansinin Degerlendirilmesi

3.2. Orneklem

Aragtirma, Kocaeli ilinde Golciik ilge Milli Egitim Miidiirligii’ne
bagli kamu ilkogretim okullarinda yiiriitilmustiir. Arastirma igin yer
tespitinde ilgesinin su o6zellikleri etkili olmustur. (1) ilcenin okullasma
oraninin yiiksek olmasi'®, (2) farkli ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapilart
biinyesinde barindirmasi®, (3) ilce Milli Egitim Miidiirliigii’niin arastirmaya
yonelik olumlu tutum sergilemis olmasi, bu arastirmanin Golciik ilgcesindeki
okullarda yiiriitiilmesine neden olmustur.

4" Golciik MEM, http:/golcuk.meb.gov.tr; Erisim tarihi: 12 Subat, 2004.
'3 Golciik Belediyesi, http://www.golcuk.bel.tr; erigim tarihi: 12 Subat 2004.
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Degerlendirici grup igerisindeki iiyelerin sayilart; 1.sicil amiri olarak
ilce milli egitim miudiirii (bir kisi), Golciik ilgesindeki ilkogretim okullarinin
denetiminden sorumlu 10 ilkégretim miifettisi ve ilcede bulunan 30
ilkdgretim okulunun tiim miidiirleri arastirma kapsamina alinmistir. Bunun
yaninda tesadiifi olarak her bir okuldan bes Ogretmen ve dort 6grenci
secilmistir. Ogrenciler, ilkogretim ikinci kademe 6grencileri arasindan yani
6.7. ve 8. siniflar arasindan rasgele sec¢ilmistir. Daha alt diizeydeki siniflarda
okuyan 6grencilerin sorulart yeterince anlayamamasi nedeniyle bu 6grenciler
degerlendirme siirecine dahil edilmemislerdir. Buna gore degerlendirme
siirecine katilan dgretmen sayis1 toplamda 150, dgrenci sayist ise 120 olarak
gerceklesmistir.

3.3. Veri Toplama

Veriler anket teknigi kullanilarak elde edilmistir. Anketler, biri
egitimcilere digeri Ogrencilere yonelik olmak iizere iki farkli formatta
hazirlanmistir. Ankette kullanilan 6lcekler igin, ¢aliymanin kuramsal kismini
olusturan literatiir taramasindan, Bursalioglu’nun'® 1975 yilinda yaptigt
calismadan, Cubukcu ve Diindar’m'’ 6lgeklerinden ve MEB tarafindan
ilkogretim okul yoneticilerinin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgiitlerden
yararlanilmistir. Buna ek olarak egitimcilerin ve uzman kisilerin goriisleri de
alimmigtir. Buna gore ilkdgretim okul miidiirlerinin performanslarinin
belirlenmesinde, yonetici olarak okulda gosterdikleri tutum ve davranislari
Olcecek sekilde yedi yoOnetim siireci temel alinarak yargi ciimleleri elde
edilmistir. Ogrenciler i¢in hazirlanan anketteki sorular, uzman goriisleri
dogrultusunda daha dar bir kapsamda sorulmus, sade ve basit ifadeler
kullanilmistir. Egitimcilere yonelik hazirlanan anketin 6lgekleri Ek-1’de,
ogrencilere yonelik hazirlanan anketin 6lgekleri ise Ek-2’de verilmigtir.

Anket formu, anketi cevaplayacak kisilere hitaben yazilmis bir 6n
bilgi yazisi ile baslamaktadir. Yargi ciimlelerinin karsiligt besli Likert
Olgeginde; “S=cok yeterli”, “4=yeterli”, “3=orta”, “2=yetersiz”’, “l=¢ok
yetersiz” olarak verilmistir. Arastirmada kullanilan anketlerde ilk olarak
ilkogretim okul miidiirleri kendi kendilerini; ardindan 1. sicil amiri,
miifettisler, ogretmenler ve 6grenciler okul mudiirlerini degerlendirmislerdir.

Ogrencilere yoneltilmek iizere hazirlanan olcek, iletisim, etkileme,
karar verme, planlama ve degerlendirme olmak iizere bes yonetim siirecine
gore belirlenmis 26 yargi ciimlesinden olusturulmustur. Ogrencilerin okul
miidiirlerini en ¢ok bu boyutlarda gézlemleyecekleri diistiniilerek, orgiitleme
ve koordinasyon boyutlarina yer verilmemistir. Diger yandan 1. sicil amiri,
miifettigler, ogretmenler ve miidiirlere yoneltilen anket ise yonetimin 7 alt
stirecine gore hazirlanmig ve 55 yargi ifadesinden olusmustur. Her iki anketin
pilot uygulamalar sonrasi gecerlilik ve giivenirlilik saglamas: yapildiktan
sonra nihai uygulama gerceklestirilmistir.

'® Ziya BURSALIOGLU, “Egitim Yoneticisinin Yeterlilikleri”, Ankara Universitesi S.B.E.
Yayinlari, Ankara, 1975.

7 Zuhal CUBUKCU, ismail DUNDAR, “Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine iliskin
Ogretmenlerin Alg1 ve Beklentileri”, MEB Dergisi, Say1:157, 2003.
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Eksik ve hatal1 doldurulan anketler ayiklandiktan sonra miifettislerin
doldurdugu 10 anket, 1. sicil amirinin doldurdugu 1 anket, okul miidiirlerinin
doldurdugu 23 anket, 6gretmenlerin doldurdugu 144 anket ve Ggrencilerin
doldurdugu 110 anket degerlendirmek iizere analizlere tabi tutulmustur.

4. ANALIZLER VE BULGULAR

Verilerin analizinde frekans tablolari, aritmetik ortalama, yiizde ve
standart sapma degerlerinden faydalanilmistir. Bunun i¢in, “The SPSS 13 for
Windows” paket programindan yararlanilmis olup; t testi ve varyans
analizleri yapilmistir. Varyans analizleri sonucunda F degerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu durumlarda farkliligin hangi grup ortalamalar
arasindaki farklardan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla da Tukey HSD
(Tukey’s Honestly Significant Difference Test) coklu karsilastirma testi
uygulanmistir °.

Diger yandan calismanin ana degiskenleri olan yonetim siirecleri
icin bir dizi faktor ve giivenirlilik analizleri yapilmistir. Faktor analizi
sonucunda degiskenlerin istenildigi sekilde ayristig1 gdzlenmistir. Cronbach’s
Alfa giivenirlilik testinde ise sonuglar su sekilde gozlemlenmistir: Egitimci
anketleri icin; karar verme (.851), planlama (.916), orgiitleme (.937), iletisim
(.952), koordinasyon (.888), degerlendirme (.956) ve etkileme (.962) olarak
gerceklesmistir. Ogrenci anketleri icin ise; karar verme (.794), planlama
(.800), iletisim (.866), degerlendirme (.794) ve etkileme (.861) olarak
gerceklesmistir. Arastirmada elde edilen bulgular arastirma problemleri
dogrultusunda asagida sirasiyla verilmistir.

4.1. Ogrenci Degerlendirmeleri

Birinci problemde belirtilen, dgrencilerin okul miidiirlerinin bes
boyutta ele alinan performans diizeyleri hakkindaki degerlendirmeleri Tablo
1’de gosterilmistir.

Ogrenciler karar verme boyutunda, okul miidiirlerini “orta”
(X=3,30) diizeyde degerlendirilmistir. Kararda katilimeiligin
saglanabilmesinin yani sira farkli anlayis ve diisiincelere anlayisla yaklasilip
deger verilmesinin ne derece gergeklestiginin ol¢tilmek istendigi bu boyutta
“orta” diizeyde gosterilen bu performansin yeterli diizeyde olmadig:
soylenebilir. Tlkogretim okullar;, ogrencilerin  demokratik yasam ve
davranislan icsellestirmeleri gereken yerlerdir. Bu konuda da onlara yol
gosterecek en onemli kisilerden birinin, kararlarini demokratik bir bi¢cimde
alan okul midiirleri oldugu gozden uzak tutulmamalidir.

18 Ayhan URAL, ibrahim KILIC, “Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri Analizi”,
Detay Yayincilik, Ankara, 2005, s.167-212.
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Tablo 1: Ogrencilerin okul miidiirlerinin y&netim performansi
diizeylerini degerlendirmeleri

BOYUTLAR | Orneklem (N) |Ortalama (X) | Standart Sapma (SS)
Karar Verme 110 3,30 1,09
Planlama 110 3,26 1,00
Tletisim 110 3,58 0,96
Degerlendirme 110 3,34 1,10
Etkileme 110 3,83 0,92

Ogrenciler planlama boyutunda da, okul miidiirlerini “orta”
(X=3,26) diizeyde degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda
okul miidiirleri planlama boyutunda en diigiik puan ortalamasimi “orta”
(X=2,61) diizeyde “okul kiitiiphanesini verimli bir sekilde kullanabilmemiz
icin diizenlemesi ve gelistirmesi” ifadesinden almislardir. Kitap okuma
aligkanliginin kazanildig1 bir yas grubunda bulunan ilkogretim dgrencilerinin,
kitap temin edebilecekleri ve kitap okumanin yam sira ders ¢alisabilecekleri
bir yer olan okul kiitiiphanelerinin, 6grencilerin degerlendirmeleriyle, okul
miidiirleri tarafindan yeterli diizeyde diizenlenip gelistirilemedikleri ortaya
ctkmaktadir. Bunun yaninda, diger maddelerdeki puan ortalamalariyla okul
miidiirlerinin “yeterli” diizeyde degerlendirilmesi, istenilen bir durumdur.

Ogrenciler iletigim boyutunda, okul miidiirlerini “yeterli” (X=3,58)
diizeyde degerlendirmislerdir. Bu boyutta 6grencilerden, okul miidiirlerinin
iletisim performanslarini sadece 6grencilerle kurdugu iletisim agisindan degil
ayn1 zamanda velileri ve 6gretmenleriyle okul mudiiriiniin kurdugu iletigim
acisindan  degerlendirmeleri istenmistir. Okul miudiirlerinin, iletisim
boyutunda gosterdikleri performansin yeterli diizeyde olmasi okul
amaclarinin gerceklesmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir.

Degerlendirme boyutunda ogrenciler okul miidiirlerinin yonetim
performansinin  “orta” (X=3,34) diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Bu
boyutta agirlikli olarak, okul miidiirlerinin 6grenciler hakkinda yaptiklar
degerlendirme calismalarindaki performansini belirlemek amaglanmgtir.
Ogrenciler, degerlendirme boyutunda yer alan “siniflarimiz1 sik sik ziyaret
etmesi” Olciitinde okul miidiirlerinin gosterdigi davramislart (X=3,42)
ortalamayla “yeterli” diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Dagli’nin (1998)
ilkogretim  miidiirleri  iizerinde  yaptigit  calismasinda,  Ogretmen
degerlendirmelerine gore okul miudiirleri tarafindan en diisiikk diizeyde
gosterilen davranigin “siniflarda olup bitenleri 6grenmek igin siniflar1 bizzat
ziyaret eder” davranigi oldugunu dile getirmistir. Bu iki arastirmada elde
edilen fark ogretmen ve Ogrenci algilarinin farkliligina dayandirilabilir.
Ogrenciler okul miidiiriiniin teneffiis aralarinda ya da ders esnasinda bir
duyuru yapmak amaciyla smifa gelmesini “simiflarin sik sik ziyaret ettikleri”
biciminde anlamis olabilirler. Ogretmenler ise bu davramsi daha planl ve
programli olarak gerceklestirilen ve egitsel amaglara yonelik algilamis
olabilirler. Ogrenciler, yaptiklar1 calismalarda, okul icerisinde gosterdikleri
davranislarda okulun en iist yoneticisi olan okul miidiiriiniin kendileriyle
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ilgili degerlendirme c¢alismalarim1 yeterli diizeyde yaptiginin farkinda
olmalidirlar. Bunun olmamasi durumunda ©grencilerin verimliliginin
azalacag1 sOylenebilir. Buna gore elde edilen bulgulardan, 6grencilerin okul
midiirlerinin bu boyuttaki performansini “yeterli” diizeyde gormedikleri
anlasilmaktadir.

Ogrenciler etkileme boyutunda, okul miidiirlerini “yeterli” (X=3,83)
diizeyde degerlendirilmistir. Bir okul miidiiriiniin yasalar tarafindan kendisine
verilen biirokratik yetkiyi kullanmasimin yani sira okuldaki &gretmenleri,
calisanlari, Ogrenci ve velilerini okulun amaclar1  dogrultusunda
yonlendirebilmesi ¢ogunlukla sahip oldugu liderlik 6zelliklerine daha ¢ok
baghdir. Elde edilen bulgulara bakildiginda okul miidiirleri etkileme
boyutunda en yiiksek puan ortalamasini “cok yeterli” (X=4,45) diizeyde
“kilik kiyafetine 6zen gOstermesi ve goriiniimiiyle bizlere 6rnek olmasi”
ifadesinden almislardir. Okul midirleri, bu boyutta en diisiik puan
ortalamasimi  ise  “orta” (X=3,36) diizeyde, “yanlis davranislar
gosterdigimizde bizleri egitici bir sekilde uyarmasi” ifadesinden almiglardir.

Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Degerlendirme Diizeyleri:
Burada Ogrencilerin cinsiyet degiskenine goére miidiirlerinin yOnetim
performansin1  degerlendirmede anlamli bir farkliligin olup olmadigi
sorgulanmustir. Anket uygulamasina katilan 110 6grencinin, %50,9’unu (56)
erkek ve % 49,0’ini (54) kiz 6grenciler olusturmaktadir. Ilkogretim okulu
ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin yOnetim
performansini degerlendirmelerinde su sonuglara ulasilmistir.

Tablo 2’de 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore, bes boyutta okul

midiirlerinin  performanslart  hakkinda yaptiklar1  degerlendirmelere
bakildiginda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Tablo 2: Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin
yonetim performansi diizeylerini degerlendirmeleri

KIZ ERKEK t

BOYUTLAR C p
N | X SS | N | X SS | degeri

Karar Verme | 54 | 3,31 | 1,08 | 56 | 3,3 | 1,09 |-0,071| 0,944

Planlama 54 (335090 |56 [3,17] 1,08 [-0956]| 0,341

[letisim 54 1371085 |56 |345] 1,04 [-1.481| 0,142

Degerlendirme | 54 | 3,40 [ 0,99 | 56 | 3,27 | 1,20 [-0,630| 0,530

Etkileme 54 | 4,00 080 | 56 |3,67] 1,00 [-1,894]| 0,610

* :p<.05; *:p<.01
Ogrencilerin Simif Degiskenine Gore Degerlendirme Diizeyleri: Anket
uygulamasina katilan 110 6grencinin, %14,5’ini (16) 6. sinif ve %25,57 sini
(28) 7. smf 6grencileri ve %60’ 11 (66) 8. sinif grencileri olusturmaktadir.
Tablo 3’te, 6grencilerin sinif degiskenine gore, bes boyutta okul miidiirlerinin
yonetim performanslart  hakkinda yaptiklart degerlendirmelerin ~ sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigr sorgulanmustir.
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Anova testi sonucunda sinif degiskenine gore okul miidiirlerinin yonetim
performans diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 gériilmiistiir.

Tablo 3: Ogrencilerin simf degiskenine gére okul miidiirlerinin
yonetim performansi diizeylerini degerlendirmeleri

OGRENCILERIN SINIF DUZEYLERI
BOYUTLAR | 6. SINIF (N=16) | 7.SINIF (N=28) | 8.SINIF (N=66) Degeri p
X SS X SS X SS
Karar Verme | 2,99 | 092 | 3,30 | 0,98 | 327 | 1,15 | 1,59 0,209
Planlama 327 | 1,05 | 343 | 1,02 | 3,19 | 0,98 | 0,58 [0,563
fletisim 354 | 1,07 | 3.86 | 0,86 | 3,47 | 0,96 | 1,59 [0,208
Degerlendirme | 3,09 1,22 3,59 1,01 3,29 1,10 1,19 (0,307
Etkileme 3,66 | 1,02 | 3,92 | 093 | 3,84 | 0,89 | 041 [0,665
* op<.05;,  Fip<.01

4.2. Egitimci Degerlendirmeleri

Bu alt problemde egitimcilerin gorev degiskenine gore okul

midiirlerinin performans diizeyleri hakkindaki degerlendirmelerine ve elde
edilen bulgulara bakilarak istatistiki anlamda farkliliklar olusturup
olusturmadigina dair veriler yer almaktadir. Egitimcilerin gorev degiskenleri;
ogretmen, okul mudiirti, miifettis ve 1. sicil amiri seklinde tanimlanmgtir.

Anket uygulamasina toplam 178 egitimci katilmistir. Bunlardan
%80,9’unu (144) ogretmenler, %12,9’unu (23) okul midiirleri, %5,6’sin1

(10) miifettisler ve % 0,61’ini (1) 1. sicil amiri olusturmustur (Tablo 4).

Tablo 4: Egitimcilerin gorev degiskenine gore okul miidiirlerinin
yonetim performansini degerlendirmeleri

EGITIMCILERIN GOREVLERI

. Okul e ope 1.Sicil

BOYUTLAR %%;:’{T;’)“ midiirii 1\(41\‘;51‘5;5 Amiri Degeﬁ p
(N=23) (N=1)

X [SS|X[sSS|[x[ss]| X |sSS
Karar Verme 3,65 10,78 14,05 10,48 B,55 10,72 13,62 10,69 | 2,400 10,069
Planlama 3,71 10,82 | 4,15 10,32 B,59 0,83 13,94 10,80 | 3,103 [0,028*
Orgutleme 3,79 | 1,08 | 4,12 | 1,09 B,58 0,98 | 3,83 10,62 | 1,824 10,144
iletisim 3,80 10,94 14,22 10,41 B,6 0,83 13,90 10,77 12,363 ]0,072
Koordinasyon 3,72 10,85 | 4,15 10,42 B,57 0,83 13,85 10,74 | 2,558 10,056
Degerlendirme 3,58 10,96 |4,27 10,29 B,47 10,82 |3,74 10,51 | 4,905 ]0,003%*
Etkileme 3,73 10,90 | 4,28 10,31 B,56 0,98 | 3,38 10,66 |5,317 [0,001%**
* 1p<.05;,  *:p<.01
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Tablo 4’te egitimcilerin, yedi boyutta ilkdgretim okul midiirleri
hakkinda yaptiklar1 degerlendirmeler ve gorev degiskenine gore gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olusup olugsmadigini anlamak igin yapilan
Anova testi sonuclar1 goriilmektedir.

Analizde elde edilen bulgulara bakildiginda karar verme boyutunda
tiim egitimciler okul miidiirlerinin yonetim performanslarini yeterli diizeyde
degerlendirmektedirler. Karar verme siirecinin diger yonetim siireclerinin bir
merkezi oldugu diisiiniildiiginde boylesine ©nemli bir boyutta anket
uygulamasina katilan tiim egitimcilerin okul miidiirlerini “yeterli” diizeyde
gormeleri istenen bir durumdur.

Planlama boyutunda ise Ogretmenlerin okul miidiirlerini “yeterli”
(X=3,71)  diizeyde, okul miidiirlerinin kendilerini “yeterli” (X=4,15)
diizeyde, miifettislerin “yeterli” (X=3,39) diizeyde ve 1. sicil amirinin
“yeterli” (X=3,94) diizeyde degerlendirdikleri goriilmektedir. Gorev
degiskenine bagli olarak gruplar arasinda anlamli bir farklilhik olup
olmadigmi gormek igin yapilan Anova testinde anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (p=0,028<0,05). Olusan bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak i¢in Tukey HSD testi yapilmis ve anlamli farklilik goriilen
gruplara (p<0,05) ve bunlarla ilgili bulgulara Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5: Gorev degiskenine gore planlama boyutunda anlamh
farklilik goriilen gruplar

e el e, (A ] Ortalamalar
Egitimcilerin Gorevleri Arasmdaki Fark SS P
Okul Miidiirleri Miifettisler 0,568 0,22 0,049*

* ip<.05; *op<.01

Tablo 5’te yer alan bulgulara bakilarak planlama boyutunda okul
miidiirleri kendi performans diizeylerini miifettislerin degerlendirmelerine
gore daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmstir.

Okuldaki belirsizliklerin ©Oniine gecilmesinden okulda bulunan
derslik ve laboratuarlarin verimli bir bicimde kullanilmasinin saglanmasina
kadar bir¢ok konuyu kapsayan planlama boyutunda okul miidiirlerinin tim
egitimciler tarafindan yeterli diizeyde goriilmeleri istenilen bir durumdur.

Orgiitleme boyutunda da tiim egimciler okul miidiirlerinin “yeterli”
diizeyde olduklarini belirtmislerdir. Orgiitleme siireci okul icerisinde ¢alisan
personelin gorev ve sorumluluklarimi herhangi bir karigikliga yol agmadan
belirlenmesinden, veli gruplarinin okulun amaglart dogrultusunda organize
edilmesine kadar cok yonli bir siirectir. Orgiitleme boyutunda okul
miidiirlerinin “yeterli” diizeyde goriilmeleri de arzu edilen bir durumdur.

Iletisim boyutunda da tim egitimcilerin okul miidiirlerinin
performansin1 “yeterli” diizeyde bulduklar1 goriilmektedir. Okul icerisinde
saglikli olarak kurulacak bir iletisim sisteminin okulun amaglarinin
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gerceklestirilmesinde ve verilen egitimin niteliginin artmasinda énemli bir rol
oynayacag diisiiniilmektedir. Iletisim boyutunda da anket uygulamasina
katilan tim egitimciler tarafindan okul miidiirlerinin “yeterli” diizeyde
goriilmeleri istenen bir durumdur. Bu arastirmada oOgretmenler okul
yoneticilerinin performanslarini iletisim boyutunda “yeterli” diizeyde
goriirlerken, Celep’in'® Hatay ilinde ilkdgretim okullarinda yonetici ve
ogretmen iletigimi ile ilgili arastirmasinda okul yoneticisinin 6gretmenlerle
yeterli diizeyde iliski kuramadigr bunun nedeninin de okul miidiirlerinin
ogretmenlere karsi resmi davramislart olabilecegi dile getirilmektedir. Tki
aragtirma sonucunun farkli ¢ikmasi, gecen zaman igerisinde yOnetim
anlayislarinda meydana gelen degisimlerden ve okullarda daha katilimer bir
yonetim saglayabilmek icin okul miidiirlerinin iletisim konusunda kendilerini
daha yeterli hale getirmesinden kaynaklandig: ileri siiriilebilir. Bunun yam
sira aragtirmanin yapildigi yerler arasindaki bolgesel farklilifin da buna
neden olabilecegi diisiiniilebilir.

Koordinasyon boyutunda da tiim egitimciler, okul miidiirlerini
“yeterli” diizeyde, degerlendirdikleri goriilmektedir. Okullar diger bir¢ok
orgiitten farkli olarak icerisinde yer alan bilesenlerin sik sik isbirligi
icerisinde olmalar1 gereken kuruluslardir. Bu nedenle okul igerisinde bulunan
bu personel ve Ogrencinin ekip caligmasimna yeterli bir bicimde
yonlendirilmeleri gerekir. Bunun yam sira icerisinde farkl bilgi ve becerilere
sahip kisileri barindirmasindan dolayr bir takim c¢atismalarin da yasanmasi
mimkiindiir. Bu aykir1 bilgi ve becerilerinin okulun amaglar1 yo6niinde
uzlastirllmalar1 gerekir. Biitlin bu anlatilanlarda en biiyiik rol okul miidiiriine
diigmektedir. Bu boyutta okul miidiirlerinin tiim katilimcilar tarafindan
“yeterli” diizeyde degerlendirilmeleri istenilen bir durumdur.

Degerlendirme boyutunda ise oOgretmenlerin okul miidiirlerini
“yeterli” (X=3,58) diizeyde, okul miidiirlerinin kendilerini “cok yeterli”
(X=4,27) diizeyde, miifettislerin “yeterli” (X=3,47) diizeyde ve 1. sicil
amirinin “yeterli” (X=3,74) diizeyde degerlendirdikleri goriilmiistiir. Gorev
degiskenine bagli olarak gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigmi anlamak icin yapilan Anova testinde p=0,003<0,05 degerleri
bulunmustur. Bu sonuca bakilarak gorev degiskenin bu degerlendirme
boyutunda anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Olusan bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak icin Tukey HSD testi
yapilmig ve anlamli farklilik goriilen gruplara (p<0,05) ve bunlarla ilgili
bulgulara Tablo 6’da yer verilmistir.

Bu sonuglar gostermektedir ki degerlendirme boyutunda okul
miidiirleri kendi performans diizeylerini, 6gretmenlerin degerlendirmelerine
gore daha yeterli gormektedirler. Yine okul miidiirleri degerlendirme
boyutunda kendi performans diizeylerini miifettislerin degerlemesine gore de
daha yeterli diizeyde gormektedirler.

19 Cevat CELEP, Egitimde Orgiitsel Adanma ve Ogretmenler, Ani Yaymncilik, Ankara, 2000.

280



C.13,S8.1 360-Derece Geri Bildirim Sisteminde Degerlendirme Farkliliklari

Tablo 6: Gorev degiskenine gore degerlendirme boyutunda anlamli
farklilik goriilen gruplar

oo o . . . Ortalamalar
Egitimcilerin Gorevleri Arasimndaki Fark SS P
Okul Miidiirleri o) gretmenler 0,684 0,191 0,002%*
Okul Miidiirleri Miifettigler 0,802 0,238 | 0,005%*

* :p<.05;, Fip<.01

Degerlendirme boyutunda okul miidiirlerinin performans diizeyi
oOlciilirken, onlarin bilimsel verilerden yararlanabilmesi, degerlendirme
stirecine okulda bulunan diger 6geleri de katabilmesi ve okul amaglarini
gozden gecirip bir takim diizenlemelerle degisiklige gidebilmesi ol¢iilmek
istenmistir. Anket uygulamasina katilan tiim egitimciler tarafindan okul
miidiirlerinin “yeterli” diizeyde degerlendirilmesi istenilen bir durumdur.

Diger yandan, Uygun’un® ilkégretim okul miidiirlerinin katilimei
yoneticilik davranislariyla ilgili yaptig1 arastirmasinda 6gretmenler tarafindan
en yeterli bulunan yonetsel davranisin “Derslerin denetlenmesi ve denetim
sonuglarimin degerlendirilmesi konularinda” oldugu dile getirilmistir.

Etkileme boyutunda ogretmenler okul miidiirlerini “yeterli”
(X=3,73) diizeyde, okul miidiirlerinin kendilerini “¢ok yeterli” (X=4,28)
diizeyde, miifettislerin “yeterli” (X=3,56) diizeyde ve 1. sicil amirinin “orta”
(X=3,38) diizeyde degerlendirdikleri goriilmektedir. Gorev degiskenine bagl
olarak gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak icin
yapilan Anova testinde p=0,001<0,05 degeri bulunmustur. Buna gore gorev
degiskenin etkileme boyutunda anlamli bir farkliik olusturdugu
goriilmektedir. Olusan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak icin Tukey HSD testi yapilmis ve anlamli farklilik goriilen gruplara
(p<0,05) ve bunlarla ilgili bulgulara Tablo 6’da yer verilmistir. Diger yandan
Tablo 7°de yer alan bulgular etkileme boyutunda okul miidiirlerinin kendi
performans diizeylerini 1. sicil amirlerinden daha yeterli gordiikleri sonucuna
ulasilmustir.

Tablo 7: Gorev degiskenine gore etkileme boyutunda anlaml
farklilik goriilen gruplar

00 e (T . Ortalamalar
Egitimcilerin Gorevleri Arasimndaki Fark SS p
Okul Miidiirii 1.Sicil Amiri 0,895 0,23 0,0017%%*

* ip<Z.05;,  Fip<.01

Etkileme boyutunda okul miidiiriiniin yasal yetkileri olan bir
yoneticiden cok bir lider olarak personel, dgrenciler ve veliler iizerindeki
etkisi Olciilmek istenmistir. Bu baglamda okul miidiirlerinin etkili bir

2 Timur UYGUN, “i]kégretim Okul Midiirlerinin Katilimci1 Yonetim Yeterlilikleri”, Milli
Egitim ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 162, 2004.
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ogretimsel liderlik davramiglar gostermeleri gerektigi diisiiniilmektedir.
Beytekin’in”, okul miidiirlerinin egitim liderligi davranislarinin  okul
ogretmenleri tarafindan “kismen yeterli” oldugu dile getirilmektedir. Okul
Miidiirleri ise kendilerini “yeterli” diizeyde degerlendirmislerdir. Gorev
degiskenine bagli olarak tiim boyutlarda yapilan degerlendirmelerde okul
miidiirlerine en yiiksek puan ortalamalarinin, beklenildigi gibi, yine kendileri

tarafindan verildigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin Cinsiyet, Kidem ve Brans Degiskenlerine Gore
Degerlendirme Diizeyleri: Bu alt problemde arastirma kapsamina alinan
diger egitimcilerin, istatistiksel analiz yapilabilecek sayida olmadig: dikkate
almarak yalnizca 6gretmenlerin cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerine gore
okul midiirlerinin performans diizeyleri hakkindaki degerlendirmelerine ve
elde edilen bulgulara bakilarak istatistiki anlamda farkliliklar olusturup
olusturmadigina dair yorumlara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan 144 dgretmenden %68,1°ini (98) bayanlar ve %
31,9’unu (46) erkekler olusturmustur. Tablo 7°de Ogretmenlerde cinsiyet
degiskenine gore yapilan degerlendirmelerin anlaml bir farklilik olusturup
olusturmadigini anlamak icin yapilan t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 8: Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin
yonetim performansi diizeylerini degerlendirmeleri

BAYAN ERKEK t
BOYUTLAR [N [x [ss [N [x [ss |[degeri| »p
Karar Verme 198 13,57 [0,81 |46 3,91 [0.68 |-2,488 |0,014*

Planlama 983,58 [0,83 [46 4,01 [0,70 [-3,069 [0,003**
Orgiitleme 983,67 0,92 [46[4,04 0,78 [-2,365 [0,019%
fletisim 983,65 0,99 [46 4,16 [0,71 [-3,119 [0,002%*

Koordinasyon |98 [3.59 [0.86 [46[3.95 [0.78 [-2.415 [0,017%
Degerlendirme | 98 [3.47 [0.97 [46]3.89 0,84 [-2.477 0,014
Etkileme 983,61 0,93 [46(3,98 [0,79 [-2,416 [0,017%

* ip<.05; *Fip<.01

T-testi sonuglarina bakildiginda karar verme boyutunda her iki
cinsiyete mensup Ogretmenlerin okul miidiirlerini “yeterli” diizeyde
degerlendirdikleri goriilmekle beraber, aralarinda anlamli bir farklilik
(p=0,014<0,05) oldugu da goriilmektedir. Erkek ogretmenler bayan
ogretmenlere gore, okul midiirlerini karar vermede daha yeterli
gormektedirler. Bunun nedeni okul miidiirlerinin, karar verme siirecine erkek
ogretmenleri bayan Ogretmenlere gore daha fazla katilmalarina imkan
vermesi olabilir. Diger yandan bayan Ogretmenler okul miidiirlerinin

2! Ferda BEYTEKIN, “ilkogretim Okul Miidiirleri i¢cin Egitim Liderligi Standartlarimn
Arastirilmasr” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kocaeli, 2004.
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kararlardaki isabet derecesini daha yetersiz diizeyde algilamis olabilecegi de
sOylenebilir.

Planlama boyutunda her iki cinsiyete mensup Ogretmenlerin okul
miidiirlerini  “yeterli” diizeyde degerlendirdikleri goriilmekle beraber
aralarinda anlaml bir farklilik (p=0,003<0,05) oldugu goriilmektedir. Erkek
ogretmenler bayan dgretmenlere gore, okul miidiirlerinin planlama boyutunda
daha yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Bunun nedeni, bayanlarin sosyal
hayatta sahip oldugu sorumluluklardan dolay1 okul icerisindeki program
degisikliklerine kars1 daha hassas olmalar1 ve okul i¢in gerekli olan bir takim
donanimlarin yerine getirilmesi konusunda daha 6zenli ve dikkatli olmalarina
baglanabilir. Bir baska nedeni ise bayanlarin ayrintilara daha fazla 6nem
verip okulun diizenledigi etkinliklerin daha detayli bir bicimde planlanmasini
istemeleri soylenebilir.

Orgiitleme boyutunda her iki cinsiyete mensup 6gretmenlerin okul
miidiirlerini  “yeterli” diizeyde degerlendirdikleri goriilmekle beraber
aralarinda anlamh bir farklilik (p=0,019<0,05) oldugu goriilmektedir. Erkek
Ogretmenler bayan Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin Orgiitleme
boyutunda daha yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Bu durumun
olugmasinda bayan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin igboliimii paylasiminda
kisisel ozellikleri yeterince dikkate almadiklarini diistinmeleri ve personelin
verimini arttirmada okul miidiirlerinin gerekli anlayist gosteremeyip isin
takibini yeterli 6l¢ciide yapamadiklarini varsaymis olabilirler.

Diger yandan, iletisim boyutunda da hem kadin 6gretmenlerin hem
de erkek ogretmenlerin okul miidiirlerini “yeterli” diizeyde degerlendirdikleri
goriilmekle birlikte yapilan t testinde aralarinda anlamli bir farklilik
(»=0,002<0,05) oldugu goriilmektedir. Erkek Ogretmenler bayan
ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin iletisim boyutunda daha yeterli
oldugunu diisiinmektedirler. Bunun nedeni, okul miidiirlerinin agirlikli olarak
erkek olmalarindan dolayi, okul miidiirlerinin erkek Ogretmenlerle olan
iletisimlerinin daha sik ve yogun bir bicimde gerceklesmesi olabilir. Bir
bagka nedeni ise bayanlarin daha hassas kisilik ozelliklerine sahip olmalar1 ve
okul miidiirlerinin bu faktorii bazen dikkate almayarak bayan Ogretmenler
tarafindan olumsuz olarak algilanabilecek tarzda onlarla iletisime ge¢meleri
sOylenebilir.

Yazar’in®, ilkogretim okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlikleriyle
ilgili bir c¢alismasinda, erkek Ogretmenlerin okul miidiirlerini okulun
kaynaklarin1 verimli bir bicimde 6gretimin hizmetine sunmasi ve iletisim
becerileri konularinda bayan ogretmenlere gore daha yeterli bulduklari dile
getirilmistir. Yazar’in elde ettigi bu sonug¢ bulgularimizi desteklemektedir.

Koordinasyon boyutunda da hem kadin 6gretmenlerin hem de erkek
ogretmenlerin okul miidiirlerini “yeterli” diizeyde degerlendirdikleri
goriilmekle birlikte, yapilan t testinde aralarinda anlamli bir farklilik
(»=0,017<0,05) bulundugu goriilmektedir. Koordinasyon boyutunda bayan

? Harun YAZAR, "ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Ogretim Liderligi" (Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2002.
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Ogretmenlerin, okul miidirlerini daha diisiik puan ortalamalariyla
degerlendirdikleri ~ goriilmektedir. Bu durumun olugsmasinda bayan
ogretmenlerin islerin koordinasyon iginde yiiriitiilmesi, kurum i¢i ahengin
saglanmas1 konularinda diger meslektaslarina gore daha diisiik diizeyde
degerlendirmislerdir.

Degerlendirme boyutunda da hem kadin 6gretmenlerin hem de erkek
Ogretmenlerin okul midirlerini “yeterli” diizeyde degerlendirdikleri
goriilmekle birlikte yapilan t testinde aralarinda anlamli bir farklilik
(»=0,014<0,05) oldugu goriilmektedir. Bu boyutta da bayan dgretmenlerin,
okul miidiirlerini anlamli bir farklilik olusacak bigimde daha diisiik puanla
degerlendirdikleri  goriilmektedir. Bu durumun olugsmasinda bayan
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gretmen basarisinin Olgiilmesiyle ilgili
yaptiklart degerlendirmelerde tarafsizligi ve degerlendirme siirecine katilma
olanagi vermeleri konusunda erkek meslektaglarina gore daha diisiik diizeyde
degerlendirme yapmuslardir.

Etkileme boyutunda da hem kadin &gretmenlerin hem de erkek
ogretmenlerin okul miidiirlerini “yeterli” diizeyde degerlendirdikleri
goriilmekle birlikte yapilan t testi sonucunda aralarinda anlamli bir farklilik
(»=0,017<0,05) oldugu goriilmektedir. Bu durumun olusmasinda bayan
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin okul icerisindeki liderlik davranislarini
erkek meslektaglarina gore daha diisik diizeyde algilamis olmasinin bu
sonucu dogurdugu soylenebilir.

Tablo 9: Ogretmenlerin kidem degiskenine gore okul miidiirlerinin
yonetim performansi diizeylerini degerlendirmeleri

OGRETMENLERIN KIDEMLERI
1-5 Y11 6-10 Y1l 11-15 Y1l | 16-20 Yil 20-+ F
(N=43) | N=40) | (N=22) | (N=13) | (N=26) | Deg.
BOYUT X SS X SS X SS X SS X SS
Karar. 3,60 0,84 ]3,810,66]3,73]0,67]3,76]0,81]3,51]092| 0,76 | 0,553
Planla. 3,68 10,80]3,97]0,65]3,56]0901]394]0,83]351]094]| 1,62 | 0,173
Orgijtle‘ 3,721092|4,05]10,74 | 3,771 0,74 | 3,67 |1 0,90 | 3,59 | 1,12 | 1,30 | 0,275
Heti$im 3,701 1,00 | 4,04 10,80 | 3,81 | 0,87 | 3,77 | 1,01 | 3,68 | 1,07 | 0,86 | 0,489
Koor. 3,611085(4,0110,71|3,471090]3,71098] 3,6 |0,89] 1,93 | 0,109
Deger. 3,50 11,01 |3,9010,77 | 3,35 1,02 | 3,66 | 1,021 3,530,941 1,55 | 0,191
Etkile. 3,6010,87|3,98]0,86|3,6810,83]3,87(0,67]3,52|1,10] 1,48 | 0,213
* :p<.05; F:p<.01
Ankete katilan 144 oOgretmenden %29,9’unu (43) 1-5 yillik,
%27,8’ini (40), 6-10 yillik, %15,3’ini (22) 11-15 yillik, %9,0’1n1 (13) 16-20

yillik ve %18,1’ini de (26) 20 yillik ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenler
olusturmaktadir (Tablo 9).

Tablo 9°daki sonuglara bakildiginda degerlendirmelerin hicbir
boyutunda, Ogretmenlerin kidem degigskeninin anlamli bir farklilik
olusturmadigi goriilmektedir. Bunun nedeninin devlet okullarinda calisan
ogretmenlerin gecen yillar igerisinde, rutin bir caligma hayatindan ve
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monoton bir dgretmenlik anlayisindan dolayr okul miidiirleri hakkindaki
diistincelerinin ve degerlendirmelerinin degismedigi goriilmektedir.

Ankete katilan 144 6gretmenden %41,7’sini (60) 1. kademe sinif
ogretmenleri, %26,4’unti  (38)  Tiirkge-sosyal ~ dersleri ~ grubu
ogretmenleri,%15,3’iinii (22) matematik-fen grubu ogretmenleri, %13,8’ini
(20) beden egitimi-sanat dersleri grubu 6gretmenleri ve %2,8’ini (4) rehberlik
ve psikolojik danismanlik 8gretmenleri olusturmustur (Tablo 10).

Tablo 10: Ogretmenlerin brans degiskenine gére okul miidiirlerinin
yonetim performansi diizeylerini degerlendirmeleri

OGRETMENLERIN BRANSLARI

Tiirkce- Beden F
1.Kademe Sosyal Mat-Fen | Egit-Sanat PDR Deg. P
(N=60) (N=38) (N=22) (N=20) (N=4)
BOYUT | X | SS| X | SS| X [SS| X [SS| X | SS

Karar. 3,74 10,65 13,50 10,93 | 3,59 | 091 | 3,76 10,72 | 3,51 [ 0,61 | 0,876 | 0,480
Planla. 3,75 10,77 13,61 10,94 | 3,61 | 0,86 | 3,86 0,73 | 3,72 [ 0,59 ] 0,526 | 0,717
Orgiitle. | 3,87 (0,86 |3,52 1098 |3,77 1 0,91 | 4,01 [ 0,78 | 3,83 [ 0,68 | 1,234 [ 0,299
fletisim | 3,89 ] 0,84 | 3,53 | 1,06 | 3,81 | 1,03 | 4,04 [ 0,90 [ 4,07 | 0,64 | 1,309 | 0,270
Koor. 3,82 10,71 13,48 | 1,01 | 3,59 | 0,88 | 3,88 10,89 | 3,80 | 0,63 | 1,255 | 0,291
Deger. 3,74 10,77 13,39 | 1,12 | 3,54 | 1,08 | 3,57 | 1,00 | 3,70 [ 0,61 ] 0,827 [ 0,510
Etkile. 3,87 10,78 13,50 | 1,05 | 3,60 | 0,91 | 3,72 10,95 | 3,85 [ 0,54 | 1,105 | 0,357

* ip<Z.05; *Fip<.01

Tablo 10’dan da goriilecegi lizere Ogretmenlerin branslari, okul

miidiirlerinin ~ performansini  degerlendirmede anlamli  bir  farklilik

. s, 23 e TN
yaratmamaktadir. Giiltekin in’ , ilkdgretim okullarinda yonetici dgretmen

iletisimi tizerinde yaptig1 bir c¢aligmasinda cinsiyet, kidem ve brang
degiskeninin anlamli farkliliklar olusturdugu belirtilirken, yapilan bu
arastirmada sadece cinsiyet degiskeninin tiim boyutlarda anlamli bir farklilik
olusturdugu tespit edilmistir.

5.SONUC VE DEGERLENDiRMELER

Golciik ilge Milli Egitim Midiirliigii'ne baglh kamu ilkégretim
okullarinda okul miidiirlerinin yonetim performanslarin1 degerlendirmek
izere, midiirler, 6gretmenler, bu okullardaki 6. 7. 8. sinif 6grencileri, 1.sicil
amirleri ve Golciik il¢esindeki ilkogretim okullarini denetlemekten sorumlu
ilkdgretim miifettisleri tizerinde yapilan arastirmada su sonuclara ulagilmustir.

Ogrencilerin okul miidiirlerinin y&netim performansima iliskin
degerlendirmelerinde; karar verme, planlama ve degerlendirme boyutlarinda
“orta” diizeyde, iletisim ve etkileme boyutunda ise “yeterli” diizeyde

% M. GULTEKIN, “Egitim Fakiilteleri Qgretmen Yetistirme Programlarml.p Yeniden
Diizenlenmesi Kapsaminda Ilkogretime Ogretmen Yetistirme”, Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1-2, 2002, s.49-65.
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oldugunu belirtmiglerdir. Ogrencilere ait cinsiyet ve devam ettikleri sinif
degiskenlerinin okul miidiirlerinin performansini degerlendirmede farklilik
olusturmadig goriilmiistiir.

Anket uygulamasina katilan egitimcilerin degerlendirmelerine gore
okul miidiirlerinin performanslar siklikla “yeterli” diizeyde goriiliirken, bazi
boyutlarda okul miidiirleri performans diizeylerini “gok yeterli” seklinde
degerlendirmislerdir. Tiim boyutlar igerisinde, 6gretmenler okul miidiirlerine
en yilksek ortalamayr iletisim boyutunda, okul miidiirleri kendilerine
etkileme boyutunda, miifettisler iletisim boyutunda, 1. sicil amirleri ise
planlama boyutunda yiiksek puanlar vermistir.

Egitimcilerin gorev degiskeni goz Oniinde bulunduruldugunda,
degerlendirme ve etkileme boyutlarinda anlamh farkliliklar goriilmiistiir.
Degerlendirme boyutunda okul miidiirleri kendilerini, 6gretmen ve miifettis
degerlendirmelerine gore daha yeterli gormektedirler. Etkileme boyutunda ise
okul miidiirleri 1. sicil amirinin degerlendirmesine gore kendilerini daha
yeterli diizeyde degerlendirmislerdir.

Bayan ve erkek Ogretmenlerin verdikleri cevaplar ayr ayn
incelendiginde; bayan 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore tiim boyutlarda
daha diisiik ortalamalarla okul miidiirlerinin performans diizeylerini
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeninin tiim boyutlarda anlamli
bir farklilik olusturdugu; erkek 6gretmenlerin, bayan dgretmenlere gore bu
boyutlarda okul miidiirlerinin performans diizeylerini daha yeterli bulduklari
goriilmiistiir. Ogretmenlere ait kidem ve brans degiskenlerinin ise hicbir
boyutta anlamli bir farkliliga yol agmadig1 goriilmiistiir.

Bu arastirma sonucunda su Onerilere yer verilebilir. Okullarda
yonetim  performansinin  degerlendirilmesinde  kullanilacak  &lgiitler
belirlenirken, okul miidiirlerinin goriisleri de alimmalidir. Bu sekilde
miidiirlerden gelmesi muhtemel reaksiyonlar Onleyebilecektir. Performans
geribildirimi aligilageldik bir durum olmadig: i¢in degerlendirme sonuclari
ilk birkag donemde kamuoyuna duyurulmamali, amir disinda kimse
bilmemeli, {iicretlendirme ve kariyer gibi konularda kullanilmamalidir.
Giintimiizde egitim anlayis1 da 6nemli degisikliklere sahne olmaktadir. Artik
ogretmen ve bilgi aktarma merkezli egitim anlayisi yerine; bilgiyi farkli
kaynaklardan edinen ve siirekli gelismeye odaklanan 6grenci merkezli egitim
anlayis1 yerlesmektedir. 360 derece performans geribildirim sisteminin bu
siirece ne tiir katkilar saglayabilecegi de ayrica incelenebilir.
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EK-1: Egitimci Anketi Olcekleri ve Alfa Degerleri

Karar Verme (a=.851)

1.

2.

Ust kademeler, 6gretmen, 6grenci, veli ve diger personel arasinda
uzlastiric1 bir rol oynayabilme.

Okul yo6netimini etkileyen dgeleri (Ogretmen, 6grenci, diger personel,
ana-baba, is piyasasi gibi) birer karar organi olarak gérme ve karara
katilma imkan1 verme

Ogretmenler kurulunda, egitim ve dgretimle ilgili sorunlara okulun
amaclar1 dogrultusunda ¢6ziim bulunmasini saglayabilme

Yetki ve sorumluluga iliskin konularda dengeli kararlar alabilme.
Belli bir konuda ortaya ¢ikan farkli diigiincelere anlayis ve hosgorii
gosterebilme

Kararin doguracagi sonuglar1 6nceden kestirebilme

Almacak kararlarda bilimsel arastirma, yayin ve kaynak kisilerden
yararlanabilme

Okulda karsilagilan sorunlar1 neden-sonug iligkisi icinde tanimlayabilme
ve ¢Oziim yollarini belirleyebilme

Planlama (a=.916)

L.

2.

Okuldaki aksaklik, belirsizlik ve ertelemelerin iizerine kararhilikla
gidebilme

Program degisiklikleri ve programla ilgili diger sorunlar hakkinda
ogretmen, ogrenci ve velilere zamaninda ve yeterli agiklamalar
yapabilme

Belirlenen planlarin uygulanabilmesi i¢in ayrintilariyla talimat verebilme
Egitim-6gretimle ilgili hedeflere ulasilabilmesi igin oncelik siralamasi
yapabilme

Torenlerde ve belirli giin ve haftalarda yapilacak etkinlikleri amaclarina
uygun bir bicimde planlayabilme.

Tlgili yasa ve yonetmelikleri yeterli Slgiide bilip planlama yaparken
bunlar dikkate alabilme

Gerekli olan bina, tesis, derslik, demirbas ve arag-gereg ihtiyacini
saptayabilme

Okulda sinif, laboratuar, arag¢ ve gereclerden okulun yararlanmasini
saglayabilme

Okul kiitiiphanesini 6grencilerin en verimli sekilde kullanabilmesi i¢in
diizenleyebilme

Orgiitleme (a=.937)

1.

2.

3.

Ogretmen ve diger personelin gorev, rol ve sorumluluklarini yazil ve
acik bir bigcimde saptayabilme

Isboliimii paylasiminda; kisisel 6zellik ve yeterlilikleri dikkate alip
uygun gorevlendirmeyi saglayabilme

Ogretmen ve diger personelin hizmetlerinin verimini arttirmak icin
gerekli anlayisi gosterebilme ve isin takibini yapabilme

Okulda bulunan gruplarin (yas, kidem, farkli brang gruplari gibi)
ozelliklerinden dogabilecek davraniglari tahmin edebilme
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Cevre ile iyi iliskiler kurarak kisi ve gruplardan okulun amaglar
dogrultusunda yararlanabilme

Veli gruplarini organize ederek okul sorunlari ile ugrasmalarini
saglayabilme

Lletisim (a=.952)

1.
2.

3.

4.

5.
6.

7.

Saglikli ve giivenilir bir iletisim ag1 kurabilme

Resmi makamlarla oldugu kadar diger bireyler ve gruplar arasi iletisime
de onem verebilme

Personelle olan iletisimde agik ve etkili iletisim yontem ve araclarindan
yararlanabilme

Etkili bir iletigsim icin personelle sik sik ve yiiz yiize bir iletisimde
bulunabilme

Insan iligkilerine 6nem verme ve bu iligkileri gelistirebilme

Saglikli ve giivenilir olan iletisim yollarini secip, dedikodu, sdylenti ve
fisilt1 gazetesi gibi informal haber kaynaklarina itibar etmeme

Okulu ¢evreye acma ve okuldaki etkinliklerle ilgili cevreyi bilgilendirme

Koordinasyon (a=.888)

L.

2.
3.

4.

5.

Insan ve madde kaynaklarin1 okulun amag ve ilkelerine doniik olarak
birlestirebilme

Personeli ekip ¢alismasina yonlendirebilme ve 6zendirebilme

Bireyler ve gruplar arasindaki ¢catismalar1 okulun verimini arttiracak
yonde ¢ozebilme

Yonetici, 6gretmen, memur ve diger personel arasinda yapilan is boliimu
ve nobet iglerinin usuliine uygun olarak yiiriitebilme

Birbirine aykir1 bilgileri ve becerileri uzlastirabilme

Denetim ve Degerlendirme (a=.956)

Nk =

&

Ogretmen basarisim Slgmede tarafsiz degerlendirmeler yapabilme
Degerlendirmede bilimsel verilerden yararlanabilme
Degerlendirilene katilim olanagi verebilme

Degerlendirme sonucunda astlarina bilgi verebilme

Yaptig1 degerlendirmeler sonucunda verimsiz orgiit iligkilerini ve
yonetim siireclerini yeniden diizenleyebilme

Okuldaki 6grenci basarisizliginin nedenlerini arastirma, ortaya koyma ve
gerekli tedbirleri alma

Ogrenci disiplin olaylarini, 6gretmen, grenci ve velilerle tartisarak
¢oziim yollart bulabilme

Okulda disiplinin ve 6grenci devamliliginin saglanmasinda gerekli
egitici tedbirleri alma

Degerlendirme siirecinde mevzuatin kendisine verdigi takdir hakkini
kullanabilme

10. Okula iligkin elestirileri degerlendirerek gerekli onlemleri alabilme
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Etkileme (0=.962)

1.
2.
3.

4.

Sk

Kilik ve kiyafetine 6zen gosterip goriiniimiiyle cevreye ornek olabilme.
Personele liderlik edebilme

Personele, bireysel ve mesleki gelisimlerini destekleyici rehberlikte
bulunabilme

Personel yonetiminde yetkiden 6nce etki yollarini kullanabilme
Alinan ortak kararlarin uygulamasini saglayabilme ve buna 6rneklik
edebilme

Gerekli hallerde 6diillendirme sistemini etkili bir sekilde kullanabilme
Gerekli hallerde cezalandirma sistemini etkili bir sekilde kullanabilme
Yeni egitim 6gretim akimlarin ve teknolojik gelismeleri izleyerek,
okulda bunlarin kullanilmasim saglayabilme

Okulun amaglar ile 6gretmen, 6grenci ve diger personelin ihtiyaclar
arasinda denge kurabilme

Bir sorun karsisindaki ¢dziimleri gergeklestirebilmede 6zendirici
olanaklar olusturabilme
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EK-2: Ogrenci Anketi Olcekleri ve Alfa Degerleri

Karar Verme (a=.794)

1. Sorunlarimizi dinlemesi ve ¢oziimlenmesine yardimci olmasi

2. Okulumuzla ilgili konularda goriis ve onerilerimize deger vermesi

3. Bizimle ve derslerimizle ilgili konularda 6gretmenlerimizin goriiglerini
almasi

4. Belirli bir konudaki farkli anlayis ve goriislerimize anlayis
gosterebilmesi

5. Sorunlarimiz karsisinda degisik ¢6ziim yollar1 6nermesi

Planlama (a=.800)

1. Islerimizi elinden geldigince kolaylagtirmaya caligmast

2. Daha iyi bir egitim almamiz i¢in VCD, tepegoz, bilgisayar ve internet
kullanimini yayginlastirmasi

3. Okul kiitiiphanesini verimli bir sekilde kullanabilmemiz i¢in
diizenlemesi ve gelistirmesi

4. Okulda bulunan derslik, laboratuar ve arag-gereclerin bizlerin
kullanimina agmasi

Lletisim (a=.866)

1. Ogrencilerine kars1 anlayish ve hosgoriilii olmasi ve onlarla olan
iligkilerine onem vermesi

2. Velilerimizle iyi bir iletigim icerisinde olmasi

3. Ogretmenlerimizle iyi bir iletisim igerisinde olmast

4. Yaptigimiz tiyatro, sergi calismalari ve sportif etkinliklerle ilgili
cevremizi bilgilendirmesi

5. Yeni seyler 6grenmeye acik olmasi ve 6grendiklerini bizlere aktarmasi

6. Hazirladigimiz etkinlik ve ¢alismalarimizi izlemesi ve desteklemesi

Degerlendirme (a=.794)

1. Smuflarimizi sik sik ziyaret etmesi

2. Okulla ilgili elestirilerimizi dikkate alip gerekli 6nlemleri almast

3. Derslerimizdeki basarisizligimizin nedenlerini arastirmasi ve bunun
diizeltilmesi igin gerekli ¢caligmalari yapmasi

4. Basarimizi 6lgmede tarafsiz degerlendirmeler yapmasi

5. Bizleri degerlendirirken bizim goriis ve diisiincelerimizi de almasi

Etkileme (0=.861)

Kilik kiyafetine 6zen gostermesi ve goriiniimiiyle bizlere 6rnek olmasi
Okula ait esyanin korunmasi konusunda bizi bilin¢lendirmesi
Derslerimizde basarili olmamiz i¢in bize yol gostermesi

Giizel davranislar gosterdigimizde bizleri kutlamasi veya ddiillendirmesi
Yanlis davraniglar gosterdigimizde bizleri egitici bir sekilde uyarmasi
Bizden yiiksek basarilar beklemesi ve bunu yeri geldiginde bize iletmesi

SNk L~
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