.

S 3N,
*

Copyright © 2022 T.C. Genglik ve Spor Bakanligi ISSN 2791-8157
http://genclikarastirmalari.gsb.gov.tr/ Basvuru | 10 Kasim 2021
Genglik Arastirmalari Dergisi « Aralik 2022 « 10(28) « 111-126 Kabul | 6 Temmuz 2022

\ o =
W, ¥ *x &
M

Spor Bilimlerinde Ogrenim Géren Universite
Ogrencilerinin Kariyer Farkindaliklarinin
Incelenmesi: Karadeniz Bolgesi Ornegi*

Ogulcan Giiner**

Serkan Hacicaferoglu™***

Oz

Bu aragtirmanin amaci; Universitelerde spor bilimleri alaninda lisans diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin kariyer
farkindalik diizeylerinin bazi demografik degiskenlere gore incelenmesidir. Arastirmada genel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Karadeniz bélgesi sinirlari icerisinde yer alan devlet tiniversitelerinde, 2020-
2021 egitim 6gretim yili igerisinde spor bilimleri alaninda 6grenim goren 6067 6grenci olusturmaktadir. Arastirma
6rneklemini ise evrenden basit tesadiifi yontemle segilmis olan 1374 goniilli 6grenci olusturmaktadir. Katihmeilarin
kariyer farkindaliklarini 6lgmek icin Sunay ve Yasar (2019) tarafindan gelistirilen “Mesleki Kariyer Farkindalik
Olgegi” kullanilmistir. Aragtirmamizda normal dagilim gésteren verilerin incelenmesinde; betimsel analizler,
bagimsiz drneklem t testi (Independent sample T test) ve tek yonli varyans analizi (One-way ANOVA) kullanilmistir.
Anlaml farkliliklarin bulundugu ikiden fazla gruplar arasindaki karsilastirmalarda Post-Hoc testlerinden Scheffe ve
Tamhane’s T2 kullanilmistir. Istatistiki acidan anlamlilik derecesi Alpha (), yanilma diizeyi ise p<0.05 olarak kabul
edilmistir. Arastirmada katilimc1 6grencilerin mesleki kariyer farkindalik 6lcegine vermis olduklari cevaplardan
hareketle; 6lgegin alt boyutlar1 olan mesleki gelisim yatkinligi, mesleki hazir bulunma, mesleki biling ve mesleki
ozgliven alt boyutlarinda orta Ustl ve ylksek dizeyde kariyer farkindaliklarinin oldugu gorilmistir. Ayrica
ogrencilerin mesleki kariyer farkindaliklari; aile aylik geliri, mezuniyet sonrasi yonelmeyi diistindiikleri caligma alant
ve spor yapma durumlari degiskenlerine gore olcegin tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterirken; cinsiyet,

yas, okuduklari bélim ve sinif degiskenlerine gére 6lcegin tiim alt boyutlarinda anlaml farklilik gostermedigi
saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Kariyer, Farkindalik, Ogrenci.

Bu makale “Spor Bilimlerinde Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin Kariyer Farkindaliklarinin incelenmesi: Karadeniz Bélgesi Ornegi”

baglikh tez ¢alismasindan ttretilmistir.

** Ars. Gor., Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Spor Yoneticiligi Boliimi, ogulcan.guner@erdogan.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-4880-3166

* Dog. Dr,, Istanbul Teknik Universitesi, Beden Egitimi Béliimii, Ayazaga Kampiisii, Maslak/Istanbul, hacicaferoglus@itu.edu.tr,
ORCID: 0000-0001-8301-304X

111



Abstract

The purpose of the current study is to examine the career awareness levels of undergraduate students in sports
sciences according to some demographic variables. The general survey model was used in the study. The population
of the research consists of 6067 students studying in the field of sports sciences in the state universities located within
the borders of the Black Sea region in the 2020-2021 academic year. The research sample consists of 1374 volunteer
students selected from the population with the simple random method. The “Vocational Career Awareness Scale”
developed by Sunay and Yasar (2019) was used to measure the career awareness of the participants. In the examination
of the data showing normal distribution, descriptive analyses, independent sample t test and one-way analysis of
variance (One-way ANOVA) were used. In comparisons between more than two groups with significant differences,
Post-Hoc tests Scheffe and Tamhane’s T2 were used. The statistical significance level was accepted as Alpha (o),
and the error level was accepted as p<0.05. From the answers given by the participating students to the professional
career awareness scale; it was found that they had medium and high levels of career awareness in the following
sub-dimensions of the scale; professional development aptitude, professional readiness, professional consciousness
and professional self-confidence. In addition, while the students’ professional career awareness was found to vary
significantly depending on the variables of family monthly income, the field of study they intend to focus on after
graduation and their status of doing sports in all the sub-dimensions of the scale, it was found to not vary significantly

depending on the variables of gender, age, department and grade level.

Keywords: Sport, Career, Awareness, Student.

Giris

Kariyer Kavrami

Kariyer insanlarin yasantilar1 icerisinde bircok unsura émir boyu etkisi olabilen, son derece genis
bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kariyer insanlarin yalnizca calismalar ile ilgili boyutlar:
degil, genel anlamda hayattaki hedefleri, arzulari ve istekleri gibi boyutlar: da kapsamaktadir (Akkog,
2012). Ge¢mis donemlerde kariyer kavraminin geleneksel bir anlayis cercevesinde degerlendirildigi
soylenebilir. Ancak yenilenen hayat sartlarina gore bu anlayis degisime ugramis ve kariyer kavrami
farkli sekillerde tanimlanmistir. Ge¢miste kariyer kavrami; yalnizea hiyerarsik bir cergevede ele alinmis
ve kurum igerisinde daha iyi bir is pozisyonuna yiikselme geklinde tanimlanmistir (Zamir, 2018).
Gunimtzde ise kariyer; kisinin yasami stiresince tistlendigi tiim roller (Super, 1980), is hayati stiresince
zamanla olugan bilgi birikimi ve beceri gelisimi (Carson ve Bedeian, 1994), calisma ortaminda edindigi
tim deneyimler (Arthur ve Rousseau, 1996; Hall vd., 2004) gibi cesitli ifadelerle tanimlanmaktadir.
Kariyer taniminin genislemesinde, kavram lizerine arastirmacilar tarafindan gecmisten giiniimiize
ortaya koyulan cesitli teorilerin 6nemli etkisi oldugu sdylenebilir. Bu teoriler, kavram tzerinde
odaklandiklari boyutlar bakimindan “6zellik-tip odakli, yagam déngtisii odakli ve 6zel odakli” olmak
tizere Ug¢ kategori altinda degerlendirilebilmektedir (Sharf, 2013).

Ozellik - Tip Odakli Teoriler

Frank Parsons 1909 yilinda yayinlanan “Choosing a Vocation” isimli meslek se¢imine dair unsurlar

iceren kitabinda o6zellik-faktor teorisini gelistirmistir. Ozellik-Faktdr Teorisi, is gorenlerin kisisel
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ozelliklerinin ve calisma ozelliklerinin degerlendirilmesini belirtir (Sharf, 2013). Parsons’a gore;
bireylerin kendilerini tanimalari, meslege dair yeterli bilgiye sahip olmalari ve bu iki unsur arasinda
iligkiler kurabilmeleri meslek seciminin ti¢ temel unsurunu olusturmaktadir. (Parsons, 1909). Edgar
Schein ortaya koydugu “kariyer capalar” isimli teorisinde, kariyer capalarini; bireylerin bilgi ve
becerileri, birincil degerleri, duygu ve talepleri gibi ozellikleri kapsaminda algiladiklari benlikleri

»
>

olarak ifade etmektedir (Schein, 1980). Schein kariyer capalarini “teknik ve fonksiyonel yeterlik

» o«

“yonetimsel yeterlik”, “otonomi ve bagimsizlik”, “glivenlik ve istikrar”, “girisimcilik ve yaraticilik”,
“hizmet ve adanmishk”, “meydan okuma”, “yasam tarzi” olarak sekiz baslikta incelemektedir (Schein,
1990). John L. Holland “mesleki kisilik teorisi” ile meslekleri, modelleri ve kisilik tipleri bakimindan
incelemistir. Holland’a gore realist, arastirici, sanatkar, sosyal, miitesebbis ve gelenekci olmak tizere
alt1 adet mesleki model bununla birlikte realist, arastirici, sanatkar, sosyal, miitesebbis ve gelenekgi
olmak tizere bu meslek modellerine uyumlu alt1 adet kisilik tipi bulunmaktadir (Holland, 1997).
Yasam Dongiisti Odakli Teoriler

Linda S. Gottfredson ortaya koydugu “stnirlama teorisinde”, bireylerin kariyer gelisimlerinde cinsiyet ve
toplumsal sinif farklarini, bu farklarin ne gibi engellere sebep oldugunu arastirmistir. Gottfredson’a
gore bireylerin kariyer tercihlerinde belirleyecekleri meslek gruplarindaki alternatiflerin azhgi,
sinirlama olarak kabul edilmektedir (Gottfredson, 2002; Leung, 2008). Ginzberg ve arkadaslari tarafindan
gelistirilen bir diger teori ise meslek secimi teorisi olarak adlandirilmaktadir. Ginzberg ve arkadaglar:
kariyer secimini, bireylerin gelisimleri ile baglantili olan bir siire¢ olarak gérmekte ve bu siireci hayal
kurma donemi, deneme dénemi, gercekeilik donemi olarak tic asamada aciklamaktadir (Osipow ve
Fitzgerald, 1996). Gingzberg’in 6grencisi olan Donald E. Super hocas: ve arkadaslarinin gelistirdigi
teoriyi analiz etmistir ve “se¢im” terimi yerine “gelistirme” teriminin kullanilmasi gerektigini 6ne
strerek mesleki gelisim teorisini ortaya koymustur. Ona gore secim, sadece tercihleri kapsar ve farkh
yas donemlerine gore farkli anlamlara gelir, ancak gelistirme kariyer se¢imi, uyumu ve ilerlemesi gibi
daha fazla unsuru ve daha genis yas dénemlerini kapsar (Super, 1953).

Ozel Odakl Teoriler

1980’li yillarda kullanilmaya baslanan Sosyal Biligsel Kariyer Teorisi; mesleki ve akademik istegin
artmasini, bireylerin kariyer tercihlerini yapmalarini, 6grenim ve kariyer basarisi ile bagarinin
devamliligini saglamay: hedefleyen t¢ boyutlu fakat birbirileri ile iligkili kariyer ilerleme bi¢imi
sergilemektedir. Bu bicim ise; 6z yeterlik, sonug¢ beklentileri ve kisisel hedefler olmak tizere farkh
unsurlara vurgu yapan l¢ temel degisken etrafinda sekillenmektedir (Leung, 2008). Krumboltz
ve arkadaglari ise sosyal 6grenme teorisini gelistirerek bireylerin 6grenim, mesleki donamm gibi
ozelliklerini nasil kazandiklarina ve kariyer tercihlerini nasil belirlediklerine aciklik getirmeyi
amaclamislardir. Krumboltz ve arkadaglarina gore; “genetik miras ve 6zel beceriler”, “cevresel kosullar
ve etkinlikler”, “bilgi birikimi” ve “gorev yaklagim becerileri” olmak tizere kariyer karar1 vermede etkili

olan dort adet unsur bulunmaktadir (Krumboltz vd., 1976).
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Mesleki Kariyer Farkindalig1

Mesleki kariyer farkindahigi, kisilerin zekd ve yeteneklerinin mesleki bagsarilarina ve kariyer
yonetimlerine katki saglayan unsurlar olarak ele alinan, bircok alanda degerlendirilen bir kavramdir
(Wiroterat, 2013). Ayrica mesleki kariyer farkindaligi, mesleki hazir bulunusluk, deneyim ve beklenti gibi
cesitli kavramlarla iligkisi olan bir degisken olarak degerlendirilmektedir (Algadheeb, 2015). Mesleki
kariyer farkindalig1 icerisinde meslek gruplari hakkinda bilgileri, is icin gerekli beceri ve tecriibeleri,
mesleki segimleri, bireylerin ihtiyaclari ve beklentileri gibi bircok kavrami barindirdigindan mesleki
gelisim bakamindan son derece 6nemlidir (Nasir ve Lin, 2013). Hayatlarinin erken dénemlerinde
meslek ve kariyer yonelimlerine sahip olmayan bireyler, gelecekte yapacaklari is tercihlerinde sorunlar
yasamaktadir (Birol, 2013). Meslek ve kariyer planlanmas: tizerine farkindaligin olugsmasim saglayacak
programlardaki eksikliklerin, bireylerin bu durumlar ile karsilasmasinin altinda yatan sebeplerden biri
oldugunu soyleyebiliriz (Algadheeb, 2015).

Sporda Kariyer

Glintimiizde son derece biiyiik bir endistri olarak da degerlendirilen spor, bireyler i¢in oldukca genis
meslek ve kariyer secenekleri sunmaktadir. Spor alanindaki kariyer secenekleri, spor endiistrisi odakl
ve sporun igerdigi endiistriler odakli olarak iki grupta degerlendirebilir. Direkt olarak spor endiistrisi
icerisindeki meslek gruplarina baktigimizda sporcu, antrendr, spor egitimcisi ve yoneticisi gibi calisma
alanlari karsimiza ¢ikmaktadir. Spor endistrisi igerisinde yer alan endistrilerde is seceneklerine
baktigimizda ise sosyal medya, spor fotografciligi, spor yazarhigi, spor pazarlamasi, menajerlik,
fizyoterapistlik, spor avukathgi, spor psikologlugu gibi bir¢cok meslek alani bulunmaktadir. Bireyler
ayrica spor bilimleri alaninda egitimlerine lisanststt ve doktora diizeylerinde devam ederek akademik
bir kariyer tercihinde de bulunabilmektedir.

Kariyer tzerine yapilmis arastirmalar sonucu ortaya koyulan teoriler igerisinde de yer verilen
bireylerin 6zellikleri ve ilgi alanlari, meslek gruplarindan kendilerine uygun olana yonelmelerindeki
etkenlerdendir. Bireyler spor alaninda meslek tercihlerine yonelirken oncelikle spor icerisinde
ilgilendikleri ¢alisma pozisyonu, bu ¢alisma pozisyonu igerisinde ise yapilan faaliyetlere ve sunulan
is imkéanlarina dair bilgi sahibi olmalidirlar. Bireyler bu bilgileri, ilgili meslege yonelik kariyer
farkindaliklari ile edinmektelerdir.

Hayatlarinda meslek tercihlerini yapmaya en yakin dénemde olan tniversite 6grencilerinin kariyer
farkindaligina sahip olmalari, dogru tercihlerde bulunabilmeleri gelecekleri icin son derece énem
arz etmektedir. Bu baglamda arastirmada, Gniversitelerin spor bilimleri alanlarinda 6grenim goéren
6grencilerin kariyer farkindalik diizeylerinin incelenmesi amaclanmisgtir.

Yontem

Arastirma nicel aragtirma yontemi kullanilarak yapilmis betimsel bir caligmadir. Gerek fen bilimlerinde
gerekse sosyal bilimlerde geleneksel olarak en yaygin bicimde kullanila gelen arastirma yontemleri

‘nicel aragtirma yontemleri’ olmustur (Yildirim, 1999).
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Arastirma Modeli

Arastirmada nicel arastirma modellerinden genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklagimlaridir. Genel tarama modeli, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimtii veya ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tizerinde
yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Arastirmanin caligma grubunu spor bilimleri alaninda lisans diizeyinde 6grenim goren Universite
ogrencileri olugturmaktadir. Aragtirmanin evrenini Karadeniz bolgesi sinirlari igerisinde yer alan devlet
universitelerinde spor bilimleri alaninda lisans dtizeyinde 6grenim géren 6067 6grenci olusturmaktadir.
Evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitintdir (Karasar, 2012). Arastirma
6rneklemini ise evrenden basit tesadiifi yontemle secilmis olan 1374 goniillii 6grenci olusturmaktadir.
Orneklem, belli bir evrenden, belli kurallara gére secilmis ve secildigi evreni temsil yeterligi kabul
edilen kiiciik kiimedir (Karasar, 2012). Basit tesadiifi ornekleme, evrendeki tiim birimlere esit olasilikta
secim sansi taniyarak, secilen birimler ile 6rneklemin belirlendigi bir yontemdir (Buiytikoztiirk vd., 2018).
Verilerin Toplanmasi

Arastirmada nicel veri toplama tekniklerinden anket teknigi kullanilmistir. Anket, belli bir konuda
tespit edilmis hipoteze ya da sorulara bagli olarak, bir evren ya da 6rneklemi olusturan kaynak kisilere
sorularyoneltmek suretiyle sistemli veri toplama teknigidir (Balci, 2010). Arastirma anketi katilhimcilarin
demografik ozelliklerinin ol¢tildigt veri formu ve kariyer farkindaliklarinin 6l¢tldigi bir 6lcekten
olusmaktadir. Arastirmada veriler, pandemi siirecinde olmamiz dolayisiyla anketin katilimcilara
cevrimigi ortamlar aracihgiyla ulagtirilmas: saglanmis ve veriler toplanmustir.

Veri Toplama Araclar1

Anket teknigi kullanilarak verilerin toplandigi bu arastirmada veri toplama araclari; katilimeilarin
demografik 6zelliklerinin incelenmesinde, arastirmaci tarafindan olusturulan sosyodemografik veri
formu ve kariyer farkindaliklarinin 6l¢tilmesinde, Sunay ve Yasar (2019) tarafindan gelistirilen “Mesleki
Kariyer Farkindalik Olcegi” olarak belirlenmistir.

Mesleki Kariyer Farkindalik Olcegi (MKFO)

Spor bilimleri alaninda egitim alan tniversite 6grencilerinin kariyer farkindaliklarini 6l¢mek amaciyla
Sunay ve Yasar (2019) tarafindan gelistirilen 6lgek 4 alt boyuttan (Mesleki Gelisim Yatkinligi, Mesleki
Hazir Bulunma, Mesleki Biling ve Mesleki Ozgiiven) olusmaktadir. Olgek icerisinde, Mesleki Gelisim
Yatkinlig1 alt boyutunda 6 madde, Mesleki Hazir Bulunma alt boyutunda 4 madde, Mesleki Biling
alt boyutunda 4 madde ve Mesleki Ozgiiven alt boyutunda 4 madde olmak {izere toplam 18 madde
bulunmaktadir. Olgek icerisinde ters kodlanan herhangi bir madde bulunmamaktadir. Sunay ve Yagar
(2019) tarafindan tim 6lgegin i¢ tutarhlik katsayisi 0.92, alt boyutlarin ise; mesleki gelisim yatkinlig:
0.83, mesleki hazir bulunma 0.82, kariyer bilinci 0.80, mesleki 6zgiiven 0.79 olarak hesaplanmistir. Bu

aragtirmada ise tim 6l¢egin i¢ tutarhilik katsayisi 0.87 olarak, alt boyutlarin; mesleki gelisim yatkinlig:
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0.78, mesleki hazir bulunma 0.75, kariyer bilinci 0.75, mesleki 6zgiiven 0.69 olarak hesaplanmistir.
Mesleki Kariyer Farkindaligi Olcegi icerisinde 5’li likert tipi ile derecelendirilen ifadeler yer almaktadir.
Bu derecelendirmelerden elde edilen puanlama asagidaki formiil ile belirlenerek farkindalik diizeyleri

secenek araliklariyla verilerek gerekli olan yorumlama yapilmigtir.

_EYD-EDD 5-1_

SA 0,8
SS 5
Formiil Agithimu 1) Kesinlikle katilmiyorum: 1.00-1.79/Diisiik dizey
SA: Secenek Aralig: 2) Katilmiyorum: 1.80-2.59/Orta alt1 diizey
EYD: En Yiiksek Deger 3) Kararsizim: 2.60-3.39/Orta diizey
EDD: En Diigiik Deger 4) Katiliyorum: 3.40-4.19/Orta st dizey
SS: Secenek Sayisi 5) Tamamen katiliyorum: 4.20-5.00/Yiiksek diizey

Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizi SPSS 25 istatiksel paket programi kullanilarak yapilmistir.
Verilerin analizinde oncelikle tanimlayici istatistiksel metodlar (frekans, yiizde, ortalama, standart
sapma vb.) uygulanmistir. Daha sonra aragtirmadan elde edinilen verilerin normallik dagilimlar
incelenmistir. Verilerin normallik dagilimlarini test etmek i¢in basiklik-¢arpiklik degerlerine bakilmig
ve bu degerlerin -1,5 ve +1,5 arasinda oldugu gortlmistiir. Tabachnick ve Fidell (2013) ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -1,5 ve -1,5 degerleri arasinda oldugu durumlarda veri dagiliminin normal dagilim
olarak gerceklestigini ifade etmektedirler. Verilerin normal dagilim gostermesi dolayisiyla yapilan
analizlerde parametrik testler uygulanmistir. ikili gruplar arasindaki karsilastirmalarda bagimsiz
orneklem t testi (Independent sample T test), ikiden fazla gruplar arasindaki karsilastirmalarda ise
tek yonlt varyans analizi (One-way ANOVA) kullanilmistir. Gruplar arasindaki kargilagtirmalarda
anlamli farklhilik diizeyi p<0.05 tzerinden degerlendirilmistir. Anlamli farkliliklarin bulundugu ikiden
fazla gruplar arasindaki karsilastirmalarda, bu farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla Post-Hoc
testlerinden Scheffe ve Tamhane’s T2 testleri kullanilmistir.

Bulgular

Bu bolimde arastirmaya katilan 6grencilerden elde edilen verilere ve bu verilere iligskin istatistiki
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular (N=1374)

Degisken Demografik Ozellik Frekans Yiizde %
Erkek 765 56
Cinsiyet
Kadin 609 44
18-21 arasi 668 49
Yas 22-24 arasi 546 40
25 ve lizeri 160 11
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Antrenorlitk 337 25
Beden Egitimi Ogretmenligi 431 31

Okuduklari Bolim
Spor Yoneticiligi 485 35
Rekreasyon 121 9
Lsinif 368 27
2.s1n1f 349 25

Okuduklari Sinif
3.simf 339 25
4.simf 318 23
Asgari ticret ve alu 449 33
Asgari Ucret - 4000 TL aras: 226 16

Aile Aylik Geliri
4001 TL - 6000 TL aras1 555 40
6001 TL ve lzeri 144 11
Antrenorlik 176 13
Beden Egitimi Ogretmenligi 651 47

Mezun Olduklarinda
Yonelmeyi Distindiikleri Spor Yoneticiligi 155 11
Calisma Alani

Polislik/Askerlik 179 13

Akademisyenlik 213 16

Lisansli olarak yapiyorum 592 43

Spor Yapma Durumu Bog zaman gecirme amach yapiyorum 623 45
zYapmiyorum 159 12

Aragtirmada yapilan betimsel istatistiklere gore katilimeilarin 765’1 erkek (%56), 609’u kadin (%44)
ogrencilerden olugmaktadir. Ogrencilerin 668’ 18-21 yag (%49), 546’s1 22-24 yas (%40) araliginda, 1601
ise 25 ve Uzeri yastadir (%11). Okuduklari bolime gore katilimcilarin 337’si antrenorlik (%25), 431°i
beden egitimi 6gretmenligi (%31), 485’1 spor yoneticiligi (%35) ve 121’i rekreasyon (%9) béliimlerinde
égrenim goren 6grencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin 368’1 1.sinif (%27), 349’u 2.s1nuf (%25), 339’u
3.siif (%25) ve 318’1 4.simif (%23) diizeyinde 6grenim gérmektedir. Ogrencilerin ailelerinin aylik
gelirine bakildiginda 449’unun asgari ticret ve alti1 (%33), 226’sinin asgari ticret ile 4000 TL arasinda
(%16), 555’inin 4001 TL ile 6000 TL arasinda (%40), 144’tintin 6001 TL ve tizerinde (%11) bir aylik gelire
sahip olduklari belirlenmistir. Mezun olduklarinda 6grencilerin 176’s1 antrenorliik (%13), 651’1 beden
egitimi 0gretmenligi (%47), 155’1 spor yoneticiligi (%11), 179’u polislik/akademisyenlik (%13), 213’4
akademisyenlik (%16) calisma alanina yonelmeyi distiinmektedir. Son olarak 6grencilerin 592’si (%43)

lisansli olarak, 623’ti bos zaman gecirme amacli (%45) spor yaparken, 159’u spor yapmamaktadir (%712).
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Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Goére Katilimcilarin Mesleki Kariyer Farkindalik Olgegine
Verdikleri Yanitlara iligskin T-testi (N=1374)

Olcek Alt Boyutlar: Cinsiyet N Ort. Ss. t p
Mesleki Gelisim Erkek 765 3.60 .64 .
Yatkinhig 29 00
a & Kadin 609 3.70 60
Erkek 765 4.03 .58
Mesleki Hazir Bulunma -1.13 .25
Kadin 609 4.07 .65
Erkek 765 4.12 .58
Mesleki Biling -4.16 .00"
Kadin 609 4.25 48
) Erkek 765 3.88 .59
Mesleki Ozgiiven 1.66 .09
Kadin 609 3.82 61

Aragtirmaya katilan o6grencilerin mesleki kariyer farkindalik olcegine cinsiyet degiskenine gore
verdikleri yanitlarin puan ortalamalarinda; mesleki hazir bulunma ve mesleki 6zgiiven alt boyutlarinda
istatistiki agidan anlamli farkin olmadigi [t(1374)=-1.13;1.66, p>.05], mesleki gelisim yatkinligi ve
mesleki biling alt boyutlarinda ise istatistiki agidan anlamli bir farklihgin oldugu [t ,=-2.95;-4.16,
p<.05], saptanmuistir. T-testi sonuglarina gore kadin 6grencilerin mesleki gelisim yatkinliklarinin ve
mesleki bilinclerinin erkek 6grencilere kiyasla istatistiki acidan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Tablo 3. Yas Degiskenine Gore Katilimcilarin Mesleki Kariyer Farkindalik Olcegine Verdikleri
Yanutlara iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (N=1374)

Olcek Alt Fark
Boyutlari Yas N O s t P (Scheffe)
18-21 arasi 668 3.61 .60
Mesleki Geligim 22-24 arast 546 3.62 62 9.86 .00* 3>1-2
Yatkinhgi
25 ve tizeri 160 3.85 .68
18-21 arasi 668 4.00 .63
Mesleld Hazir 22-24 arast 546 4.04 60 1175 .00* 3>1-2
Bulunma
25 ve lizeri 160 4.27 .57
668 4.17 .54 .63
Mesleki Biling 546 4.16 53 .60 1.23 .29 -
160 4.24 57 57
668 668 3.82 .61
Mesleki Ozgiiven 546 546 3.83 .57 11.34 .00* 3>1-2
160 160 4.08 .60
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Orneklemdeki 6grencilerin mesleki kariyer farkindalik dlcegine yas degiskenine gore verdikleri
yanitlarin puan ortalamalarinda; mesleki gelisim yatkinlhigi, mesleki hazir bulunma ve mesleki 6zgtiven
=9.86;11.75;11.34, p<.05,
=1.23, p>.05]

saptanmistir. Anlamli farkhiligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe

alt boyutlarinda istatistiki acidan anlamli bir farkhihigin oldugu [F, .

mesleki biling alt boyutunda ise istatistiki agidan anlamli farkliligin olmadig1 [F, .,
testi sonuglarina gore 25 ve tizeri yastaki 6grencilerin mesleki gelisim yatkinliklarinin, mesleki hazir
bulunmalarinin ve mesleki 6zgiivenlerinin daha kiiciik yastaki 6grencilere kiyasla istatistiki a¢idan
anlamli dizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Okuduklar1 Boliim Degiskenine Gore Katilimcilarin Mesleki Kariyer Farkindalik
Olcegine Verdikleri Yanitlara iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (N=1374)

Olgek Alt

Boyutlan Okuduklar1 Boliim N Ort. Ss. t P
Antrenorlik 337 3.64 .56
Beden Egitimi Ogretmenligi 431 3.65 63
Mesleki Gelisim ° ° °
o .34 .80
Yatkinhgi L
Spor Yoneticiligi 485 3.63 .64
Rekreasyon 121 3.67 71
Antrendrlik 337 4.04 .55
Beden Egitimi Ogretmenligi 431 4.09 62
Mesleki Hazir ° © °
1.55 20
Bulunma e
Spor Yoneticiligi 485 4.01 67
Rekreasyon 121 4.09 .56
Antrenorlitk 337 4.10 .53
Beden Egitimi Ogretmenligi 431 4.18 53
Mesleki Biling 1.72 16
Spor Yoneticiligi 485 4.19 .55
Rekreasyon 121 4.21 .53
Antrendrlik 337 3.81 .52
Beden Egitimi Ogretmenligi 431 3.87 61
Mesleki Ozgiiven 1.77 .51
Spor Yoneticiligi 485 3.85 64
Rekreasyon 121 3.90 61

Aragtirmada okuduklari bolim degiskenine gore katilimcilarin mesleki kariyer farkindalik dlcegine
verdikleri yanitlarin puan ortalamalarinda, tiim alt boyutlarda istatistiki acidan anlamli farklilik
bulunmadigi [t(3,1370)=.34;1.55;1.72;1.77, p>.05] saptanmustir.
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Tablo 5. Okuduklar1 Sinif Degiskenine Gore Katilimcilarin Mesleki Kariyer Farkindalik Olgegine
Verdikleri Yanitlara iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (N=1374)

gl‘;Ek Alt Okuduklar: Sinif N Ort. Ss. t P
oyutlar1
1. Simif 368 3.56 .68
2. Simif 349 3.67 54
Mesleki Gelisim
Yatkinhgi 244 06
3. Sif 339 3.67 .64
4. Simf 121 3.67 71
1. Simf 349 4.03 .59
2. Sif 339 4.06 .59
Mesleki Hazir 43 73
Bulunma
3. Simif 318 4.02 .70
4. Simf 121 3.67 71
1. Simf 368 4.23 .55
2. Simif 349 4.18 49
Mesleki Biling 2.55 .06
3. Simif 339 4.15 .56
4. Simif 318 4.11 .55
1. Simf 368 3.81 61
2. Simif 349 3.90 .52
Mesleki Ozgiiven 1.55 19
3. Simif 339 3.84 .63
4. Simf 318 3.85 .63

Aragtirmada okuduklar sinif degiskenine gore katilimcilarin mesleki kariyer farkindalik olcegine
verdikleri yanitlarin puan ortalamalarinda, tiim alt boyutlarda istatistiki acidan anlamli farklilik

bulunmadig [t,, ., =2.44;.43;.06;1.55, p>.05] saptanmuisgtir.

(3,1370)
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Tablo 6. Aile Aylik Geliri Degiskenine Gére Katilimcilarin Mesleki Kariyer Farkindalik Olgegine
Verdikleri Yanitlara iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (N=1374)

Olgek Alt Fark
Boutli Okuduklar: Sinif N Ort. Ss. F p (Tamhane’s T2)
Asgari tcret ve altl 449 349 .68
Mesleki Gelisi Asgari ticret - 4000 TL aras1 226 3.67 .54 4>1-2-3
et e 1648 .00 3>1
Yatkinhg 9
4001 TL - 6000 TL aras1 555 3.69 .64 >1
6001 TL ve lzeri 144 3.90 .63
Asgari tcret ve alt 449 399 59
Mesleki H Asgari licret - 4000 TL aras1 226 4.04 59
colchl Hazt 513 .00 4>1-2-3
Bulunma
4001 TL - 6000 TL arast 555 4.05 .59
6001 TL ve lizeri 144 4.24 .70
Asgari ticret ve alt 449 4.09 .55
Asgari Ucret - 4000 TL aras: 226 4.14 49
Mesleki Biling 537  .00* 3>1
4001 TL - 6000 TL aras1 555 4.22 .56
6001 TL ve lizeri 144 423 .55
Asgari tcret ve alti 449 377 6l
. Asgari licret - 4000 TL aras1 226 3.82 52
Mesleki "
o 10.74 .00 4>1-2-3
Ozgliven
4001 TL - 6000 TL aras1 555  3.86 .63
6001 TL ve tzeri 144 4.12 .63

Aragtirmada aile aylik geliri degiskenine gore katilimcilarin mesleki kariyer farkindalik olcegine
verdikleri yanitlarin puan ortalamalarinda, tim alt boyutlarda istatistiki a¢idan anlamli farklilik

bulundugu [t,, ., =16.48;5.13;5.37;10.74, p<.05] saptanmistir. Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda

3,1370)
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonuclarina gore ailesinin aylik geliri
6001 TL ve tizeri olan 6grencilerin mesleki gelisim yatkinliklarinin, mesleki hazir bulunmalarinin
ve mesleki 6zgiivenlerinin ailesinin aylik geliri daha diisiik olan 6grencilere kiyasla istatistiki acidan
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Aile aylik geliri 4001 TL ile 6000 TL arasinda olan
ogrencilerin mesleki bilinglerinin aile aylik geliri asgari ticret ve alti olan 6grencilere kiyasla istatistiki
acidan anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica asgari tcret ve alti aile aylik geliri
olan 6grencilerin mesleki gelisim yatkinliklarinin aile aylik geliri daha yiiksek olan 6grencilere kiyasla

istatistiki acidan anlamli diizeyde daha dusiik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 7. Mezuniyet Sonrasi Yonelmeyi Diisiindiikleri Calisma Alani Degiskenine Gore
Katilimcilarin Mesleki Kariyer Farkindalik Olgegine Verdikleri Yanitlara iligskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (N=1374)

Olqek Alt Mezuniyet Sonrasi

Boyutlar: Yonelmeyi Diisiindiikleri N Ort.  Ss. F p Fark (Scheffe)
Calisma Alami
Antrendrlik 176~ 3.73 .64
Beden Egitimi Ogretmenligi 651 363 .59
Mesleki Gelisim . " 1>5
Yatkinh Spor Yoneticiligi 155 3.53 .67 751 .00 4>9-35
Polislik/Askerlik 179 3.81 67
Akademisyenlik 213 352 .62
Antrendorlik 176~ 4.13 .58
Beden Egitimi Ogretmenligi 651 402 .59
. 1>3
Meslekd Hazir o) v edicilii 155 387 72 621 .00° 4>3
Bulunma 5
>3
Polislik/Askerlik 179 4.16 .59
Akademisyenlik 213 4.09 .62
Antrendrlik 176  4.21 .57

Beden Egitimi Ogretmenligi 651 419 53

Mesleki Biling ~ Spor Yoneticiligi 155 4.07 50 671 .00* 42:3!_35
Polislik/Askerlik 179 4.29 51
Akademisyenlik 213 4.05 .57
Antrendrlik 176 393 61
Beden Egitimi Ogretmenligi 651 382 .58
glzegﬂfgl Spor Yoneticiligi 155 379 72 289 .02* 452
Polislik/Askerlik 179 3.96 56
Akademisyenlik 213 385 .58

Aragtirmada mezuniyet sonrasi yonelmeyi diistindiikleri calisma alani degiskenine gore katilimcilarin
mesleki kariyer farkindalik olcegine verdikleri yanitlarin puan ortalamalarinda, tim alt boyutlarda

istatistiki acidan anlamli farklilik bulundugu [t =7.51;6.21;6.71;2.89, p<.05] saptanmistir. Anlaml

(4,1369)
farklilhigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore
mezuniyet sonrasi polislik/askerlik ¢alisma alanina yonelmeyi diigtinen 6grencilerin mesleki gelisim

yatkinliklarinin diger alanlara yonelmeyi diisiinen, mesleki hazir bulunmalarinin spor yéneticiligine
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yonelmeyi diisiinen, mesleki bilinglerinin spor yoneticiligi ve akademisyenlige yonelmeyi diistinen,
mesleki o6zgivenlerinin beden egitimi 6gretmenligine yonelmeyi diisinen o6grencilerden daha
yliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, antrenorliige yonelmeyi diisiinen 6grencilerin mesleki gelisim
yatkinliklarinin akademisyenlige yonelmeyi diistinen, mesleki hazir bulunmalarinin spor yoneticiligine
yonelmeyidistinen 6grencilerden dahayiiksek oldugu belirlenmistir. Bunlarinyaninda, akademisyenlige
yonelmeyi diisiinen 6grencilerin mesleki hazir bulunmalarinin spor yoneticiligine yénelmeyi diistinen
ogrencilerden, beden egitimi 6gretmenligine yonelmeyi diigtinen 6grencilerin de mesleki bilinglerinin
akademisyenlige yonelmeyi diistinen 6grencilerden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 8. Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Katilimcilarin Mesleki Kariyer Farkindalik
Olcegine Verdikleri Yanitlara iligskin Tek Yonlii Varyans Analizi (N=1374)

.. Fark
glgek — Spor Yapma Durumu N  Ort. Ss. F p (Tamhane’s
oyutlari
T2)
Lisansli olarak yapiyorum 592 371 .61
Mesleki 1523
Gelisim Bos zaman gecirme amacli yapiyorum 623 362 64 1174 .00% 9> é
Yatkinligr
Yapmiyorum 159 345 .59
Lisansli olarak yapiyorum 592 410 .55
Mesleki
Hazir Bos zaman gecirme amach yapiyorum 623  4.03 .63 8.00 .00* 1>3
Bulunma
Yapmiyorum 159 389 .73
Lisansli olarak yapiyorum 592 419 52
Mesleki Bos zaman gecirme amach yapiyorum 623 421 55  13.24 .00* 1>3
Biling 3 ges amagit yapn ' ’ ’ ’ 2>3
Yapmiyorum 159 397 .52
Lisansli olarak yapiyorum 592 391 61
Mesleki ) . ) i & 1>3
Ozgitven Bog zaman gecirme amach yapiyorum 623  3.85 .63 1045 .00 253
Yapmiyorum 159 385 .60

Arastirmada mezuniyet sonrasi yonelmeyi diisiindiikleri caligma alani degiskenine gére katilimcilarin
mesleki kariyer farkindalik 6lcegine verdikleri yanitlarin puan ortalamalarinda, tim alt boyutlarda

istatistiki agidan anlamh farklilik [t,, ., =11.74;8.00;13.24;10.45, p<.05] saptanmugtir. Anlamh farkliligin

2,1371)
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonuclarina gore
lisanli olarak veya bos zaman gecirme amacli olarak spor yapan ogrencilerin mesleki gelisim
yatkinliklarinin, mesleki hazir bulunmalarinin, mesleki bilinglerinin ve mesleki 6zgtivenlerinin spor

yapmayan 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tartigma

Bu béliimde katilimcilarin Mesleki Kariyer Farkindalik Olgegi 'ne verdikleri cevaplarin analizi sonucu
ortaya koyulan bulgularin yorumlanmasi ve literattirde konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin bulgulari ile
kargilagtirilarak incelenmesine yer verilmistir.

Arastirmaya katilan spor bilimlerinde 6grenim goren tniversite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine
gore Mesleki Kariyer Farkindalik Olgegine verdikleri yanitlarin; mesleki hazir bulunma ve mesleki
6zglven alt boyutlarinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik gostermedigi, mesleki gelisim yatkinlig
ve mesleki biling alt boyutlarinda ise istatistiki acidan anlamli bir farklilik gésterdigi saptanmigtir.
En disiik ortalama puanlarin mesleki gelisim yatkinhgi alt boyutunda her iki cinsiyet gurubunda da
orta ustl diizeyde, en yiiksek ortalama puanlarin ise mesleki biling alt boyutunda erkek 6grencilerde
orta Ustl dizeyde, kadin 6grencilerde ise yiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Kadinlarin kariyer
farkindaliklarinda erkeklere kiyasla mesleki bilinglerinin daha yiiksek olmasinda, is hayatinda
karsilastiklar1 engellerin etkisi oldugu soylenebilir. Cinsiyet, bireylerin mesleklere yonelimlerine etki
eden faktorlerin basinda gelmektedir (Altuntag, Atli ve Kig, 2016). Kadinlar tilkemizde popiilasyonun
yarisini olugturmalarina karsin, is diinyasinda erkekler kadar yer edinememektedirler (Barutgugil, 2002).
Aragtirmaya katilan spor bilimlerinde 6grenim goéren Universite 6grencilerinin yas degiskenine gore
Mesleki Kariyer Farkindalik Olcegine verdikleri yanitlarin; mesleki biling alt boyutunda istatistiki
acidan anlamli bir farklilik gostermedigi, mesleki gelisim yatkinligi, mesleki hazir bulunma ve mesleki
6zgliven alt boyutlarinda ise istatistiki acidan anlaml bir farklilik gésterdigi saptanmistir. En distik
ortalama puanlarin mesleki gelisim yatkinhig: alt boyutunda tiim 6grencilerde orta tsti diizeyde, en
yliksek ortalama puanlarin ise mesleki hazir bulunma alt boyutunda 25 ve tizeri yastaki 6grencilerde
yiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin yaglari arttikca ortalama puanlarinin da
arttig1 gorilmustir. Bireylerin yaglari arttikca daha ¢ok deneyim ve tecriibe edinerek olgunlagmalarinin,
mesleki kariyer farkindaliklarini arttirmalarinda etkili oldugu distintlebilir. Literatiirde konu ile
ilgili yapilan baz1 aragtirmalarda ortaya koyulan sonuclarin arastirmamizi destekler nitelikte oldugu
soylenebilir (Guan vd., 2016; Sentiirk ve Buran, 2015; Van Der Heijden vd., 2009).

Arastirmaya katilan spor bilimlerinde 6grenim géren iiniversite 6grencilerinin okuduklart bélim
degiskenine gére Mesleki Kariyer Farkindalik Olcegine verdikleri yanitlarin; tiim alt boyutlarda
istatistiki acidan anlamli farklilik gostermedigi saptanmugtir. En diistik ortalama puanlarin mesleki
gelisim yatkinligi alt boyutunda tim bolimlerdeki 6grencilerde orta tstii dizeyde ve en yiiksek
ortalama puanlarin ise mesleki biling alt boyutunda antrendrlitk beden egitimi ve spor yoneticiligi
boltimleri 6grencilerinde orta tstl dlizeyde, rekreasyon boliimi 6grencilerinde yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Universitelerde spor bilimleri alaninda yer alan programlarin, égrencilerin kariyer
farkindaliklarini sekillendirme acisindan benzer diizeyde etki gosterdikleri sdylenebilir. Literatiirde
konu ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda (Ayaz, 2017; Karakaya vd., 2013; Sentlirk, 2019; Yanatma, 2019)
aragtirmamiz sonuglari ile benzer dogrultuda sonuglar yer almaktadir.

Aragtirmaya katilan spor bilimlerinde 6grenim goren tniversite 6grencilerinin okuduklarr simif
degiskenine gére Mesleki Kariyer Farkindalik Olcegine verdikleri yanitlarin; tiim alt boyutlarda
istatistiki acidan anlamh farklihk gostermedigi saptanmigtir. En diigiik ortalama puanlarin mesleki

gelisim yatkinlig1 alt boyutunda tim simiflardaki 6grencilerde orta tistli diizeyde ve en yliksek ortalama
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puanlarin ise mesleki biling alt boyutunda 1. sinif 6grencilerinde yliksek diizeyde, 2. sinif, 3. sinif ve 4.
sinif 6grencilerinde orta tsti diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durum, tniversitelerde spor bilimleri
alaninda verilen egitimlerin, 6grencilerin kariyer farkindaliklarini arttirmalarinda eksik kaldiginin
bir isareti olarak distinilebilir. Spor bilimlerinde 6grenim goren 6grencilerin meslek hayatlarinda
basariya ulasabilmeleri icin donanimli ve nitelikli olmalari gerekmektedir. Bireylerin donanim ve
nitelik kazanmalarinda ise en temel gorev egitime diismektedir (Hacicaferoglu, 2020; Karatas vd., 2015).
Aragtirmaya katilan spor bilimlerinde 6grenim goéren universite 6grencilerinin aile aylik geliri
degiskenine gore Mesleki Kariyer Farkindalik Olgegine verdikleri yanitlarin; tiim alt boyutlarda
istatistiki ac¢idan anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. En digsiik ortalama puanlarin mesleki
gelisim yatkinlig1 alt boyutunda, ailelerin geliri fark etmeksizin tim 6grencilerde orta istii diizeyde
ve en yliksek ortalama puanlarin ise mesleki hazir bulunma alt boyutunda 6001 TL ve tzeri aile aylik
geliri olan 6grencilerde yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica ailelerinin aylik gelir diizeyi
arttikca 6grencilerin mesleki kariyer farkindalik diizeylerinin de arttigr gortilmistiir. Buna gére maddi
imkani daha iyi olan ailelerin ¢ocuklarini mesleklere yonelik bilin¢glendirmede daha bagarili olduklar
diigtinilebilir. Literatirde konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde, arastirmamiz sonuglari ile
paralellik gosteren ¢alismalarin (Akbas, 2019; Gokce ve Tras, 2017; Ugurlu, 2020) yer aldig1 gortlmistiir.
Buna kargin, literatiirde arastirma sonuclarimiz ile paralellik gostermeyen caligmalara da rastlanmustir.
Cetin ve Karalar (2016) arastirmalarinda X, Y ve Z kusag: 6grencilerinin kariyer algilarini incelemistir.
Arastirma bulgularina gore; ailesi daha dusiik gelir diizeyindeki 6grencilerin, ailesinin gelir dizeyi
yuksek 6grencilere kiyasla, daha yiiksek kariyer algisina sahip olduklari ortaya koyulmustur.
Aragtirmaya katilan spor bilimlerinde 6grenim géren iniversite 6grencilerinin mezuniyet sonrasi
yonelmeyi diisiindiikleri caligma alani degiskenine gére Mesleki Kariyer Farkindalik Olcegine verdikleri
yanitlarin; tim alt boyutlarda istatistiki acidan anlamh farklilik gosterdigi saptanmistir. En diisik
ortalama puanlarin mesleki gelisim yatkinlig1 alt boyutunda, mezuniyet sonras1 yénelmeyi diisiindiikleri
calisma alani fark etmeksizin tim 6grencilerde orta st dizeyde ve en yliksek ortalama puanlarin
ise mesleki bilin¢ alt boyutunda polislik/askerlik calisma alanina yonelmeyi diistinen 6grencilerde
yiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica aragtirmamizda mezuniyet sonrasi yonelmeyi diistintilen
calisma alani degiskenine gore 6grencilerin betimsel istatistikleri degerlendirildiginde, okuduklar:
boltim ile ilgili alanlara yonelimlerinin oldukca diisiik oldugu goriilmusttr. Mesleki kariyer farkindalik
puan ortalamalar: orta istii ve yliksek dizeyde olan 6grencilerin, mezun olduktan sonra bu sekilde
okuduklar: bolimden farkli meslek alanlarina yonelmeyi diisiinmelerinin, okuduklari alanin sundugu
is seceneklerini cazip gormediklerinin gostergesi oldugu soylenebilir. Ayrica analizlerde mezuniyet
sonrasinda polislige/askerlige yonelmeyi diisiinen 6grencilerin mesleki 6zgtivenlerinin, 6gretmenlige
yonelmeyi diislinen 6grencilerden anlaml diizeyde yiiksek oldugu gortlmiistiir. Buna ek olarak mezun
olduktan sonra polislige/askerlige yonelmeyi diiglinen 6grencilerin diger tim 6grencilere kiyasla en
yliksek mesleki 6zgiivene sahip olduklar: tespit edilmistir. Polislik ve askerligin meslek dogas: geregi
son derece cesaret ve dzgiivene sahip olmay1 gerektirmesi géz ontine alindiginda boyle bir analiz
sonucu ile kargilagilmasi diigtintlebilir. Ciinkt bireyler kisilik 6zelliklerine uyan meslek alanlarina
yonelmekte ve bu mesleklerde basari gostermektedir (Super, 1953).

Arastirmaya katilan spor bilimlerinde 6grenim goren tniversite 6grencilerinin spor yapma durumu
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istatistiki acidan anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir. En diistik ortalama puanlarin mesleki gelisim
yatkinligi alt boyutunda mesleki gelisim yatkinlig1 alt boyutunda tiim 6grencilerde orta tistii dizeyde ve
en yiiksek ortalama puanlarin ise mesleki biling alt boyutunda bos zaman gegirme amaglh spor yapan
ogrencilerde yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica lisansli olarak ve bos zaman ge¢irme amacli
spor yapan ogrencilerin mesleki kariyer farkindaliklarinin, spor yapmayan 6grencilere kiyasla anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Aragtirmamiza katilan 6grencilerin spor bilimleri alaninda
egitim aldiklar1 goz 6niine alindiginda aktif olarak spor yapmalarinin, bu alani benimsemelerinde ve
bu alana yonelik mesleki benliklerini olusturmalarinda katkisi oldugu diistintlebilir. Konu ile ilgili
literatiir incelendiginde, aragtirma sonuglarimizi destekler nitelikte ¢aligmalarin yer aldig1 gorillmistir
(Eratli ve Aydin, 2020; Eroglu, 2020; Temel ve Nas, 2018; Yasar, 2020).

Sonug ve Oneriler

Spor bilimleri alaninda lisans diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin kariyer farkindalik diizeylerinin
incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirma sonucunda, katilmcilarin 6lcek maddelerine vermis
olduklari cevaplardan hareketle, katilimci 6grencilerin kariyer farkindaliklarinin genel olarak orta
{istii ve yiiksek diizeyde oldugu saptanmigtir. Olcegin alt boyutlarinda yer alan maddelere verdikleri
yanitlarin puan ortalamalarina bakildiginda ise; mesleki gelisim yatkinligi alt boyutunda en diistik,
mesleki biling alt boyutunda ise en yiiksek diizeyde bir alginin oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
demografik ozelliklerine gore kariyer farkindaliklarinin degiskenlikler gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Ogrencilerin kariyer farkindaliklarini cinsiyet, yas, aile aylik geliri, mezuniyet sonrasi
yonelmeyi diistindiikleri calisma alani ve spor yapma durumu degiskenleri etkilerken; okuduklari sinif
ve okuduklar: béliim degiskenlerinin etkilemedigi sonucuna varilmigtir. Bu baglamda spor bilimleri
alaninda 6grenim goren 6grencilerin daha yiiksek kariyer farkindaligina sahip olabilmeleri ve daha
iyi kariyer gelisimi gosterebilmeleri i¢in Universitelerde; meslek seminerleri, kariyer farkindalik
programlari gibi farkindalik egitimleri vb. verilmesi ve 6grencilerin lisans egitim siireclerince almis
olduklari egitimler ile alakali farkli meslek gruplarina sahip kurumlarda (igletmelerde, vb) uygulamali

olarak bilgilerinin harmanlanmasinin saglanmasi onerilir.
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Introduction and Aim

Career is an extremely broad process that can have a lifetime effect on many elements in people’s lives (Akkocg,
2012). Professional career awareness is a concept that is considered to be one of the factors that contribute
to the professional success and management of individuals’ intelligence and talents and it is evaluated in
many areas (Wiroterat, 2013). Today, sports, which is also considered as an extremely large industry, offers
a wide range of career opportunities and career options for individuals such as athletes, trainers, sports
trainers and managers, sports lawyers, sports psychologists and managers and those working in social media,
sports photography, sports writing and sports marketing sectors. It is extremely important for the future of
university students, who are in the closest period to make their career choices, to have career awareness and
to make the right choices. In this context, the purpose of the current study is to examine the career awareness
levels of students studying in the fields of sports sciences at universities.

Material and Method

The study is a descriptive study using quantitative research method. The general survey model was used
in the study. The population of the study consists of 6067 students studying at the undergraduate level in
the field of sports sciences at state universities located within the borders of the Black Sea region. The

sample consists of 1374 volunteer students selected from the population with the simple random method.
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Questionnaire technique was used in the study. Sociodemographic data form created by the researcher was
used to examine demographic characteristics of participants and the “Professional Career Awareness Scale”
developed by Sunay and Yasar (2019) was used to measure career awareness. The scale consists of 18 items
gathered in 4 sub-dimensions (Professional Development Aptitude, Professional Readiness, Professional
Consciousness and Professional Self-Confidence). The analysis of the data was made using SPSS 25 statistical

program package. Descriptive statistical methods (frequency, percentage, mean, standard deviation, etc.),

independent sample t-test and one-way analysis of variance were used in the analysis of data.

Results

In the study, while there was a significant difference in all the sub-dimensions according to the variables
of professional career awareness of the students, the status of doing sports, the field of study they intend to
focus on after graduation and the family monthly income, no significant difference was found in any of the
sub-dimensions depending on the variables of grade level and department attended. Moreover, a significant
difference was found in the sub-dimensions of professional development aptitude, professional readiness
and professional self-confidence depending on the age variable and in the sub-dimensions of professional
development aptitude and professional consciousness depending on the gender variable.

Conclusion and Recommendations

As a result of this study, which was conducted to examine the career awareness levels of students studying
at the undergraduate level in the field of sports sciences, it was determined that the career awareness of the
participant students was generally above medium and high. When the mean scores of the answers given
to the items in the sub-dimensions of the scale were examined, it was observed that the lowest level of
awareness was in the sub-dimension of professional development aptitude and the highest level of awareness
was in the sub-dimension of professional consciousness. In order for students studying in the field of sports
sciences to have higher career awareness and to show better career development, they should be provided
with opportunities to take part in career awareness raising trainings such as vocational seminars, career

awareness programs, etc
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