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Bayram CINAR*

Abstract

In the Islamic tradition, there have been differences in method among Islamic schools in
understanding religious texts. These differences in approach also emerge in the perceptions of God, the
central element of Islamic theology. The main problem with God is based on the fiction that He is
different from the created universe. When God, as a theological acceptance, is different from the world,
the theological discourse difficulties caused by the difficulties of perception about Him have also been
the source of inevitable discourses and claims among the schools. In this study, with the assumption
that the bila kayfa approach, which is emphasized as a method Ahl al-Hadith's effort to understand
religious texts is a product of the effort to glorify and sanctify Alldh. It has also been tried to determine
what this religious approach, which is used extensively by Riwdya schools, means theologically, and
whether this school differs from its counterparts in using this method. Another subject included in the
study is to determine whether there is a difference between the Ra’y and Riwdya theological schools in
terms of using this religious approach. In addition, the theological reasons that reveal the arbitrary
approach are also tried to be determined within the framework of our study. This study claims that
arbitrariness, which is presented as a theological discourse, expresses a theological silence, therefore,
it is an attitude of refuge due to the theological deadlock. As a theological attitude, it assumes that
arbitrariness, which is highly respected in the Islamic tradition, is a huge void as a theological
discourse, therefore it has no meaning. However, this helplessness is not a weakness caused by the
inadequacy of scholars, but a human helplessness resulting from the inability to perceive Alldh due to
his different qualities from the universe. Therefore, the theological stance in question is assumed to be
the theological silence caused by God's difference from the universe exceeding human potential.
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Ashabu’l-Hadis’in Allah’1 Tenzih Anlayisi Olarak Bila Keyf

Bayram CINAR

Oz

Islam geleneginde dini metinlerin anlasilmasinda ekoller arasinda yéntem farkhliklan
gériilmiistiir. Bu yaklasim farklar1 Islam teolojisinin merkezi égesi olan Allah’a iliskin algilarda da
ortaya ¢ikar. Allah’a iliskin temel sorun O’nun yaratilmis evrenden farkli oldugu kurgusuna dayanir.
Bir teolojik kabul olarak Allah dlemden farkli olunca O’na iliskin algi zorluklarinin dogurdugu teolojik
soylem zorluklari da ekoller arasinda kaginilmaz soylem ve iddialara kaynaklik etmigtir. Bu ¢alismada
Ehlu’l- Hadis’in dini metinleri anlama ¢abasinin bir yéntem olarak éne ¢ikardigi bila keyf yaklasiminin
Allah’t yiiceltme ve takdis etme ¢abasinin bir triinii oldugu varsayimiyla, séz konusu kavram ele
alinmigtir. Rivayet ekollerinin yogunlukla kullandigi bu dini yaklasimin teolojik olarak ne anlam ifade
ettigi, s6z konusu ekoliin bu yontemi kullanmak itibariyla benzerlerinden ayrisip ayrismadigi da tespit
edilmeye calisilmistir. Rey ve rivayet ekolleri arasinda bu dini yaklasimi kullanmak agisindan bir
farkin olup olmadigini tespit etmek de calismada yer verilen bir diger konu olmustur. Buna ek olarak,
bila keyf yaklasimini ortaya c¢ikaran teolojik nedenler/gerekceler de bu vesile ile ¢calismamiz
cercevesinde tespit edilmeye calisilmistir. Bu ¢alisma, bir teolojik sdylem olarak sunumu yapilan bild
keyf’in teolojik bir suskunluk halini ifade ettigini dolayisiyla teolojik ¢oziimstizliik sebebiyle takinilan
siginma tavri oldugunu iddia eder. Bir teolojik tavir olarak Islam geleneginde oldukca saygin olan bila
keyf’in, teolojik bir sdylem olarak kocaman bir bosluk oldugunu dolayisiyla bir anlam icermedigini
varsayar. Fakat bu teolojik acizlik dlim yetersizligi sebebiyle olusan bir acizlik degil, Allah’in dlemden
farkl niteliklere sahip olmasi sebebiyle algilanamamasindan kaynaklanan bir insan acizligidir. Bu
yiizden s6z konusu teolojik durus, Allah’in evrenden farkliliginin insan potansiyelini asmasinin
dogurdugu teolojik suskunluk oldugu varsayilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Ehlu’l-Hadis, Ehlu’r-rivaye, Ehlu’r-rey, Bila keyf,

Giris

Tevhid; bir dini ilke olarak, Allah’t seriki olmayan tek, benzeri olmayan ferd olarak kabul
etmeyi gerektirir.! Islam teolojisinin bu temel ilkesi, biitiin ekoller tarafindan
onaylanmistir. Bu ilke baglaminda Miisliimanlar arasindaki ihtilaf oldugu séylenemez.
Konuya iliskin ihtilaf, Kur’an ve hadislerde Allah’a nispet edilen seylerin nasil anlasilmasi
gerektigi baglaminda daha alt bagliklarda olmustur.

Kur’an ayetleri ve Hz. Peygamber’den gelen hadislerin literal anlamiyla m1 anlasilacag
yoksa te'vil mi edilmesi gerektigine iligkin ihtilaflar, islam akaid ekolleri arasinda sozii
edilen bu farklilasmalara kaynaklik etmistir. Kelam ekollerinden bazilar1 s6z konusu
metinlerin literal anlami ile anlasilmasi gerektigini dile getirirken, diger bazilari ise Allah’a

1 Mehmet Evkuran, “Islim Diisiince Geleneginde Tann Tasavvuru-Tevhid, Tenzih ve Tesbih Kavramlari
Ekseninde Bir Analiz,” Islami [limler Dergisi 1/3 (2007), 45-62.
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nispet edilen seylerin tevhid ilkesi baglaminda ve tenzih doktrini c¢ercevesinde
yorumlanmasi gerektigini savunur.

Bu teolojik ihtilaflara kaynaklik eden farkli bir¢ok neden varsayilmis ise de temel
nedenlerden birinin Kur’an’in kullandig1 dil oldugu tespit edilmistir.2 Farkhi ekollerin
alandaki varligina da gerekge gosterilen din dili, bu farkliliklarin mesruiyet zemini olarak
da savunulmustur.3 Bu dilin 6nemli oranda sembolik ve insan bicimci bir dil oldugu
savunulmus, s6z konusu teolojik dili yorumlamak ise belirli zorluklar1 ortaya ¢ikarmistir.
Bu baglamdaki ihtilaflari te'vilci/yorumcu ve lafizci seklinde tasnif cabasi, ekollerin Allah’a
iliskin nispetleri anlamaya donitiktiir. Reyci ekoller, bu ayrimda yorumdan yana tavir
sergilemisken, rivayetci kanadin ise yorumdan kac¢inan bir yaklasim icinde oldugu
varsayllmistir.# Rivayetci ekollerin mensuplarindan bazilar;, konuya iliskin dini
metinlerden kaynaklanan sebeplerle - ki bu lafizc1 akimlarin bir seye metinde gectigi
sekliyle iman etme anlayisinin dogurdugu bir sorundur - somut bir Allah tasavvuruna
yoneldikleri séylenmistir. Zira Islam Kkiiltiir geleneginde rivayetci bu akimlar, Allah
tasavvurlari sebebiyle tesbihgi, > tecsimci ve tenzih¢i yonelimler gostermislerdir. Somut bir
tanri tasavvuru gelistirme egiliminin her hangi bir dini telkin ve metinden bagimsiz olarak,
insanin dogustan getirdigi bir egilim oldugu iddia edilmistir.6 Bu ylizden s6zii edilen
tesbihci ve tecsimci egilimlerin, Islam’a 6zgii olmayip hemen her dinin miintesipleri
arasinda temsilcilerine rastlanabilir. Her ne kadar bu dini temayiiliin bir dine aidiyeti iddia
edilemese bile, s6z konusu tanr tasavvurlarinin bu dini algi ve yaklasimlarla iligkili bir
zeminde gelistikleri sdylenebilir. Literal bir okumanin {iriinii olan bu insani egilimin, Islam
erken donemlerinde bazi1 Miislimanlar tarafindan temsil edildigi de s6ylenmistir. Kur’an
bir biitiin olarak ilk tefsir eden Mukatil b. Siileyman’in (6. 150/767) da bu yaklasimin
erken donem temsilcilerinden oldugu kabul edilir.”

Islam geleneginde tesbihci-tenzih¢i akimlarin varhigini yorumlayan bazi gevreler ise
insanin dogasini dislamayan, fakat kiiltiirel unsurlar1 da gz ardi etmeyen yorumlar ortaya

2 Johannes Marinus Simon Baljon, “Kur’an’in insan-Bicimci Dili ¢ev. Mevliit Erten,” Cumhuriyet Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (2004), 293-301.

3 Razi “Kur’an biitiiniiyle muhkem olsaydi, bir tek mezhebin olmas: kacinilmaz olurdu. Diger mezhepler ise
iddialarina destek bulamazlardi. Bu durumda étekilerin tiimii batil olurdu. Oysa Kur’an’da hem muhkem hem de
miitesdbih dyetler bulundugu icin her mezhep sahibi kendi goriislerini destekleyecek seyler bulabilir, dolayisiyla
da ictihatlarda bulunabilir” ¢ikisiyla Kur’an’in kullandig1 dili ekollerin birden fazla olmasina gerekge olarak
sundugu gibi, alandaki ¢ok sayidaki ekollerin varligini da bu zeminde legallestirme yoluna gider. bk. Fahreddin
er- Razl, Esdsu’t-takdis thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire: Mektebetu’l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, 1986), 238,
239.

4 Baljon, “Kur’an’in insan-Bi(,‘imci Dili, 293-301.

5 Tesbih, Allah’1 herhangi bir varhga ya da nesneye benzeterek, somut bir tasvir ortaya koymaktir. islam
diisiince geleneginde tesbih egilimlerinin, hicri birinci asrin sonlarina dogru ortaya ¢iktigi iddia edilmistir. bk.
irfan Abdulhamit, Isldm’da itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslar1 ¢ev. Mustafa Saim Yeprem (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2014), 203.

6 Bayram Cinar, “Es‘ari Ekoliinde Allah Tasavvuru,” Erciyes Akademi 35/1 (2021), 79-110.

7 Yusuf Yurt, “Mukatil b. Siileyman ve Antropomorfizm,” Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 6/12 (2017), 251-282.
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koymuslardir. Bu yorumlarda, insanin gelismislik diizeyi ve yorumlanan metne olan
kiiltiirel yabanciliklar iizerinde yogunlasan kompleks degerlendirmeler yapilmistir. Bu
yorumlar; tesbihci, tecsimci diisiinceyi ilk kusak Miisliimanlardan uzak tutmay1 amaglayan,
daha cok sonradan Miisliimanlasan yabanci unsurlar ile iliskilendiren anlayislardir. Bu
baglamda Evkuran;

“Tesbih diislincesi, insan dogasindan kaynaklanan antropolojik bir temele de sahiptir.
Insan zihni, mutlak ve askin bir varlik olan Tanr1’'y1 zorlukla kavrar. Bunun icin soyutlama
yetenegini basarmis yiiksek bir kiiltiir gerekir. Ayrica insan, inandigi Tanri'y1 kendi
hayatinda, yakininda gérmek ister. Varligina inandig1 Tanri'nin izlerini giinliik yasaminda
hissetmek ister. Onun, kendisinden uzak ve erisilmez olusunu kabul edemez. Onunla
kolaylikla iletisimde bulunmay1 arzu eder. Metafizigin ve tiim teolojilerin kadim ve en
merkezi konusu olan Tanr1’nin varliginin nasil kavranabilecegi konusunda tenzih ve tesbih
arasinda gidip gelen akimlar ortaya ¢ikmistir. Bir yandan Tanri’nin mutlakligi ve askinligi
vurgulanirken diger yandan da onun insana yakinligi arastirilmistir. Bu iki yénelim, tarih
boyunca at basi1 gitmistir. Yine de belirtmek gerekir ki, tesbih inancinin beslendigi kaynak,
kutsal kitaplarda anlatilan Tanrr'yla ilgili nitelemelerdir. Islam'in ilk déneminde, Allah’
anlatan ifadelerin anlasilmasinda herhangi bir sorun yoktu. Kur’an’in ilk muhataplari,
Allah’a fiil, nitelik ya da mekan atfeden ifadelerdeki benzetme ve temsil gibi niianslari
sorunsuz anliyorlardl. Arap olmayanlarin islam’a girmeleriyle birlikte Antropomorfik
inanglarin etkileri kendini gosterdi. Arap dilinin inceliklerine yabanci olan birinin,
Kur’an’da Allah’a fiil ya da organ atfeden bir ayeti mecaz degil de hakikat olarak
okumasinin onu tesbihe ya da tecsime gotiirmiis oldugu tahmin edilebilir”8
degerlendirmelerinde bulunur.

Calismamiz, Islam teolojik ekollerinden Allah’a nispet edilen nitelikleri literal anlama
egilimi gosteren ekollerin s6z konusu anlayislarini ele alacaktir. Literalist ekoller
icerisinde teolojik algilar1 sebebiyle tesbihgi, © tecsimci, tenzih¢il® algilara sahip kitlelerden

8 Evkuran, “Islam Diisiince Geleneginde Tanr1 Tasavvuru-Tevhid, Tenzih ve Tesbih Kavramlari Ekseninde Bir
Analiz”, 45-62.

9 Razi, Esdsu’t-takdis, 202.

10 Teistik yapilar, ister tecsim ister ise tesbihe dayal tanri tasavvurlarina sahip olsunlar, onlarin higbir
durumda tenzih anlayislarindan yoksun olmalar1 beklenemez. Zira dinler agisindan Tanr1 figiirli dini yapinin
merkezinde bulunur ve otoriteyi temsil eder. Bu kabuliin eszamanli ortaya ¢ikardif1 sey ise diger ekollerden
farklilik gosterse bile hi¢ birinin tanriy1 ylicelten bir tenzih anlayisindan yoksun olamayacagidir. Tersi
varsayim din olgusunun tanri merkezli olusuyla celisen bir durum arz eder. Calismamiz ¢ergevesinde
Ashabu’l-Hadis icerisinde bir ayrima gitmek gerektiginde tesbihci-tecsimci anlayislarin disinda kalan ve bila
keyf tavrina sadakat gosteren bakiyeyi ifade edebilecek ¢ergeve bir kavram olarak tenzih¢i ifadesini, bu
ayrimda kullanmak zarureti ortaya ¢ikmistir. Bu teolojik zorunluluk sebebiyle ortaya c¢ikan fiili durumda,
onlar1 savunageldikleri bu tavra iten sebebin, bild keyf savunucularinin, Allah’in evrende olan higbir
yaratilmisa zat1 ve sifatlari itibariyla benzemedigi yoniindeki algilarinin belirleyici oldugu gorilmiistiir.
Dolayisiyla onlarin bild keyf tavrindaki beklentilerinin Allah’t tenzih etmek oldugu varsayilarak, onlara
tarafimizca tenzih¢i seklinde bir nispet verilerek, ifadelendirme yapilmistir. Bunun amaci onlari
benzerlerinden ayirmaktir. Diger ekollerin tenzih¢i olmadiklari iddiasinda bulunmak degildir.
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tecsimci ve tesbih¢i yaklasimlarin temsilcileri ise ele almayacak, yine ayni akim igindeki
tenzih¢i yaklasimin teolojik algilari ele alinacaktir.

Konuya iliskin olarak bild keyfe doktrini lizerine ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalardan 6zellikle William Montgomery Watt'in (1909-2006) Created in His Image:
A Study in Islamic Theology adli ¢alismasinda konu dolayl olarak giindeme gelmistir. Watt,
kavrama dikkat cekerek yerli akademik cevrelerin bu kavram hakkindaki daginik
dikkatlerini toplamalarina, konuya daha dikkatli egilmelerine onciilik etmistir.!!
Abrahamov’un (1944-) The Bi-La Kayfa Doctrine and its Foundations in Islamic Theology
isimli arastirmasi, konuya iliskin yapilmis c¢alismalardan tlkemizde en yaygin
bilinenlerindendir. Abrahamov yaptig1 ¢alisma ile bu kavram etrafinda Ehlu’l-Hadis’in bir
teolojik durus sergiledigini ortaya koyarak, yerli akademik ¢evrelerin dikkatini kavram ile
birlikte Ehlu’l- Hadis’e de ¢ekmeyi basarmistir.!2 O, s6z konusu calismasi ile Frank’in
konuya iliskin arastirmasina da atif yaparak, Richard M. Frank’in (6. 2009) Elements in the
Development of the Teaching of al-Ash‘ari adli arastirmasinin tilkemizde bilinirligine katki
saglamis ve kavramin ne amagla teolojiye entegre edildigine iliskin bir degerlendirmede
bulunmustur. Bild keyf teolojik yaklasiminin Allah’a beseri nitelikler nispet etmekten
kacinmak amacina doéniik teolojik bir c¢aba olduguna vurgu yapilmis, s6z konusu
yaklasimin Ehlu’l-Hadis’e aidiyeti de tespit edilmistir.13 Bu akademik ¢alismalarda Ehlu’l-
Hadis gelenegine mensup alimlerin s6z konusu teolojik yaklasimi kullanma 6rnekleri de
ortaya konulmustur. Konuya iliskin bir diger calisma ise Nader el-Bizri'ye (1966-) aittir. 14
Zat-sifat iliskisine adadig1 ¢alismasinda, bu teolojik tavrin Ebu Hanife’den esinle olsa bile
Maturidi ekol tarafindan kullandigina dikkat ¢ekilerek, s6z konusu teolojik durusun Ehlu’l-
Hadis’e 6zgii olmadigini ima eder.

Son yillarda konuya duyulan ilgi sebebiyle ¢ok sayida yerli akademik calisma da
yapilmistir. Calismamiz boyunca yeri ve konusu geldikce bu calismalara atif yapilacaktir.
Son olarak ¢alismamiz boyunca, metodolojik ve kavramsal olarak Kelam ilminin sagladigi
yontem-terminolojiye sadakat gosterilecektir.

11W. Montgomery Watt, “Created in His image: a study in Islamic theology”, Oriental Society Transactions,
Glasgow University 17/ (1961), 38-49.

12Binyamin. Abrahamov, “The Bi-L4 Kayfa Doctrine and its Foundations in Islamic Theology,” Arabica 42/3
(1995), 365-379.

13Richard M. Frank, “Elements in the Development of the Teaching of al-Ash’arl." 104.1-2 (1991).” Le Muséon
104/1-2 (1991), 141-190.

14Nader el-Bizrl, “God: essence and attributes”, The Cambridge companion to classical Islamic theology
(Cambridge: Camridge University Press, 2008), 121-140.
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1. islam Geleneginde Miitesabih Ayetlere iliskin Genel Yaklasimlar ve Bunun
Sebepleri

Islam Kkiiltiir geleneginde miitesabih Aayetlere iliskin olarak ekoller arasinda tavir
farklarinin tarihsel ve kiiltiirel bircok nedenin oldugu varsayilabilir. Bu sebeplerin her biri
belirli oranda makul ve olgu tlizerinde etkilidir. Fakat tiim unsurlarin dini temelli olanlarini
ikiye kadar indirgemek olasi goriiniiyor. Bunlar

1.Vahyin dilinden kaynaklanan nedenler;

2. Rivayetlerden kaynaklanan nedenler;

Vahiy metinlerinden kaynaklanan nedenler; Allah yogun bicimde kendi zati1 ve sifatlari
hakkinda bildirimlerde bulunur. Bu ifadelerin lafzi bir anlama mi1 karsilik geldigi, yoksa
bunlarin sembolik bir teolojik dil mi oldugu, islam geleneginde tartismali bir konudur. Bu
yluzden s6z konusu mesele, felsefi ve teolojik zeminde silire¢ boyunca tartisiimistir.
Ekollerin ayrismasina kaynaklik eden bu tanrisal dil, farkli ekollerin tanrisal dili
yorumlama ¢abalarini da giindeme getirmistir. Ayrisan bu yapilar, siire¢ icerisinde kendi
anlayislar1 dogrultusunda metinleri yorumlama ya da yorumdan kacinma seklinde iki
temel tavir gostermistir. Ashabu’l-Hadis, yorumdan kaginma anlayisint metodolojik olarak
ortaya koyan ekollerdendir.!> Selef'in anlayisina gore Allah inanilmasi gerekeni bir biitlin
olarak Kur’an’da gostermis, Hz. Peygamber ise, gerek soz ve gerekse davranislariyla bagka
bir anlayisa ihtimal birakmayacak sekilde bunlar1 agiklamistir. Bu yaklasima gore; insana
diisen ise akaid konularinda tevakkuf edip, kendilerine agiklandigi sekliyle iman edip,
dinde tartismaya girmemektir.

Bu diisiincenin temsilcilerinden olan Zuhri’den (6. 124/742) yapilan aktarim; “ilim
Allah’tan, teblig Peygamberdendir. Bize diisen de ona teslim olmaktir” seklindedir. 16 Bu
kabuliin insani ¢agirdig1 ufuk ise; sézii edilen konuda arastirmaya, diisiinmeye ve bireysel
ictihada yer olmadig1 seklinde olmus ya da dyle anlasilmistir.t?

Reyct ekollerin bu tanrisal dil konusundaki tavirlari ise s6z konusu metinleri te'vil etmek
seklinde olmustur. Alanda farkhi anlayislardan kaynaklanan sebeplerle ayrisan
yaklasimlarin geregi olarak, s6z konusu ekoller farkli tanr1 tasavvurlarina sahip
olmuslardir. Allah’in kendisi hakkinda sdylediklerinin ne anlam ifade ettigi, bu
tartismalarda belirleyici bir rol oynamistir. Es‘ari kelamci Fahru’d-din er-Razi (6.
606/1206), Kur'an’da Allah'in kendisi hakkinda kullandig1 bazi ifadelerden hareketle,

15 Bayram Cinar, “Islam Kelaminda Tanr1 Hakkinda Konusmanin imkani: Din Dili Tartismalar1”, Din ve Bilim -
Mus Alparslan Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 2 /3 (2020), 29-48.

16Ebu Sa’d Abdulkerim b. Muhammed Sem’ani, Edebu’l-imld ve’l- istimld thk. Ahmed Muhammed Abdurrahman
(Cidde: Matbaatu Mahmudiyye, 1993), 319.

17 Abdulhamit, Isldm’da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, 136, 137.
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Kur’an’in insan merkezci bir dili oldugu (antropomorfist) gorisiinii tercih etmistir. 18 Onun
yaklasiminda Allah’in bilgisi sinirsiz oldugu gibi, kelaminin hududu da yoktur anlayisi
etkili olmus goriiniir.!® Oysa elimizde sinirh bilgiler iceren ve sinirh lafizlarla 6riilmiis bir
vahiy metni olmasi Razl’'nin durumu yorumlamasini gerektirmistir. Buna gore elimizdeki
sinirli metin, Allah’in bilgisi ve kelaminin sinirli oldugunu ifade etmez, metnin sinirlilig
insanin sinirlari ile iliskili olmalidir; seklinde bir yorumu sonug vermistir.

Ehlu’l-Hadis ise Kur’an’da Allah’a iliskin kullanilan ifadelerin lafizc1 bir anlayisla ele
alinmasi gerektigini dile getirmis ve s6z konusu ayetleri yorumlamaktan ka¢inarak onlara
lafizlar1 tizere iman edilmesini 6nermis, bu gibi dyetleri lafizlar tizere tasdik etmeyi telkin
etmistir.

S6z konusu teolojik dilin literal bir anlam tasidigi, dolayisiyla bu konuda vahiyde
soylenene razi olunup susulmasi gerektigi kanaatini paylasmayan bir grup; bu tanrisal
dilin yorumlanmasi gerektigi kanaatinde olmustur. S6z konusu metinlerin yorumlanmasi
gerektigi bir kanaat olarak onlara hakim olmasina karsin; onlarin tartistiklar: konu bu kez
nerede yorum, nereye kadar yorum baglamina tasinmistir. Bu tartisma miitesabihat
problemiyle kismen iliskili fakat ondan farkli ikincil bir teolojik sorun alamidir. Tanrisal
dilin yorumunun bir sinir1 var midir (?) varsa bu sinir neresidir (?) bu yorumun kaynaklar
nelerdir? vb. tartismalar bu baglamda devam etmistir. Ebu Hamid el-Gazzali (6. 505/1111)
yorumun kaynaklar1 ve sinirlarina iliskin bu krizin ¢6ziimiinde gorev almak lizere ortaya
cikan alimlerdendir.20

Tanrisal dilin ifade ettigi anlamin dogurdugu sorun alanlarindan kaynaklanan problemler
sebebiyle, bu kez Islam geleneginde farkll bir kirilma ortaya cikarmustir. Sozii edilen
problem, bu dilin sembolik oldugunu varsayan akimlar ile bu dilin ifadelerinin hakikatin
ifadesi oldugunu varsayan akimlar arasinda olmustur. Vahiy dilinin sembolik bir dil
oldugu varsayimindaki akimlar tenzih¢i bir tanri algis1 gelistirmislerken, bu dilin hakikatin
ifadesi ve Allah’in kendi dilinden kendini tasviri seklinde bir anlayis ise farkli bir tutum
gelistirmistir. Tecsimci ve tesbih¢i nitelik arz eden ekoller, bu lafizci ekoller arasindan
ckmistir. Bu ayrisma islam kutsal metinlerde Allah’in kendisi hakkinda kullandig
ifadelerin sembolik bir dili mi; yoksa tanriya iliskin literal bir degerlendirme mi ifade
ettigine iliskin tartismanin ileri bir adimidir. Tenzihgi ekollerin bu tartismalardaki tavri,
Tanriya iliskin yorumlarda temel kistasin; O’'nun “evrenden ayri ve ona hic¢bir bicimde
benzemeyen” oldugu temelinde olmasi gerektigi yoniinde olmustur. Tesbih ve tecsime
giden ekollerin bu tartismadaki tavri da tenzih¢i fakat insan bicimci bir tasavvurdan

18 Ruhullah, Oz. “ Fahreddin er-Razi’nin Tanr1 Tasavvurunu Uzerine insa Ettigi Yedi Onciil.” Sirnak Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 / 22 (June 2019), 232-249.

19 Lokman 31/27.

20 Ebu Hamid Gazzali, “Kanfinu’t-te’vil. thk. Ibrahim Emin Muhammed”, Mecmuatu resail (Kahire: Mektebetu'’t -
Tevfikiyye, ts.), 623-630.

21Arthur Stanley. Tritton, Islam Kelami ¢ev. Mehmet Dag (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 70-74.
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dogurmustur. Onlarin bu anlayislarinin alana yansimasi ise insan bigimci stipermen formu
olmustur.2! islam geleneginde somut tanri tasavvurlari bu ekollerin alana armaganidir.
Konuya iliskin tenzih¢i tavir; tanri hakkinda kutsal kitapta (Kur’an) kullanilan ifadelerin
sembolik bir anlam tagsidigini varsayar, insan bicimci algl uyandiran ifadelerin ise diger
ayetlerle birlikte ele alinarak, O'nun kutsallifini zedelemeyen te'villere gidilmesi
gerektigini savunur. Onlar, Allah’in evrende hichbir seye benzemedigini 22 sOylerken, bunu
nitelik ve edim ile sinirli tutmayip, tiir ve cins olarak da Allah’in alemden farkli oldugunu
varsayarlar. Buna gore, mademki; Allah evrende hichir seye benzemez o halde onun
kendine nispet ettigi niteliklerin de yaratilmis varliklarin 6zelliklerine benzememesi
gerekir; anlayisi ile Kur'an’da ve hadislerde anlatisi yapilan nitelikleri lafzi anlamiyla ele
alma imkanlar1 olmadiginmi ifade ederler. Buna karsin tevili tercih edenler ise Kur’an’'da
Allah’in kendisine nisbet ettigi sifatlarin literal anlami ile anlagilmasinin Allah’in yaratilmis
varliklara benzetilmesini sonug¢ verecegini diisiiniir. Bu yiizden de onlar, boyle bir
cagrisim yapabilecek olan sifatlar te'vil yoluna gitmis, Kur’an’da, Allah’'in kendine iliskin
ifadelerini tenzih ilkesi cergevesinde yaratilmis varliklarin niteliklerinden uzaklastiran
yorumlar yapmislardir. Kelamcilar arasinda yorumdan yana tavir koyan tenzih¢i kanadin
en uc¢ orneginin ise Mu‘tezile oldugu varsayilmistir. 23

Ote yandan felsefi arka planlar1 sorunlu ve tercihen felsefeye mesafeli olan litaralist
akimlar ise felsefeye uzak olmay1 dindarliklarinin geregi gérmiis, 24 sifatlar konusunda
yorumdan kaginmanin bu konudaki en dogru yaklasim olduguna kanaat getirmislerdir.
Metodolojik bir tutum olarak onlar miitesdbih ayetler konusunda yorum yapmay1 uygun
bulmamis, bu konuda susmay1 yeglemislerdir. Fakat onlarin icinden lafzin ¢agristirdigi
anlami merkeze alan bir tanri tahayyiilii/tasavvuru gelistirmis ekol mensuplarinin
gorildigiine de tesadiif edilmistir.

Gerek ilgili ayetleri yorumlama cesareti gosteren gruplarin teolojik olarak aldiklar risk,
gerekse yorumdan kacanlarin dini konumlarini bu baglamda irdelemek gerekir. Zira akla
hemen gelen soru, onlarin farklilasan bu tavirlarina karsin, dinin yoruma onay verip
vermedigidir. Konuya iliskin bir diger soru ise bu farkl tavirlardan her ikisinin ayni1 anda
onaylanmasi miimkiin olmadigina gore, s6z konusu ekoller kendi tutumlarin teolojik
olarak nasil izah etmislerdir?

Tespit edebildigimiz kadariyla bu fakli yaklasimlarin ortaya ¢ikisinda ayni ayetin farkh
sekillerde tefsir edilmesi, onlarin s6z konusu tutumlarini mesrulastirmada basat rol

22 es-Stira 42/11.

23 Ebu Hamid Gazzali, el-Iktisad fi'l-itikad, cev. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 15.

24Hiiseyin Dogan, “Islim Diisiincesinde itikddi Mezheplerce Benimsenen Dil Anlayislar1”, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/26 (2012), 1-24.
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oynamistir. Sifatlar konusu basta olmak iizere miitesdbihdt konusunda taraflar arasindaki
bu ihtilafin en 6nemli kaynagi olan ayeti; onun te'ilini sadece Allah bilir ifadesinde
vakfetmek ile bu bolimii sonraki boliim ile vasl etmek arasindaki farktan dogmaktadir.
Konuya iliskin olarak Kur’an’in rehberlik vaad eden adyeti de bu metindir. Dolayisiyla farkl
tutumlar gelistiren ekoller, bu tutumlarini s6z konusu ayetin kiradti ve tefsirinde
aklamaya calismislardir. S6zii edilen ayetin metni soyledir;

A A0 i ) s 5 e o 8 0l Al gt 2T i 2 B et il s i ale 03 )
5051 580 a5 5 e G 08 4y Bl 5 ol (3 6 At 305 40 90 A 5 g g a5 i il ot
Ayetin konuya mesnet kabul edilen béliimii, vakf halinde onun te‘vilini ancak Allah bilir
anlamina gelir.2s Bu anlayisa gore s6z konusu ayet; “...0ysa onlarin [miitesdbih dyetlerin]
yorumunu ancak Allah bilir. Ilimde derinlesmis olanlar: Ona inandik, hepsi Rabbimiz'in

”

katindandir derler...” anlami tasir. Fakat bu béliimii sonraki béliimle birlestirerek vasi
edenler, soz konusu bu ayeti “...0ysa onlarin [miitesdbih dyetlerin] yorumunu ancak Allah
ve ilimde derinlesmis olanlar bilir. [[limde derinlesmis olanlar] ise Ona inandik, hepsi
Rabbimiz’in katindandir derler” seklini alir. Kiraat kaynakli bu ihtilaf, taraflarin Kur’an'in
miitesabih olan diger tiim metinlerine iliskin yorum farkliliklarina kaynaklik eder. Zira
Allah ifadesinde vakfedilir ise metin, miitesdbihati yalnizca Allah bilir halini alir. Fakat
Allah ifadesi ilimde derinlesmis olanlara vasl edilir ise, miitesebihati Allah ve ilimde
derinlesmis olanlar bilir seklini alir ki bu durumda ilimde derinlesmis olanlara, konuya
iliskin s6z sdyleme imkani dogar ve s6z konusu bu ziimreye yorum imkani ortaya cikar.
Farkli tutum sergileyen ekoller anlayislarin1 bu ayetin sozilini ettigimiz okuma farkina
dayandirirlar. Boylece ilk okuma; miitesdbihdtin sadece Allah tarafindan bilinecegi
seklinde bir anlayisa, ikinci okuyus ise ilimde riisuh sahibi uzman dlimlerin de
miitesabihatin anlamini bilebilecegi seklinde bir anlayisa kaynaklik eder. Gazzali, risuh
sahibi alimlerin de miitesdbih Aayetleri anlayabilecegi okuyusunu onaylamis
alimlerdendir.26 Fakat Gazzali’de bile ilimde risuh sahibi alimlere taninmis sinirsiz bir
yetki alani oldugu diistiniilemez. 27

Teoriye gore; Kur'an'n 4ayetlerinde tesbih kaynakli bir anlam kapalihg ile
karsilasildiginda, dinin ruhuna uygun olmayan anlam veren ifadeler konusunda,
kavramlarin gercek anlamlarindan uzaklasilarak dinin ruhuna daha uygun bir anlam
katmanina ulasmaya gayret edilir. Zira okunan dini metinden iki veya daha fazla anlam
¢ikarmak miimkiin oldugu i¢in, s6z konusu olan ibarelerin kapali oldugunu ileri siiren ve

25 Turan Erkit, Sahabe ve Tabiin Déneminde Miitesdbih Sifatlarin Yorumu Meselesi (Adana: Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi), 2009, 10-13.

26 Gazzali, “Miskatu’l- envar” Mecmuatu resail (Kahire: Mektebetu'’t -Tevfikiyye, ts.), 286.

27 Gazzali, “Kaniinu’t-te’vil”, 623-630.

28 Al-i imran 3/7.
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metinlere keyfi anlamlar yiikleyen gruplar ortaya ¢cikmistir. Bu yaklasim iki ve daha fazla
anlama imkan veren ifade ve ibarelerden birinin, ancak gerekceli olarak tercih
edilebilecegini varsayan bir yontem olarak, te’vili sinirlandiran ekollerin yorumunu
keyfilikten kurtaran bir gorev Ustlenir. Gazzali'nin; te’vile imkanin olmadig1 veya yorumda
tercih yapabilme olasiliginin olmadig1 durumdaki 6nerisi ise; “ amenna bihi kullun min indi
rabbina” 28 tavridir. O, muhataplarini ¢6ziimsiizlik durumunda “Allah’a nispet edilen
seyleri ispat ve inkdr adina varid olan her seye tazim ve takdis ile onlara oldugu hal tlizere
iman et. Bu konudaki Kkil-u kale yonelme, zira ne sen bununla emr olundun, ne de bunu
anlamana imkan var” anlayisina ¢agirir. 29

Islam geleneginde konuya iliskin farkh tutumlarin ortaya ¢ikmasinda énemli bir diger
neden de bu ¢alisma cercevesinde, ayetlerin Hz. Peygamber tarafindan yapilmis tefsiri
niteligindeki rivayetlerin kaynaklik ettigi sorunlardir. Rivayetlerin sebep oldugu bircok
teolojik sorundan so6z edilebilir. Bizim konumuz baglaminda deginecegimiz husus,
rivayetlerin kaynaklarinin neden oldugu sorunlardir.

Reyci ekoller icinde yoruma daha az basvuran yapilar olabilecegi varsayilabildigi gibi
rivayetci ekoller icinde de yoruma daha fazla meyil gésteren alim gruplar1 bulunabilecegi
varsayilabilir. Bir bagska ifade ile ekoller homojen bir yapiy1 temsil etmezler. Reyci ekoller
arasinda daha nas¢1 kanatlar var oldugu gibi, rivayetci akimlar icerisinde de goreceli
olarak rey ekoliine daha yakin duran akimlardan s6z edilebilir.30

Rivayetci ekoller arasinda Allah’t cisimlestiren ve insan bicimci bir Allah tasavvuruna
sahip yapilar gérulmistiir. Bu yapilarin, konuya iliskin nasslar literal yorumlayarak insan
bicimci bir tanri algisina ulastiklar1 soylenebilir. Dolayisiyla her anlama ¢abasi icerisinde
yorumlamay1 bulundurur. Bundan kaginmanin imkani da yoktur. Bu yoniiyle yorumdan
kaginmak ya da bir metne iliskin “yorumlanamaz” yargisi vermek de aslinda bir yorum
faaliyetidir.

Ote yandan ekollerin mensuplar arasinda teolojik iddialarin1 ortaya koyma ve savunma
becerileri acisindan da bir homojenlikten s6z edilemez. Farkli teolojik tutumlarindan
hareketle rivayetci ekol tek parcadan olusan bir yapi olmaktan uzak, dolayisiyla ¢ok
parcal bir dini anlayis1 temsil ettigi, sdylenebilir. Sosyal yapilarin dogas1 geregi Islam
ekolleri geleneginde mezheplerin homojen bir yapi oldugu varsayimi ise Sosyal Bilimlerin
teorik-metodolojik bir yanilgisidir. Bu durum teolojik yetkinlik ile ilgili bir konudur ve
Ashabu’l-Hadis icerisinde ise 0zellikle ashdb arasinda bir yetkinlik farkliligi oldugu
varsayllmaz. Bu yiizden s6z konusu ekol nezdinde bir biitiin olarak ashabin bir biitiin

29 Ebu Hamid Gazzali, el-Kistasu’l-mustakim cev. ibrahim Capak (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, 2016), 142.

30 Mehmet Kalayci, “Esarilik ve Maturdiligi Uzlastirma Girisimleri, Tacuddin Es-Subki ve Nuniyye Kasidesi”,
Dini Arastirmalar 15/40 (2012), 112-131.
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olarak dini bir yetkinlige sahip oldugu varsayillmistir. Bu varsayimin dogurdugu temel
sorun, ashdbin bazisinin aktardigi bazi rivayetlerin bilgi degerine iliskin tartismalardir.
Ashab’in kendi doneminde ve kendi aralarinda bazilarin1 daha yetkin gortldiikleri ya da
bazilarin1 diger bazilarini daha az yetkin gorerek sinirladiklar1 goriilmiistiir.3? Olgunun
kendisi ile onlara iligskin gelistirilen teorik kabul arasindaki farklilik, teolojik sapmalara
neden olmustur. Zira vakiadan hareketle teorik olarak ashabi bir biitlin olarak otorite
goren akimlarin daha esnek bir algiya sahip olmalar1 beklenebilirdi. Clinkii bizzat ashab
kendi icinde daha yetkin, daha az yetkin olarak ayrismis olmalarina karsin, siirecin sonraki
donemlerinde daha az yetkin sahabeden gelen bazi rivayetler literal bir degerlendirmeye
tabi tutularak antropomorfist bir Allah tasavvuruna Islam dini icerisinde olanak
tanimistir. Razi'nin Esdsu’t-takdis’de sergiledigi tablo dshab arasindaki bu yetkinlik farkinm
ortaya koyar.

Bu durumda yetkinlikleri tartismali/sorunlu bazi rivayet aktaricilari tarafindan aktarilan
mesajlar1 mana ve lafiz olarak dogru anlayip aktardiklar tartismalidir. Zira Ehlu’l-Hadis
acisindan bu durum o6zellikle 6nemlidir. Ciinkii onlarin yogun bicimde rivayetlerle
beslendikleri varsayildiginda bu aktarimlar, onlarin teolojik kanaatlerinde diger tiim
ekollerden daha fazla onem arz eder. Oysa aktaricilarin yetkinlikleri konusundaki
degerlendirmeler farkli ekoller arasinda degisen bir uygulamalara kaynaklik eder. Mesela
Ebu Hanife kendisine ulasan rivayetlerden bazilarinin ravilerinin fakih olmamasi32
sebebiyle glindemine almamis ve konuya iliskin hiikiim verirken sanki bu rivayetler
yokmus gibi davranmis ve ictihadda bulunmustur. Hz. Peygamberin tefsirinin rivayetler
ile sonraki kusaklara aktarildigi varsayildiginda, yorumun kaynagi da sadece rivayet olur.
Bu durumda rivayeti aktaranin yetkinligi daha énemli bir hal alir. Ebu Hanife, aktaranin
yetkinligi sorunu sebebiyle, temkinli davranmis ve aktardigi metnin ifade ettigi anlami
farkinda olmayan ravilerin rivayetlerine duyarsiz kalmistir.

Razi, ashab arasinda daha yetkin olanlarin daha az yetkin oldugu varsayilan sahabilere
sinir belirlemek yoniinde ¢abalarinin olmasini gerekce gostererek, onlarin yetkinliklerinin
homojen kabul edilemeyecegini varsaymis, onlarin kendi aralarinda birbirilerine karsi
tutumlarina bu kabuliine kanit olarak sunar. Razi'nin bu algisi ve Ebu Hanife’nin
uygulamasi, rivayetin tasiyici ayaklarinin aktardiklarinin metni lafiz ve mana olarak
koruyabilme yetkinlikleri olmamasi, onlardan rivayet alinmasi konusunda tereddiitlere
kaynaklik etmistir. Bu durum rivayetlerle yetinmeyen te’vilci alim gruplarinin ortaya
cikmasinda belirleyici olmustur. Razi, sahabe donemini kast ederek; bu donemde ihtilaf
yoktu, algisinin bir yanilgi olduguna onlar arasindaki bakis acis1 ve yetkinlik farklarini delil

31 Ashab arasindaki yorum farkliliklarina iliskin bazi 6rnekler icin bk. Razi, Esdsu’t-takdis, 215, 216.

32 Bu ifade, aktarilan metnin ne anlam ifade ettigini farkina varmamak anlami tasir. bk. {smail Hakki Unal,
Imam Ebu Hanife’nin hadis anlayisi ve Hanefi mezhebinin hadis metodu (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 1994), 73-78.
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getirir. 33 Rivayetlere iliskin tereddiitler baz1 alim gruplarinda giiven duymadig rivayete
gore bir inan¢ gelistirmektense ma‘kul gordigii akil yiiriitmelere dayanmak tavrini
hizlandiran bir etmen olmustur.3* Bu degerlendirme fark: taraflari farkli yonelimlerde
bulunmaya teolojik olarak zorlamis, bazilari1 rivayetlerin insa ettigi bir dindarlikla
yetinirken, diger bazilari rivayetlerin aktaricilar1 konusundaki tereddiitleri sebebiyle aklin
roliinli daha fazla 6ne tasiyan bir dindarlik modelini 6ne ¢ikarmalarinda etkili olmustur.
Tim bunlardan sonra taraflar Kur’an'in dili ve rivayetlere kaynaklik eden ravilerin
aktarimlarinin sagladigi imkanlarla bir zihniyet olusturdular. Bu zihniyet de taraflarin
nass yorumlarinda belirleyici rol tistlendi. Sonucta iki taraf da yorumda bulunmaktaydi
fakat Bild keyfi savunan rivayetci kanat yorumda bulundugunu farkina varmaksizin ve
yorumdan kacindigi varsayimiyla bu faaliyeti yiirtitmektedir. Diger grup ise aklin
imkanlarinin vahyin anlaminin belirlenmesinde bir sinir ¢izdigi anlayisi ile akil agisindan
miimkiin olmayanin, vahye konu olmayacagini varsaydi. Clinkii onlar vahyin akli muhatap
aldigin1 dolayisiyla aklin imkansiz gordiigii bir seye vahyin hiilkmetmeyecegi yoniinde
giiclii bir kanaate sahiplerdi. Bu grup rey taraftarlariydi. Buna karsin rivayet kanadi,
aktarilan metinlerin literal c¢agrisimlarinin zihne dikte ettiklerini dilin imkénlar:
cercevesinde onaylamaya hazirdi.3s Bu dini tutumun dogurdugu teolojik sorunlar onlarda
Allah1r tenzih doktrini cer¢evesinde 6zellikle miitesabihat konusunda suskun kalmaya
zorlayacaktl. Bild keyf tavri, rivayet¢i dini sdylemin, lafzin zihne dikte etigi anlam
karsisindaki teolojik suskunluk durumunu temsil eder.

2. Ashabu’l- Hadis’in Tenzihgi Nass Yorumu

Islam geleneginde ekoller arasinda hem Allah’a nispet edilen sifatlar konusunda hem de
bu sifatlarin ne anlam ifade ettigi konusunda farkli ekollerin taraftarlar1 arasinda
cekismeler yasanmistir. Bu tartismalar onlarin Allah algilar ile iliskili olmus ve ulasilan
sonuglar ekoller arasinda farkliliklar géstermistir. islam geleneginde konuya iliskin temel
yaklasim, Allah’in kendine nispet ettiklerini O’na nispet etmek, onun kendisine nispet
etmedigi nitelik ve sifatlari ise O’na nispet etmemek seklinde bir cerceve belirlenmistir.
Mu‘tezile’ye muattila nispeti bu ekoliin Allah’in kendisine nispet ettigi sifatlari, ona nispet
etmemek konusundaki tavirlari sebebiyle verilmistir.3¢ Onlarin bu tavirlar1 halef
yaklasimina daha yakin bir tavirdir.

33 Razi, Esdsu't-takdis, 215, 216.
34 Tritton, Islam Kelami, 70-74.

35 Tritton, Islam Kelami, 70-74.

36 Onlarin, zattan ayri ezeli sifat takdirinin teaddiidii’l-kudemdy:i gerektirecegi yoniindeki degerlendirmeleri, bu
nispetin kendilerine yapilmasinin temel nedenidir. bk. Evkuran, “Islim Diisiince Geleneginde Tanr1 Tasavvuru-
Tevhid, Tenzih ve Tesbih Kavramlar1 Ekseninde Bir Analiz”, 45-62
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Islam teolojik geleneginde selef 37 yaklasimi olarak da bilinen dini tutumun konuyu ele
alma bi¢imi, halefin yaklasimindan farklilik gosterir. Selefin Allah tasavvuru, et-tefviz
maa’t-tenzih oldugu varsayilmis, bu temel durus, onlarin sifatlara iliskin tavrinda da
belirleyici olmustur. Allah’t sanina uygun olmayacak vasiflardan tenzih etmek, Allah’in
kendine sifat olarak nitelemis oldugu vasiflarin hakikatini ise Allah’a havale etmek ve
hakkinda nass bulunmayan bir konuda te‘vile girismemek seklindeki teolojik tavir, onlarin
Allah tasavvurlarin1 &zetler. Onlarin bu yaklasimi sonraki siirecte Islam teolojik
geleneginde bild keyf doktrini olarak formiile edilmis ve bu teolojik yaklasim, yaygin bir
bilinirlige sahip olmustur.38

Islam Kkiiltiir geleneginde Ashabu’l-Hadis tarafindan sistematik bir dini yaklasim olarak
kullanilan bild keyfin Imam Malik tarafindan yaygin bicimde kullamldig1, varsayilmis, fakat
bu teolojik tutumun onunla basladigl iddia edilmemistir. Zira Hasan el-Basri'nin (6.
110/728) annesi kanaliyla Ummu Seleme’den (6. 62/681) yaptig1 aktarim, bu anlayisin
Imam Malik’den daha énceye uzanan bir tarihi olduguna isaret eder.3° imam Malik’in seyhi
Rabia‘tu’r-Rey’in (6. 137/753) de bu yaklasimi siirdiirdiigii sdylenmistir.4® Fakat s6z
konusu bu teolojik yaklasimmn, dini bir tavir olarak Malik’in kullammi ile islam
geleneginde yayginlik ve bilinirlik kazandig1 sdylenebilir. Henri Laoust'un (1905-1983), bu
gorisiin kokenini Hanbeli gelenege dayandirdigi da s6ylenmistir.4!

Buna karsin halefin konuya iliskin genel anlayisi ise, et-te’vil maa’t-tenzih olarak ifade
edilmistir. Halef, Allah’t noksanliklardan tenzih ederken, nasslarda yer alan sifatlari,
Allah’in ullihiyetine uygun bir sekilde te‘vil etmek yoluna gitmis, teolojik metinleri de bu
anlayis dogrultusunda yorumlamistir. Onlar, selefin yorumdan kac¢indigi, Kur’an'da
Allah'in kendisi i¢in kullandig1 haberi sifatlari mecazi din dili ¢ercevesinde ele alarak,
yorumlama yoluna gitmistir. Slire¢ icerisinde yorumlamalara iliskin objektif kriterlerin

37 Selef kavrami sozlilkte dnce gelenler, gegip gidenler anlamina gelir. Islam geleneginde bir 1stilah olarak;
Sahabe, tabi’lin ve tebe-i tabi’iin icin kullanilmis bir kavramdir. bk. Kahtan Abdurrahman Ed-Dtri, el-Akidetu’l-
Islamiye ve mezdhibuhd (Liibnan: Kitab-Nasirtn, 2012), 210; Bu anlayisa kaynaklik ettigi sdylenen otoriter
metin, En hayirli insanlar su benim iginde bulundugum ¢agda olanlardir, sonra ondan sonra gelen sonra da
ondan sonra gelendir hadisidir. bk. Ebu Bekr ibn Ebi Asim, es-Siinne thk. Nasruddin el- Albani.(Beyrut: el-
Mektebetu'l- Islamiye, 1980), 2/627 (No0:1466). Bu hadiste Hz. Peygamber’in benim icinde yasadigim cag
ifadesi ile sahabeyi, sonra ondan sonra gelen demekle ondan sonra gelen nesil olan, tdbi’iinu, sonra da ondan
sonra gelen diyerek tebe-i tabi’linu, kastettigi varsayilmistir. bk. Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, el-Minhdc
serhu sahih-i Miislim b. Haccdc. (Beyrut: Daru’l-ihyai’t-Turasi’l-’Arabi, 1392),16/85; islam geleneginin tiimiinde
bu g nesil faziletli bulunmus ve kutsal kabul edilmistir. Onlar, sonra gelen nesillerden bu metnin sagladigi alg1
sebebiyle daha iistiin kabul edilmistir. Bu alginin bir neticesi olarak selef s6z konusu bu ii¢ kusag ifade eden
bir kavram olarak goriilmiistiir. Bu yiizden de ekollerin ekserisi mezheplerinin goriislerini selef alimlerine
dayandirirlar ya da selef alimlerinden kaynaklarini gésterirler. Bu durum Islam kiiltiir geleneginin bir
temayiilii olarak yerlesik bir gériiniime kavusmustur. bk. Ed-D{ird, el-Akidetu’l-Islamiye ve mezdahibuhd, 211.

38 Abrahamov, “The Bi-L4 Kayfa Doctrine and its Foundations in islamic Theology”, 365-379.

39 Hiiseyin Sami Bedevi, el-Huccetu’d-ddmigd, (el-Mektebetu’t-Tahsisiyye li'r-Reddu a’la’l- Vahabiyye, 1999),
11.

40 Bedevi, el-Huccetu’d-ddmiga, 12, 13.

41 Abrahamov, “The Bi-L4 Kayfa Doctrine and its Foundations in islamic Theology”, 365-379.
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olmamasi, konuya iliskin silibjektif degerlendirmeleri ortaya ¢ikarmis, yorumlar
konusundaki belirsizlikler, te'viller konusunda kaos yasanmasinmi sonug¢ vermistir. Ekoller
arasinda farklilasan yorumlarda bir sinirin olmasi gerektigi ve siibjektif yorumlardan
kacinilmasini dneren Gazzali, yorum ve te'vil konusunda belirli kistaslarin olmasi
gerektigini teolojik cevrelere telkin etmistir.42

Ehlu’l-Hadis’in 6zellikle haberi sifatlar konusunda yorumdan kag¢inmak seklinde
farklilasan metodolojik tavirlarina karsin, teolojik konulara duyduklar ilgi, onlarin
terminolojik olarak kelama yaklasmalarina imkan verse bile; bild keyf olarak bilinen
tutumlar1 sebebiyle onlarin yodntemsel olarak kelamcilara mesafeli davrandiklar
varsaylilabilir.#3 Haberi sifatlar basta olmak iizere miitesabih naslara karsi nasil bir tavir
takinilmasi gerektigine iliskin bu ekoliin 6nerisi, kiyastan kacinmak ve konuya iligkin nass
ve rivayetlerle yetinmek seklinde olmustur.4* Konuya iliskin bir diger yorum ise bild keyfin
dinin tartismaya konu olan alanlarinda tartismalar1 azaltmaya doniik oldugudur.*> Zira
Gazzalt'nin, Malik b. Enes’in (6. 179/795) bild keyf tavrina iliskin yorumlarindan biri, bu
yaklasimin amacini ve hedefini aciga vurur. Ona gore bu hedef “ihtilaf kapisin1 kapatmak”
tir.#6 Bu ifade bild keyfin bir sdéylemden ziyade bir tavir oldugunu disa vuran bir yorumu
icerir.

Allah kendini vasf ettigi gibidir, dolayisiyla onun kendini vasiflandirdirdigi sekliyle O’'na iman
etmek gerekir; seklinde bir tutumu sonuc veren bild keyf yaklasimi, Ashabu’l-Hadis’in nass
konusunda yorumdan kacinmalarini sinirlandirmis olsa bile, Ashabu’l-Hadis’in biitiiniiyle
yorumdan kacindiklar seklinde anlasilmamis, daha ¢ok miitesabihat konusunda yorum
yapmanin dinen sakincali oldugu seklinde anlasilmistir. Onlar bu tavirlari ile kelamci
ekoller ile aralarina mesafe de koymus olmaktaydilar.#” Bu durum Ehlu’'l-Hadis’in hig¢
yorum yapmadiklari, asla te'vilde bulunmadiklar1 anlamina da gelmez. Ciinkii bu ekol
mensuplar1 da konuya iliskin rivayetlerin sagladig1 imkanlarla, nadir gortlse bile; nassin
bir parcasi ve yorumu olarak te’vilde bulunmuslardir. Onlarin yorumlarinin ayirt edici
tarafi, aklin sagladigi olanaklara degil, nassin-rivayetin sagladigi imkdanlara yaslanan
yorumlar olmasidir. Zira bu ekol mensuplarina kendi ekolleri icerisinden yapilan telkinler,
“kendisine itimat edilecek olan rivayet (eser) tir. Reyin ise hadisi, tefsir eder nitelikte

42 Gazzali, “Kanilinu't-te’vil.”, 623-630.

43 [bn Huzeyme’'nin Ehlul-Hadis’in farz bir ilim olan akaide ilgi duydugunu fakat onlarin kelama mesafeli
olduklarina iliskin degerlendirmeleri icin bk. Ebu Bekr Ahmed Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifdt thk. Muhammed
Muhibbu’d-din Ebu Zeyd. (Misir: Daru’s-Stthed3, 2015), 2/688, 689 (4 nolu dipnot).

44 Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, el-Ihtilaf fi'l-lafz ve'r-red ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Miisebbihe,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1985), 41.

45 Ali Sami Nessar, Nes'etu’I-fikri’l-felsefi fi'l-Islam. (Kahire: Daru’l-Maarif, 1977), 1/53.

46 Gazzali, el-Kistasu’l-mustakim, 154.

47 Abdullah b. Muhammed b. Ali el- Herevi, Zemmu’l-kelam ve ehlihi. (Medine: Mektebetu’l-Gurebai’l-Eseriyyye,
1998).
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olanimi1 al” seklinde oldugu, konuya iliskin edebiyata yansimistir.#8 Bu anlayisa bagh
olarak, kendine rivayetlerde dayanak bulamayan hi¢bir yoruma s6z konusu ekoliin dini
anlayisinda imkan verilmemisken, rivayetlerle desteklenen miitesabihat ise te'vil
edilmigstir. 4 Onlarin yorumlarinin ayirt edici yani rivayetlerde kékleri tespit edilebilen
yorumlarla sinirli kalinmasidir. Bir rivayete dayanmayan bireysel gortsleri hevd olarak
degerlendirmeye tabi tutan Ashdbu’l-eserin, rey ehlini ehlu’l-hevd olarak degerlendirmesi
ise taraflarin bu yorum anlayislar1 farkindan dolay1r olmalidir. Bu algi, rivayetlere
“Ummetim yetmis kiisur firkaya ayrilacaktir, bunlarin en serlisi; dini reyleri ile taksim
eden ve Allah'in helal kildiklarini reyleri ile haram, haram kildiklarini1 da reyleri ile helal
kilanlardir” seklinde yansimistir.50

Sozi edilen zihniyetin mi rivayeti insa ettigi, yoksa rivayetin mi bu zihniyeti ortaya
cikardigini bu giinden séyleyebilmek ise olasi degildir. Konuya iliskin kesin olan ise bu
rivayetin sundugu perspektifin Ashabu’l-Hadis zihniyeti ile yakin iliski icerisinde
oldugudur.

Bila keyf doktrini ekseninde hareket eden selef alimlerinin 6zellikle miitesabih5! nasslar
konusundaki tavirlarinin metololojik olarak su sekilde olacagi varsayilir: 1.Takdis: Allah't
sanina uygun olmayan seylerden Allah1 tenzih etmek gerekir. 2. Tasdik: Kur'an ve
hadislerde Allah'in isim ve sifatlar1 hakkinda ne sdylenmisse, onlar1 oldugu gibi kabul
etmek. Allah'in kendisini tanittig1 sekilde ya da Peygamber’inin O’nu tanittig1 sekilde bilip
tasdik etmek gerekir. 3. Aczi itiraf: Ozellikle nassta gecen miitesabih ifadeler konusunda,
rivayetlerde her hangi bir delil bulunmaksizin te'vilde bulunmaktan kaginarak, kisinin bu
konuda yetersiz oldugunu kabul etmek gerekir. 4. Stikiit: Nassta gecen miitesabih ifadeleri
anlamayanlarin, bunlar hakkinda soru sormaktan kaginmalar ve susmalar1 gerekir. 5.
Imsak: Miitesabih ifadeler iizerinde te'vilden uzak durmak, bu konuda yorum yapmaktan
kendini alikoyarak konusmamaktir. 6. Keff: Miitesabih olan konularla zihnen bile mesgul
olmamak gerektigini telkin eder. 7. Ma'rifet ehline teslim olmak: Miitesabihata iliskin
konular1 bilmesi miimkiin olan, dolayisiyla delilleri bilen; Hz. Peygamber, sahabe ve konu
uzmani alimlerin séylediklerini kabul etmektir.>2

Fakat teolojik bir tavir olarak Ashabu’l-Hadis’in miitesabihat konusundaki tutumu bild
keyften sonra bile tam olarak homojen bir gériiniim arz etmez. Bu ekoliin bazi marjinal
gruplarinin tesbih ve tecsimi sirdiren te'villerde bulunduklari ifade edilmisken, 6te
yandan bu ekol icerisinde bazi alim gruplarinin ise bild keyf tutumu ile yetindikleri

48 Ebu Omer Yusuf en-Nimeri el-Kurtubi ibn Abdilber, Camiu beyani’l-ilm ve fazlihi. thk. Ebu Esbal ez-Zuheyri.
(Riyad-Cidde: Dar ibnu’l-Cevzi, 1994), 1050.

49 Bayram Cinar, “Gazzal’de Akil ve Nakil iliskisi Kurami” Kalemname 5/10 (2020), 363-386.

50 {bn Abdilber, Camiu beyani’l-ilm ve fazlihi, 1038.

51 Sifatlar bahsi ve Allah’a nispet edilen seylere iliskin metinler bu ekol algisinda miitesdbih nasslar
baglaminda ele alinmistir.

52 Ebu Hamid Gazzali, “llcamu’l-avam thk. ibrahim Emin Muhammed”, Mecmuatu resail. (Kahire: Mektebetu't -
Tevfikiyye, ts.), 320-322.
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sdylenmistir. Bunlardan imam Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) bazi hadislerde gecen
sifatlar ile ilgili nasil bir tavir takinacaklar1 soruldugunda, onun: “ keyfiyetini (nasil
oldugunu) ve manasini sormaksizin ona sdylendigi sekliye iman eder, onaylariz (tasdik)”
dedigini Ebubekir Hallal (6. 311/923) sahih senet ile aktarmistir.53 Selef ulemasinin 6nde
gelenlerinin>* de bu gibi sorularla muhatap olduklarinda, s6z konusu sifatlara keyfiyetsiz
olarak iman ettiklerini dile getirdikleri, Ebu Isa et-Tirmizi’den (6. 279/892) aktarilmistir.5s

Buna gore Ashabu’l-Hadis ekolii mensuplarinin rivayetlerde aktarilan nitelikleri tefsir
etmeden, her hangi bir yoruma gitmeden ve bunun nasil oldugunu sormadan; aktarilan
seye oldugu hali ile iman etmeyi teolojik olarak tercih eden bir yola gittikleri sdylenebilir.
Bu tavrin teolojik karsiligi Allah’a havale etmektir ki buna kelam terminolojisinde tefviz(d)
illallahsé denilir.57

Bild keyf tavrinin, bir selef yaklasimi olarak Ashdbu’l-Hadis tarafindan yogun bicimde
kullanilmis olmasi sebebiyle, s6z konusu teolojik yaklasim bu ekole ait bir yontem olarak
kabul edilmistir.58 Oysa durumun bdéyle olmadig, rey ehlinin en kékli yapilarindan biri
olarak goriilen Ebu Hanife Nu‘man b. Sabit (6. 150/767) tarafindan da ayni yontemin
kullanildig1 goriiliir. Ebu Hanife’nin bild keyfi kullandig1 baglamin, teolojik olarak yorum
yapma imkaninin olmadig1 konularda olmasi, bila keyf kavraminin Ebu Hanife tarafindan
da teolojik bir siginma alant olarak goriildiigiinii ortaya koydugu gibi, s6z konusu teorinin
farkli ekollerin ortak paydasi oldugunu da gosterir. Zira Ebu Hanife’nin, Fikii’l- Ekber’inde
biitlin sifatlara iliskin degil baz sifatlara iliskin olarak bild keyf doktrinine atif yaptigi,
goruliir.5® Ebu Hanife’'nin bila keyfi kullanma bi¢imi, s6z konusu teoriyi alanin tiimiinde
kullananlar oldugu gibi, bu tavr1 kismen uygulayan alimlerin de oldugu gercegiyle bizi
kars1 karsiya birakir. Onun atif yaptig1 meselede, konuyu teolojik salinima biraktig1 ve
hakkinda s6z sdylemeye olanak bulamadigi kanaati uyanir. Bu durum bild keyf tavrinin,
teolojik bir caresizligin neticesi olarak giindeme geldigini gosterir. Bu ¢aresizlik, teolojik
ifadelendirme zorluklarinin ortaya ¢ikardigi bir diyalekt ya da kavrama sorunlari oldugu
imas1 yapar. Bu ylizden s6z konusu teolojik durus, bir ekoliin durusu olmaktan ziyade,

53 Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasan ibn Asakir, Selesetu mecdlis li Ibn Asdkir thk. A’sim el-Keyali (Dubai: Matbaa’tu’l-
Beyan, 1996); Ma'ni’ el-Himeyri'nin Takdim (Giris) yazisi, 2, 3.

54 Siifyan es-Sevri, Ibn Mubarek, Sufyan b. Uyeyne, Enes b. Malik, Veki’ b. Cerrah bunlar arasinda sayilmistir.
bk. Ibn Asikir, Selesetu mecdlis, 2, 3.

55 [bn Asakir, Selesetu Mecalis, 2, 3.

56 Mu'min, 40/44.

57 Bekir Topaloglu-ilyas Gelebi, Keldm Terimleri S6zliigii. (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 334.

56 Selefin anlayisina gore sayet Allah dilese bunun nasil olacagini bize agiklardi. Béylece biz de onun nasil
olacagini bilirdik. Fakat O bunu agiklamamis, bizim ondan (miitesabihlerden) el ¢ekmemizi dilemistir
seklindedir. bk. Ebu Bekir Ahmed b. ibrahim el-ismaili el-Ciircanti, I'tikdd eimmetu’l-Hadis thk. Adurrahman el
Humeyyis. (Riyad: Daru’l-’asime, 1412), 50, 62, 63.

59 Nu'man b. Sabit Ebu Hanife, el- Fikhu’l-ekber. (Haydarabad: Meclisu’d- Dairetu Me’arif el Osmaniye, 1979), 3.

Kafkas University Faculty of Divinity Review
www.dergipark.org.tr



53| Cinar, “Ashabu’l-Hadis’in Allah’1 Tenzih Anlayis1 Olarak Bila Keyf”

teolojik bir caresizlik durumunun dogurdugu suskunlugun, teolojik bir ¢6ziim olarak
gorilmesine dayanir. Bila keyfin teolojik sdylem gelistirme konusunda zorluk yasayan her
teologun kullanabilecegi bir siginak olarak goriilmesinde bu baglamda bir sakinca
goriinmemektedir. Karsi karsiya bulunulan bir problemin gegici olarak ya da hi¢bir zaman
cozillemeyeceginin/ ¢o6ziimsiiz oldugunun ifade edilmesi, bilimsel olarak ne anlama
geliyor ise - ki bir sorunun coziilemeyeceginin ifade edilmesi palyatif bir ¢dziim olarak
goriilebilir - teolojik olarak bild keyf aym anlami ifade eder. Insanin bilme imkaninin
sinirlari, bu tavr1 benimseyen teologlar tarafindan farkina varilmis olmali ki; s6z konusu
ekolde esma ve sifatlara icmali lizere iman etmek de bu ekolde teolojik bit tavir olarak
onaylanmistir.60

Islam gelenegi igerisinde bila keyf yaklasiminin teolojik bir siginma alani oldugunu, bunun
o6nemli oranda insanin potansiyeli ile iliskili bir konu oldugunu farkina varan alim
gruplarina da sik olmasa bile rastlanir. Bunlardan Ebu Osman Zehebi (6. 748/1348),
“Allah’in zat1 ve sifatlarina iliskin gercegi (kiinhiinii) anlamaya gii¢ yetirmemekten
kaynaklan bir iimitsizligin insanin bild keyfi bir ¢6zlim olarak gérmesine sebep olduguna ”
dikkat ceker.6! Bu anlayis teolojik ¢ozlimsiizligi, bild keyf tutumu ile iliskilendiren bir
yaklasimdir. Buna gore insan, Rabbinin nasilligin1 bilmeksizin, varligina inanma tavri
gostermistir denilebilir.

Farkli ekollerin bild keyf yaklasimini teolojik bir siginak olarak kullanma siklig1 ise s6z
konusu ekoliin teolojik enstriimanlari ile baglantili bir konudur. Ebu Hanife’'nin, Ashabu'r-
rey’den biri olarak nadiren bu teolojik yaklasimi tercih etmesi, bu yoniiyle bir yontem
sorun olusturmaz. Zira ister reyci isterse rivayet¢i olsun konuya iliskin genel kanaat;
nasslart  yorumlama imkdninin bulundugu bir durumda, ancak teolojik te'vilin
yapilabildigidir. Ebu Hanife’'de bild keyfe atif yaptigi durumda teolojik yonteminin elverdigi
diger tiim secenekleri goz Oniine almis, fakat yoruma imkin bulamamistir, demek bu
durumda olas1 goriiniiyor. Zira onun “Allah mahlukatin sifatlariyla sifatlandirilamaz. riza
ve gazab Allah’in bila keyf sifatlarindandir...” 62 seklinde bir degerlendirme yaptig1 goriiliir.
Onun bu séyleminden cikabilecek sonug; ¢iinkii bu sifatlar kullarin sifatlarindan farklidir ve
biz bunun nasil oldugunu bilemiyoruz anlami tasir. Oysa Ashabu’l-Hadis'in tenzihci
kanadinin bild keyf yontemini kullanmak konusunda Ebu Hanife’den farklilasan yaklasimi,
onlarin diger seceneklerden umut veren bir sonu¢ elde edilemedigi takdirde
basvurduklar1 bir yontem olmayip, bu yéntemin onlar agisindan konuya iliskin ilk akla

60 Ebu Abdillah Semsiiddin Zehebi, el-Ars thk. Ali et-Temimi. (Medinetu’l-Munevvere: Camiatu’l-islamiye,
2003),1/33.

61 Zehebt, el-Ars, 1/34.

62 Nu'man b. Sabit Ebu Hanife, “El-Fikhu'l-ebsat thk. Muhammed. Zahid el-Kevseri.” El-Alim ve’l-Miiteallim, El-
Fikhu’l-Ebsat, El-Fikhu'l-Ekber, Risdletii Ebi Hanife, el-Vasiyye. (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyyetii li't-Tiiras,
2001),41-59. (57)
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gelen yaklasim olmasidir. Bu yoniiyle Ashabu’l-Hadis indinde bild keyfe karsilik gelen
teolojik suskunluk, teolojik olarak dogal olani, yorum yapmak ise sira disilig1 ifade eder.
Dolayisiyla Ebu Hanife'nin bu yéntemi kullanmasina gerekce olarak sundugumuz siginma
teolojisi yorumunu, bu ekol i¢cin yapmak, bu baglamda anlamli gériinmez. Ciinkii bu ekoliin
teolojik tavri, genel itibariyla siginma teolojisini temsil eder. Bu ylizden onlarin bild keyfi
tercih ettikleri durumu degil, yorum yaptiklari olgular1 yorumlamak daha anlamlidir. Tim
bunlardan sonra Ebu Hanife, Allah’a nispet edilen seyi kendi teolojik yontemi ¢ercevesinde
once yoruma kalkar, yoruma imkani var ise yorumlar. Sayet yoruma bir dayanak ve imkan
bulamaz ise bild keyf yontemini son secenek olarak devreye sokar goriiniiyor. Oysa
Ashabu’l-Hadis’in tenzihg¢i bu kanadinin mensuplari, bild keyfi ilk secenek olarak ele alir,
konuya iliskin nass1 yorumlamadan lafz1 {izere tasdik ederler. Daha sonra da yorum
imkani var m1 diye bakarlar, sayet bir yorum imkani bulurlarsa yorumlarlar. Bulamazlarsa
durumlarini korumayi, konuya iliskin suskun kalma durumunu strdiiriirler. Dolayisiyla
siirecin isleme bicimi Ehlu’l-Hadis alimleri ile ehl-i reye mensup bir alim arasinda farklilik
gosterir.

Bu baglamda Ehlu’l-Hadis’in tavrini ifade eden ibn Dakik el-‘iyd’den (6. 702/1302) yapilan
nakil séyledir:

“Allah’in kendisine nispet ettigi seyde kast ettigi mana hak ve dogrudur. Birileri bunu
te'vil etme yoluna giderse de bakariz, sayet yorum Arap dilinin el verdigi bir mana ise bu
yorumu reddetmeyiz, fakat sozli edilen te’vilin Arap dilinde bir dayanagi yok ise bu
konuda tevakkuf eder ve bila keyf anlayisina geri doneriz. Bu durumda ise sdylenen seyi
oldugu hali ile yorumlamadan tasdik ederiz.”é3

So6zii edilen durum, Ehlu’l-Hadis ekolii mensuplarinin yoruma timiiyle kapal
olmadiklarini gosterdigi gibi, onlarin teolojik dnceliklerini ortaya koymak konusunda da
zengin veri sunar. Buna gore; dnce metni séyledigi iizere onaylamak, daha sonra metnin
yoruma imkdni olup olmadigini kontrol etmek, sayet dil acisindan yoruma imkdn varsa
yorumlamak, fakat yorumlama imkdni bulunmayan durumlarda meseleyi ilk hali iizere
kabul etmek seklindedir. Bu dongiiniin Ebu Hanife uygulamasindan belirgin bigimde farkli
oncelik basamaklar: olsa bile, onlarin da aslinda bild keyfi teolojik bir siginak olarak
gordiiklerini de ortaya koyar. Fakat onlar, teolojik alanin sinirli bir séylem alan1 oldugu
varsayimi ile bild keyfi metodolojik bir tutum olarak belirlemis ve rey ehlinin bir temsilcisi
olan Ebu Hanife’den farkli bir teolojik durus sergilemislerdir.

Tutum farkliligina karsin taraflarin ortak paydalari Ebu Hanife’nin de daha nadir olsa bile
onlar gibi bild keyfi kullanmasidir. Taraflarin farklilastigi noktalar ise bu ydntemi
kullanma sikliklar1 ve taraflarin teolojik alana iliskin varsaydigl soylem alaninin genislik
algis1 farkidir. Bu durum taraflarin temel teolojik yontemleri ile baglantilidir. Buna gore

63 [bn Asakir, Selesetu Mecalis, 3.
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Ehlu’l-Hadis ekolii mensuplarinin bild keyfi tercih sikligit Ebu Hanife’den daha fazladir,
cliinkii onlarin teolojik yaklasiminda yorum yapilabilir alan, Ebu Hanife’'ninkinden daha
sinirhidir. Bu yilizden onlarin teolojik siginak ihtiyaci, Ebu Hanife’den daha fazladir
denilebilir. Bu baglamda séylenmeyi hak eden bir diger bir ilging durum ise Ehlu’l-Hadis
ekolii mensuplarinin, dili yorum acisindan bir dayanak, otorite ve hakem olarak kabul
etmis olmalaridir.64

Tiim bunlardan sonra; selefin konuya iliskin tavri, nasslarda yorumunu bulduklar seyleri,
bu nasslarin el verdigi sekilde yorumlamaktir. Fakat yorumuna kesin nasslarda
rastlayamadiklari hurufu mukattaa gibi seylere ise lafizlari iizerine iman etmek ve onlari
tasdik etmek, manasini ise “Allahu &'lem bi muradihi” diyerek O’'na havale etmek seklinde
olmustur. Onlar bu tavirlan tefviz(d) illallah olarak degerlendirilmistir. Goriildiigii lizere
teolojik bir kesinlige ulasma imkani bulunmayan bir durumda onlarin; varsaymak ve
zannetmekten kacinarak, sozii edilen nasstaki kastin ne olduguna iliskin yeterli delilimiz
olmadigi icin kastin ne oldugunu anlamaktan acizim. Bundan neyin kastedildigini bu yiizden
bilemiyorum, bunun nasil oldugunu ne anlam ifade ettigini Allah bilir anlam tasir.

Bu teolojik tutum, insani potansiyel icerisinde bir teolojik ¢oziimsiizliigiin ifadesi oldugu
gorintiisii ise Ehlu’l-Hadis uygulamalarinda goriiliir. Ote yandan teolojik ekollerin genel
amaci ve yaklasimi teolojik bir sdylem gelistirmek oldugu varsayildig: icin de bu ekol
mensuplarinin konuya iliskin tavirlarinin teolojik bir séylem oldugu disiiniilmiis, bu
ylzden de bu tavir bir sdylem stratejisi ve yontemi olarak goriilmiistiir. Oysa bu ifadenin
teolojik dildeki karsiliginin bilmiyorum oldugu dusiinildiigiinde, bild keyfin, bir séylem
suskunlugu ve teolojik bosluga karsilik geldigi goruliir.

Buna gore gelenekte yaygin bir kanaat olarak siirdiiriilen; tefviz(d) selefin tavridir, tevil ise
halefin tavridir, anlayisinin olguyu tam olarak ifade ettigi de sliphelidir. Selefin tavrim
daha dogru ifade eden sey; onlarin kendi yontemleri icerisinde kanit olarak gordiikleri
delile dayali olarak, metin yorumunu yaptiklaridir. Bu durumda onlarin neyi delil olarak
gordiiklerine egilmek gerekecektir. Onlara gore delil, sahih ve kati nassin bir seye
delaletidir. Delilin olmadig1 bir konuda ise Ashabu’l-Hadis’in bu kanadi, yorum yapmaktan
dogacak teolojik sorumlulugu omuzlamak yerine, yorum yapmamay1 daha giivenli bulmus
ve te'vilden kaginmislardir. Bu teolojik kaginma durumu ise tarih icerisinde bild keyf
seklinde tebelliir etmistir. Zira bir delile (sahih ve kati nass) dayanmaksizin yorumda
bulunmak, onlara gore bilgi degil, zan ifade eder. Bu durum -delil algilar1 farkl olsa bile -
halef acisinda da farklhilik gostermez.65 Onlarin da yoruma imkan veren delil ve karineler
olmaksizin yoruma gitmeleri teolojik olarak islam geleneginde hos karsilanmamustir.

64 [bn Asakir, Selesetu Mecalis, 3.
65 [bn Asakir, Selesetu Mecalis, 4.
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Selefin; Allah’in sifatlarinin, onun kitabinda ve resuliiniin siinnetine geldigi hali ile temsile ve
tesbihe gitmeden, keyfiyetini sormadan ve inkdr etmeden, nassda geldigi sekliye kabul
edenler oldugu soylenmistir.66

Allah’in zat1 hakkinda insanin bilgisizligi, sifatlarina iliskin bilgisizligin de kaynagi olarak
tespit edilmistir. Ote yandan bu konudaki bilgi eksiklerine karsin, Allah’a nisbetinin nasil
oldugu bilinmeyen bu sifatlarin, teolojik olarak kabul edilmesi de gerekmektedir. Bunlari
inkar etmeye itikdd acisindan imkan da yoktur. Bu bilinmezlik durumu karsisinda onlar
tarafindan gelistirilen tavir, Imam Malik’in literatiire yansiyan tutumunun yorumu ile
miimkiin olmustur. Onun teolojik olarak susma halini ifade eden bu tavri, bir ¢6ziim olarak
glindeme gelmis ve alanda kabul gérmiisttir.

Buna gore; el-istiva mdlum yani istiva bilinen bir seydir. Clinkii istiva Arapc¢a bir kavramdir
ve biz istivanin ne oldugunu Arap liigatinden bilmekteyiz. Keyfiyetuhu mechul; fakat Arap
liigatiinden bildigimiz istiva Allah i¢in kullanildiginda bunun nasil gergeklestigini, ne
anlama geldigini bilemiyoruz. Ciinkii Allahin zatina iliskin bilgimiz yok, anlami tasir.
Sualun anha bid’a, yani Allah’in kendisine nispet ettigi biitiin diger sifatlar gibi istiva da
Kur'an’da Allah’a nispet edilmis bir niteliktir. Bu niteligin nasil oldugu ise nasslarda
aciklanmamistir, dolayisiyla senin bunu sorman dinen caiz olmayan bir bid’at’tir.6” O halde
yapman gereken, mana olarak epistemolojik bir karsiligi olmayan, ¢agrisim yapmayan
seye lafz1 iizere, séylenen seye o hal lizere iman etmendir. iste bild keyf, bu caresizlik ve
¢oziimsiizliglin teolojik adidir. Dolayisiyla bila keyf olarak onaylanan sey, anlam a¢isindan
bilmiyorum anlamina, teolojik olarak ise hi¢ligin ifadesidir. Zira teolojik olarak kabul edilen
sey, rasyonel olarak mahiyetten yoksundur.

Bila keyf doktrinin savunucular teolojik tutumlar1 sebebiyle Allah kendini vasf ettigi
gibidir tavr1 gosterirken, bir inanan olarak bu konuda yoruma mesafeli davrandiklar gibi,
ayni tavirlari ile bu konuda yorum yapmanin dinen sakincali oldugu yontinde de bir tavir
sergilemis olmaktadirlar. Aksi davranis icinde olduklar1 varsayilan ekol ve teologlar ise
onlar tarafindan sapkinlikla itham edilmislerdir. Ehlu’l-ehvd, sahibu’l-bid’a, firaku’d-ddlle,
vb. onlarin nas karsisinda farkli tavir gosteren muhaliflerine iliskin teolojik elestirilerini
ifade eden kavramlardandir.

Ashabu’l-Hadis’in sahip oldugu teolojik algiy1 test ettikleri zemin, dolayisiyla s6z konusu
tutumlarinin kaynagi olarak gosterdikleri dayanak ise; ashabin Allah’in zati ve sifatlar
itibariyla sonradan yaratilmislardan farkl oldugu konusunda bir anlayisa sahip olmalari
ve O’'nu bu baglamda tenzih etmeleridir. Allah’in zihinlerin tahayyiil ettigi her seyden,
insanin sahip oldugu her tirlii vehimden farkli bir tabiata sahip oldugu tezi, onlarin bu
kabullerindeki temel dayanaklardandir. Bu baglamda ashabin bu algisina da “leyse ke

66 E1-U’leyvi Ibn Halife, Hazihi A’kitetu’s- selef ve’l-halef fi zatilleh. (Dimesk: Matbaatu Zeyd ibn Sabit, 1397), 9.
67 [bn Halife, Hazihi a’kitetu’s- selef ve'l-halef fi zdtilleh, 9, 10.
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mislihi seyun ve hiive’s-semi‘u’l- basir”e8 ayetinin kaynaklik ettigi varsayillmistir.6 Bazi
Kur’an ayetlerinde Allah’a isnat edilen seylerin zahirleri iizerine hamledilmesinden
dogacak tesbih durumlarindan Resulullah’in kaginmayi telkin ettigi, Kur’anin ise
“kalplerinde hastalik bulunanlarin miitesdbihdta ydéneldigine” hiikmettigine?? iliskin
kanaatleri sebebiyle, saglkli olduklar1 diisiintilen bireylerin muhkem ayetlere
yonlendirdigi disiiniilerek, hareket edilmistir. Ummu’l-Kitdb olan muhkem ayetler, bu
ylzden s6z konusu akimin algisinda kendisi ile amel etmek ve iman etmek icindir.
Dolayisiyla gerek iman konularinda gerekse amele iliskin konularda sadece muhkem
dyetlere bakilmalidir telkini yapilmistir. Miitesabih dyetlerin ise kendilerine iman etmek ve
temessiik etmek icin var olduklar1 varsayimistir. Durum boéyle olunca, tenzih ilkesi
sebebiyle miitesabih dyetlerin tesbih¢i yorumlanmasina teolojik imkan kalmadigi gibi,
miitesabih ayetlere ilgi duymak ve onlara iliskin yoruma gitmek de bir hastalik géstergesi
kabul edildigi icin, bu alana girmek konusunda isteksiz davranilmistir.”! Tim bunlara
karsin, rivayet¢i akim icerisinden tesbih ve tecsime varan te‘villerin varligi, s6z konusu
gruplarin Kur’an’in makasidi konusundaki bilgi eksikligine ek olarak Arap dilinin
incelikleri konusundaki yetersizlikleri sebebiyle izah edilmeye ¢alisiimistir.72

Sufyan b. Uyeyne’'nin (6. 198/814) “Allah’in kendine nispet ettigi seyleri Allah’tan ve O’'nun
resuliinden baska tefsir edip yorumlamaya, baska bir dilde ya da Arapc¢a baska ifadeler ile
dile getirmeye imkan yoktur” dedigi aktarilir.”3 Allah’a nispet edilen seyleri teolojik olarak
anlamlandirmaya imkan olmadigini, bunun ancak Hz. Peygamberin yaptig1 tefsirler
sayesinde mesru bir anlama kavusabilecegini dile getiren bu yaklasim, s6z konusu
ifadelerin baska dile ¢evrilmesinin ise tenzih ve takdisi zedeleyeceginden endise ediyor
olmalidir. Zaten bild keyf bu endisenin teolojik bir tutuma doéntismiis bicimidir.

Bu yonelim farklar1 Ebu Hanife'nin sozii edilen teolojik caresizligi (bila keyf) nadiren,
MaliK’in ve sair Ehlu’l-Hadis’in ise siklikla yasamasini gerektirmistir. Zira Ebu Hanife'nin
rivayetlere ek olarak kullandig1 baska teolojik enstriimanlar vardir. Bu ona yorumda
ekstra olanaklar sunmaktadir. Rivayetler diinyasi ise iki tarafin da kullandig1 ortak alandir.
Ashabu’l-Hadis'in ise Kur’an Aayetlerine ek olarak kullandigi yegane teolojik aracin
rivayetler oldugu soylenebilir. Bu yiizden rivayetci ekoliin si§inma ihtiyaci dogal olarak
Ebu Hanife’den daha yogun olmasi beklenir. Olgunun kendisi de zaten bu beklenti
dogrultusunda sekillenmistir.

Malik b. Enes’ten yapilan aktarimlara gore; ona sorulan sorulardan ¢ok azina cevap
verdigi, bunlarin biiyik cogunlugunu ise cevapsiz biraktigi ve bilmiyorum dedigi

68 es-Stira 42/11.

69 Bedevi, el-Huccetu'd-damigd, 9.

70 Al-i imran 3/7.

71 Bedevi, el-Huccetu’d-ddmiga, 9,10.

72 Bedevi, el-Huccetu’d-ddmiga, 9.

73 Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifat , 2/ 817 (No: 689).
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yoniindedir. 7+ Normal kosullar altinda, Kur’an ve hadiste her sey var iddiasi ile bu durum
birlikte ele alindiginda, her bilmiyorum ifadesi ya s6z konusu iddiay1 ¢lriiten bir gorev
tistlenir ya da bilmiyorum cevabinmi verenin, Kur’an ve hadislere iliskin eksikligini ifade
eder. Fakat sorularin miitesabihat alaniyla ilgili oldugu varsayilarak bu denklemi yeniden
diisiindiigiimtizde, durumun farkli oldugu anlasilir. Zira bild keyf tavrini denkleme ekleyip
konuyu birlikte diisiiniince, bilmiyorum ifadesi, sorulan sorunun cevabini bilmiyorum
anlamindan ziyade, bunun nasil oldugunu bilmiyorum anlamina gelir. Bu durumda,
bilmiyorum demek, teolojik olarak yetkin degilim, teolojik yetersizlik sebebiyle
bilmiyorum anlami degil, aksine teolojik imkansizliktan dolay1 insan olarak bunu bilme
imkanim yok anlamina gelir.

Islam kiiltiir geleneginde imam MaliK’e iliskin olarak; Islam’in rasihlerindendir 75 denildigi,
bunun da Al-i imran suresi 7. ayetini, vasl halindeki yorumuyla, giindeme gelen bir anlayis
oldugu aciktir. Bu yaklasima gore o miitesabihata iliskin konusabilecek yegane ziimrenin
icinde kabul edilmistir. Durumun béyle oldugu varsayildiginda ise onun konuya dair
otoritesinin immet nezdinde neden bu denli tartisma dis1 kaldig1 goriilebilir. Bu durum ise
onun bilmiyorum seklinde dile getirdigi ifadeyi farkli anlamak gerektigini ima eder. Bize
gbore onun bu ifadesi, meseleyi bilmiyorum degil, s6zii edilen meselenin mahiyetini ve
nasilligini bilmiyorum anlami kazanir.

Hanbeli alim Ali b. Halef el-Berbehari’ye (6. 329/940) gelindiginde ise bila keyf doktrini,
dinde tahkikten uzaklastiran bir anlayisa zemin olarak sunulur. O, bir biitiin olarak dini
kast ederek

“ Bil ki stinnette kiyas yoktur. Bu yiizden ona misal getirilemez. Bu konuda reye(ehva) de
basvurulamaz. Bu konuda yapilabilecek olan Resulullah’in siinnetinde aktarildig1 sekliye
bila keyfi tasdik etmektir. Bu tefsir edilmez ve bu konuda nigin (lima) ve nasil (keyfe)
denilmez.” 76

degerlendirmesinde bulunur. Onun bu degerlendirmesinde bila keyf, sadece miitesabihata
iliskin alanla sinirli tutulmayip, rivayetlerin taklidini telkin eden bir sekle evrilmesine bir
arac¢ olarak sunulmustur. Dinde taklidi bir biitiin olarak 6neren Berbehari, bild keyf
doktrinini bu 6nerisine kaynak olarak gostererek savunmustur.

74 fbn Musa Kadi I'yaz, Tertibu’l-meddarik ve tekribu’l-mesdlik, (Magrib: Vezaretu'l-Evkaf ve Su’uni’l-
Islamiyyeti’l-Magrib, 1983), 183- 193.

75 imam Malike iliskin olarak séylenen islam’in rasihlerindendir ifadesi, Al-i imran, 3/7. ayete atif yapar. Er-
rasihtine fi’l-ilm ifadesinin duraktan sonrami oldugu, yoksa duraktan 6ncemi oldugu miitesebihat konusundaki
farkli tavirlara kaynaklhik etmistir. imam Malik’in séz konusu ayette hangi okuyusu tercih ettigini, dolayisiyla
bu konudaki kanaatini bilemiyoruz. Fakat imam Malik’e bu nispeti yapan kisinin ayete iliskin okuyusunun vasl
oldugu soylenebilir.

76 Ebu Muhammed Berbehari, Serhu’s-sunne, thk. Halid b. Kadsim er-Radadi. (Medine: Mektebetu’l-Gurebi'l-
Eseriyye, 1993),70.
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Istiva, niizul, meci‘... vb. Ehlu’l-Hadis tarafindan fiili sifatlar olarak goériilmiis, Kur'an ve
Hadis’te Allah’a nispet edilen dolayisiyla so6zii edilen teolojik tartisma konulari da Allah’in
sifatlar1 bahsinde ve miitesabihat icerisinde degerlendirilmistir. Bu konular bild keyf
tutumu c¢ercevesinde, hakkinda teolojik olarak siikiit edilmesi gereken konularin basinda
gelmistir. Bu teolojik tutum hakkinda konusma imkéaninin olmadigi varsayilan konularda
bir s1ginak gorevi listlenmistir.

Sonug¢

Bu calisma c¢ercevesinde Ashabu’l-Hadis’in yogun bicimde basvurdugu bilda keyf
yaklasiminin Allah’in zat1 ve sifatlar itibariyla, yaratilmis alemden her agidan farkli olmasi
ve insan aklinin sinirli potansiyeli sebebiyle, O’'nu anlama ve kavrama sorunlarina bir
¢O6zUm olarak oOnerildigi gorilmistiir. Allah’a dair bilinmezler kiimesinin dogurdugu bir
teolojik s6ylem sorununun ortaya cikardigi bir yaklasim oldugu tespit edilmistir. Bu tespit,
konuya iliskin en ac¢ik bulgudur. Daha 6nce bu konu iizerinde ¢alismis akademik gevrelerin
dikkat kesilmedikleri, dolayisiyla onlarin kadrajlari disinda kalan bu konu, bize gore bila
keyfe yaklasimina iliskin en dikkat c¢ekici noktadir. Aslinda bild keyf insan suurunun
kavrama alani disinda kalan Allah’a iliskin bazi niteliklerin ne anlam ifade ettiginin
bilinemeyeceginin teolojik ifadesidir. Bila keyf, felsefi olarak hi¢lik, epistemolojik olarak
bilmiyorum-kavrayamiyorum ifadelerinin teolojik karsiligidir.

Bu teolojik durusa iliskin bir diger nokta da bild keyf anlayisinin bir ekole ait tavir degil,
teolojik bir sdylem olarak sunulmasinin zor oldugudur. S6zii edilen konularda teolojik
soylem zorlugu yasayan, dolayisiyla miitesabihat alaninda teolojik bir ¢oziimsiizligi
farkina varan diger ekollere mensup alimlerin de - Ashabu’l-Hadis’ten daha az olsa bile -
bu yaklasima basvurduklarini ortaya koyar. Ebu Hanife ise, bu teolojik durusa ydnelen
Ehlu’l-eser disi yegane rey taraftart oldugu icin degil, bu teolojik caresizligi en erken
farkina varan rey taraftarlarindan biri olmasi sebebiyle calismada kendisine yer
bulabilmistir. Bu yontiyle bila keyf, bir azimet teolojik durusu degil, bir zaruret teolojisinin
alana yansimasidir. Konusmaya teolojik olarak imkanin olmadig1 bir durumda susmay1
ogiitleyen/telkin eden bir tavirdir.

Ehlu’l-Hadis’in tecsim ve tesbihten uzak duran tenzih¢i kanadinin bu yaklasimin
yayginlasmasinda belirleyici etkisi oldugu agiktir. Onlar bu teolojik yola bagvurarak hem
Allah1 tenzih ve takdis etmek istemis, hem de rivayetlerden ve Kur’an metninin
yorumundan dogacak istenmeyen anlayislari, bu duruslarn sayesinde dislayabilmislerdir.
Zira insani bir temayiil olan insan bicimci teolojik algilar aksi durumda alan hakimiyeti
kazanabilirlerdi. Oysa onlarin bu yaklasimlar1i ve bu konudaki tutumlarindaki israrlari
sayesindedir ki tesbihci ve tecsimci akimlar Islam kiiltiir geleneginde marjinal akimlar
olarak kalabilmislerdir.
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Aslinda bir biitiin olarak miitesabihat konusunda bir yontem 6nerisi olarak ileri stirildigi
anlagilan bild keyf yaklasimi, Allah’a nispet edilen niteliklere iliskin yogun sekilde
kullanmilmistir. Fiili sifatlar olarak da bilinen alanda yorum yapmaya ve te‘vilde bulunmaya
alternatif olma niteligi kazanan, bu teolojik durus daha sihhatli bir teolojik durus oldugu
varsayimi ile Ehlu’l-Hadis tarafindan tercih edilmistir. Fakat bu yaklasimin, siirecin daha
gec donemlerinde, rivayetlerin tiimiine iliskin bir yontem Onerisi olarak goriilmek
istendigi de Berbehari 6zelinde goriilmiistir.

Son olarak s6z sdyleme imkaninin olmadigi diisiiniilen bir alandaki teolojik bir ¢aresizligin
dogurdugu bir siginma alanini ifade eden bild keyf, teolojik bir sdylem degil, teolojik bir
tutum ve durusu temsil eder. Bilinmezler alemine iliskin insana haddini bilmeyi telkin
eder. Felsefi kokenli olmasa bile, insanin tahmin etme, varsayma temayiiliine kars: teolojik
bir baskaldiriy: temsil eder. Insana, tahmin etme. Varsayma. Tahayyiil etme; nassda geldigi
haliyle onayla Onerisiyle, makullar diinyasinda tercih etmeye gerekce bulunmadigi bir
durumda, insanin teolojik olarak stop etmesinin de bir ¢6ziim olabilecegini varsayar. Bir
yoniiyle; farkina varan, anlayan akla teolojik bir durak olarak diisiiniilmiis bir kuramdir.
Insan olarak bu konuda sdyleyecek séziim yok, ben pes ediyorum, ciimlesinin teolojik
ifadesi Islam kiiltiir geleneginde bild keyf sekliyle ifadesini bulmustur.
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